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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou JUDr. Danielou Rajhakovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
A. B., nar. X.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Nové Zamky, dieta rodicov: C. D. E., nar. XX.X.XXXX, bytom F. G., C. H. XXXX/XX, toho €asu I.
F.J.E.K.A.F. - L. aE. B,, nar. XX.XX.XXXX, bytom F. G., F. XXXX/XX, maloleta zverena do nahradnej
osobne;j starostlivosti navrhovatelom - starym rodi€om: M. H., nar. XX.X.XXXX a B. H., nar. XX X.XXXX,
obaja bytom F. G., C. H. XXXX/XX, o navrhu navrhovatelov na obmedzenie vykonu rodi€ovskych prav
otca maloletého dietata, za ucasti Okresnej prokuratiry Nové Zamky, takto

rozhodol:

. Sid obmedzuje vykon rodi€ovskych prav a povinnosti otcovi maloletého dietata: E.
B., nar. XX XX.XXXX, bytom F. G., F. XXXX/XX, vo&i maloletému dietatu: A. B., nar. X XX.XXXX, vo
veci rozhodovania a spravovania majetku maloletého dietata, vo vztahu o rozhodovani a poskytovani
zdravotnej starostlivosti maloletému dietatu a vo vztahu vychovy a vzdelavania maloletého dietata.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia sa navrhom podanym dria 12.4.2024 domahali, aby sud obmedzil vykon rodi€ovskych
prav otcovi maloletého dietata v suvislosti so spravovanim majetku, vo vztahoch v rozhodovani
o poskytovani a zabezpeovani zdravotnej starostlivosti a v zabezpelovani vychovy a vzdelavania
v 8kolskych instituciach. Svoj navrh oddvodnili tym, Ze maloleté dieta pochadza z mimomanzelského
pomeru rodi¢ov. Maloleta im bola zverena do nadhradnej osobnej starostlivosti, rozsudkom sudu. V ¢ase
rozhodovania sudu bol otec dietata vo vykone trestu odiatia slobody v Nitre. Bol odsudeny na
pat rokov nepodmienecne. Otec dietata bol dfia 15.9.2021 podmieneéne prepusteny, pricom zvysSok
trestu mu bol premeneny na podmienecny trest odfatia slobody vo vyske tri roky, ktory trva doteraz.
V ramci podmienecného trestu bola otcovi nariadena ambulantna protidrogova lie¢ba. Spociatku po
jeho prepusteni otec prejavoval zaujem o dieta a to asi dvakrat od roku 2021 dodnes, kedy sa stretol
s dietatom. Avsak jeho zaujem o dieta rychlo upadol a v su€asnej dobe nie je Ziadny. Otec dietata
zanedbava svoje rodi€ovské povinnosti, prifom mu nebrani Ziadna zavazna prekazka na kontaktovanie
sa s dietatom. Otec dietata Zije opakovane nevhodnym sp&sobom Zivota, nie je zamestnany. Matka
dietata si odpykava trest odfatia slobody v UVTOS Nitra, pricom predpokladany termin uplynutia jej
trestu je v roku 2024. S matkou dietata je maloleta v pravidelnom kontakte, navrhovatelia predmetny
navrh rieSili spolo¢ne, pri¢om matka vyjadruje svoj suhlas s podanim navrhu a plne sa stotoziuje.

Navrhovatelia dalej uviedli, Ze navrhovatelka formou notarskej zapisnice, ktora bola spisana v roku 2022,
sa rozhodla vSetok svoj nehnutelny majetok v pripade jej smrti zanechat’ maloletej A.. Navrhovatelia
vyjadruju obavy, aby otec dietata ako zakonny zastupca nemohol disponovat's jej majetkom, kedZe jeho
spOsob Zivota je neusporiadany a nevhodny, pri€om by mohol ohrozit réznymi exekuénymi konaniami
materialne zabezpecenie dietata. Otec dietata povinnosti vyplyvajice z rodi€ovskych prav a povinnosti



nevykonava vbbec, okrem platenia vyzivovacej povinnosti. Dieta nenavstevuje, nezabezpecuje jeho
vychovu a Ziadnym spdsobom na nepodiela na starostlivosti o dieta.

Na pojednavani navrhovatelka uviedla, Zze trvda na podanom navrhu a navrhuje obmedzenie
rodi¢ovskych prav otcovi, €o sa tyka spravy majetku maloletej, vo vztahu o rozhodovani o zdravotne;j
starostlivosti maloletej a vo vztahu vychovy a vzdeldvania maloletej. Navrh podala z tych istych dévodov
ako predchadzajuci navrh, o pozbavenie rodi¢ovskych prav otca. Tento navrh je v ziZenej forme. Od
posledného pojednavania sa ni& nezmenilo, otec neprejavuje zaujem o maloletd, nenavstevuje ju. Dalej
tento navrh podala aj z obavy, ak by bolo potrebné rozhodovat v tych oblastiach, ktoré uviedla v navrhu.
Maloleta za€ne chodit do prvého ro¢nika zakladnej Skoly, za€astnili sa s maloletou zapisu do zakladne;j
Skoly a nevie si predstavit, kde by otca zhanala ako zakonného zastupcu, kedZe ani predtym neprisiel
na pojednavanie. Dalej si to vazne zdravotné problémy, pretoze maloleta utrpela tazky draz pred
mesiacom, stalo sa to po€as pretekov s tym, Ze bolo nutné rozhodnut o jej hospitalizacii v nemocnici v
Novych Zamkoch alebo v Bratislave, kde sa aj podrobila operacii v Bratislave a ¢aka ju dalSia operacia.
V takychto situaciach navrhovatelka nema &as, aby otca hladala, kde sa nachadza, pretoZe ho videla
naposledy tu na pojednavani a predtym pred Styrmi rokmi. To sU najzavaznejSie dévody, pre ktoré sa
rozhodla podat tento navrh.

Navrhovatelka uviedla, Ze otec nejavi o maloletu zaujem odkedy matka nastupila do vykonu trestu, ¢o
bolo v roku 2020, otec dietata bol vo vykone trestu a vratil sa 15.9.2021. Matka maloletého dietata bola
doma z vykonu trestu do 17.11.2021. Od toho €asu otec priniesol maloletej na Vianoce 2021 darcek, ale
potom sa o malolety uz nezaujimal. Maloleta sa na otca nepyta a vyhyba sa akéhokolvek rozhovoru o
riom. Otec maloletej bol uz v Ease narodenia maloletej vo vykone trestu, otec si nemal kedy k malolete;j
vypestovat vztah.

2. Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze manzelka sa rozprava s dcérou denne, aj konzultovali $kolu
a dcéra s touto Skolou suhlasila, pretoze aj matka maloletej navstevovala tuto Skolu. Otca sa nevedeli
dopétrat’ a ani nechceli. Vnu€ka otca nespomina, ani oni jej ho nespominaju, aby sa zbyto¢ne netrapila.
Navrhovatel uviedol, Ze je rad, ze sa ani nestretavaju, pretoze je to pre maloletu lepSie. RadSej nech
ma poriadnych starych rodi€ov ako svojich rodi¢ov. Navrhovatel sa o fiu stara od jej dvoch rokov. Takéto
diev€atko si nezasluzi takého otca, akého ma. Navrhovatel dalej uviedol, Ze manzelka sa rozhodla
nechat majetok vnucke a maju skusenost' s otcom dietata taku, Ze priiel ku nim opity, vtedy u nich byval,
odiSiel a prisiel opity, povedal, Ze prehral 1.200,- eur, potom na dalSi krat zasa priSiel opity, poloZil dcére
na stél 3,50 eura, Ze to mu zostalo. Co sa tyka zdravotného stavu, vnuéka mala Uraz na pretekoch, kde
to museli okamzite rieSit, museli ist z Novych Zamkov do Bratislavy, kde ju operovali a nemali ¢as hfadat
otca, kde sa nachadza. Uz su teraz aj radi, Ze ju vdbec nenavstevuje po tych troch rokoch, mysleli si,
Ze po pojednavani o pozbavenie rodi¢ovskych prav sa nie€o zmeni, ale ni¢ sa nezmenilo. Navrhovatel
spoznal otca maloletej, ked' sa spoznal s manzelkou v septembri 2019, zobrali sa v roku 2020, mal o
fiom informacie z rozpravania manzelky a potom ked' ho videl vo vazeni.

3. Otec na pojednavani uviedol, Ze &ital navrh starych rodiCov. Nebude na to reagovat, na to ¢o
rozpravaju. On nie je proti tomu, aby tito dvaja ludia rozhodovali o veciach jeho dcéry, oni na to mali
viacej €asu, su s fiou viac v kontakte. On s nimi nebojuje, ani ich neosoduje, ani proti nim ni€ nema. On
nie Ze nema zaujem byt s dcérou, on nevie vyjst’ s tymito ludmi a nevie sa cez to preniest, resp. oni
s nim nevedia vyjst. Ja pravdou, Ze sa s dcérou nestretava. Videl ju naposledy davno. Neurobil Ziadne
kroky, pretoze si mysli, Ze keby to riesil, Ze &i by maloletej viacej neubliZil ako pomohol. V suasnej dobe
nema problém, teda s navrhom, ale v buducnosti, ak by sa nie€o zmenilo, tak by mozno problém mal.
Otec uviedol, Ze nekontaktoval ani nehladal cestu k maloletej. Otec uviedol, Ze s navrhom suhlasi.

4. Sud pojednaval v nepritomnosti matky, podfa § 31 Civilného mimosporového poriadku, ktora
sa nachadza vo vykone trestu odfatia slobody. Matka vo svojom vyjadreni uviedla, Ze v plnom
rozsahu sa stotozfiuje s navrhovatelmi, nakolko otec maloletej neprejavuje zaujem dlhodobo o styk ani
o starostlivost o svoju dcéru. Zije neusporiadanym Zivotom, je nezamestnany, nezaujima sa o potreby
maloletej ani o jej zdravotny stav. Nijakym spdsobom neprispieva na maloletd, okrem sudom uréeného
vyzivného. Nakoflko si teda neplni Ziadne rodi¢ovské povinnosti, nie je potrebné, aby disponoval
s rodi€ovskymi pravami.

5. Kolizna opatrovni¢ka na zaver uviedla, Ze vzhladom na uvedené skuto€nosti navrhuje sudu
obmedzit' otcovi vykon rodiCovskych prav a povinnosti v suvislosti so spravovanim majetku a vo



vztahu o rozhodovani a poskytovani zdravotnej starostlivosti a vo vztahu k zabezpe&ovaniu vychovy a
vzdelavania v Skolskych instituciach.

6. Prokuratorka, na zaver uviedla, Zze vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania navrhuje
sudu podanému navrhu vyhoviet a otca maloletej A. B., nar. X.XX.XXXX obmedzit vo vykone jeho
rodiCovskych prav v rozsahu uvedenom v navrhu. Takéto rozhodnutie sudu o obmedzeni rodi€ovskych
prav sleduje najlepsi zaujem maloletej, poukazuje na to, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané a
tuto skuto€nost potvrdzuje sam otec maloletej, Ze nezabezpec&uje nijakou mierou sa nespolupodiefla na
vychove maloletej, ktora je zverena do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov. Jeho povinnosti,
ktoré mu vyplyvaju z postavenia rodica, nevykonava vébec. Prikladom toho boli udalosti uvadzané
navrhovatelmi ako prihlasenie maloletej na povinnu Skolsku dochadzku, jej hospitalizacia, o ktorej sa
otec dozvedel len dodato&ne. Od ¢asu svojho pobytu na slobode s maloletou neudrzuje Ziaden kontakt,
¢oho doésledkom je aj absencia vazieb s maloletou. Za podstatné povaZzuje aj tu skuto€nost, Zze otec
s vyhovenim navrhu sam na tomto pojednavani suhlasil a tiez poukazuje na to, Ze vo svojej podstate
vyhovenie navrhu nie je rozhodnutim nemennym a v pripade, ak sa zmenia okolnosti, je mozné sa
domahat zmeny rozhodnutia sidu o obmedzeni vykonu rodi€ovskych prav.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc&astnikov konania, rodnym listom maloletého dietata,
vyjadrenim matky maloletého dietata, spravou z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo
dna 20.5.2024 zo Setrenia pomerov a z pohovoru s maloletym dietatom, dalSimi ku spisu pripojenymi
dokladmi, oboznamenim pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 16P/25/2020 a takto vykonanym
dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

8. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &.k. 16P/25/2020-70 zo dna 9.6.2020 sud zveril maloleté
dieta: A. B., nar. X.XX.XXXX do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti manzelom: B. H., nar.
XXX XXXX a M. H., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom F. G., C. H. XXXX/XX, od 18.2.2020. Obaja rodicia
boli zaviazani na platenie vyzZivného, kazdy, vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta, od 18.2.2020, na u&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 1.7.2020.

9. Zo spravy z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo dfia 20.5.2024 zo 3etrenia
pomerov a z pohovoru s maloletym dietatom mal sud preukazané, Ze maloleté dieta pochadza z
mimomanzelského pomeru rodi€ov. Maloleta A. bola rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zverena
do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi¢om, B. H. a M. H.. Kolizny opatrovnik dria 9.5.2024
realizoval Setrenie v rodine starych rodi¢ov na adrese C. H. XX, F. G.. Po&as Setrenia bolo zistené, Ze
v spolo€nej domacnosti byvaju stari rodiCia a maloleta A.. Jedna sa o rodinny dom, ktory je v osobnom
vlastnictve starej matky. Domovéa nehnutefnost pozostava zo siedmich izieb, kuchyne a prisludenstva.
Zariadenie jednotlivych izieb je moderné, ucelné a prispdsobené potrebam celej rodiny. Maloletd ma
svoju vlastnu izbu, kde ma zabezpeéené vsetky potreby nadStandardne. Stara matka pocas Setrenia
uviedla, e pracuje ako SZCO v oblasti zdravej vyzivy a pan H. zagiatkom maja 2024 ukongil SZCO a
od 7.5.2024 je evidovany na urade prace v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Stara matka uviedla,
Ze rodina dokaze pokryt vietky vydavky spojené s uspokojovanim potrieb celej rodiny. Stari rodicia
dalej uviedli, Ze s maloletou nemaju ziadne vychovné problémy. V sugasnej dobe navstevuje Matersku
Skolu na L. N. J. F. G.. Bola na zapise do 1. ro¢nika na G. O. N. D. F. G.. Z vyjadrenia starych rodic¢ov
vyplyva, Ze maloleté dieta je v pravidelnom kontakte s matkou, ktora sa nachadza v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody v F.. Matka maloletej kazdy den telefonuje. Stari rodi€ia maloletd nosia k matke
aj na osobné stretnutia. Matka ma tiez povolené pobyty v domacom prostredi. Posledny pobyt matky v
domacom prostredi bol po€as Velkej noci. Otec nie je s dietatom uz dlhSiu dobu v Ziadnom kontakte.
O maloletu sa nijakym sposobom nezaujima. Nekontaktuje sa ani so starymi rodi¢mi, ani s maloletym
dietatom, pri¢om podla poslednych informacii by sa mal zdrziavat v Novych Zamkoch.

Navrhovatelia zhodne uviedli, Ze trvaju na podanom navrhu vo veci obmedzenia rodi¢ovskych prav a
povinnosti otca k maloletému dietatu, nakolko sa domnievaju, Ze je to v najlepSom zaujme malolete;.
Maju obavy, Ze otec opakovane Zije nevhodnym spdsobom Zivota a pravdepodobne sa dopusta aj
¢innosti spojenej s drogovou &innostou. Otec o maloleté dieta nejavi Ziadny zaujem. Nema vedomost
o zdravotnom stave maloletej, neozval sa ani v Case, ked bolo treba zapisat maloletd do Skoly.
Poukazuju tiez na majetkové pomery dietata a obavaju sa zneuzitia rodiovskych prav zo strany otca v
ramci hospodarenia s finanénymi prostriedkami, nakladania jeho majetkom, zabezpecovania zdravotne;j
starostlivosti a v oblasti vzdelavania.



Pocas Setrenia bol vykonany aj pohovor s maloletym dietatom. Z rozhovoru vyplynulo, Ze maloletda nema
vedomost o prebiehajucom konani a ani tomu nerozumie. S otcom sa maloleta nestretla uz velmi diho.
Maloleta sa domnieva, Ze otec Zije dlhodobo v Anglicku. Tato informéaciu ma dieta od matky. Maloleta
dalej uviedla, Ze bola na zapise do Skoly. Sprevadzali ju babka a dedko, ale najrad3ej by bola, keby tam
s fiou mohla byt aj mama. S matkou si kazdy den telefonuje a so starymi rodi€émi matku aj navstevuje.
Matka bola doma na Velku noc, kedy sa spolu hrali na Skre¢kov. Maloleta dalej uviedla, Ze sa uz vefmi
tedi do Skoly, uz ma pripravenu aj Skolsku tasku. Chodi na gymnastiku. S oboma starymi rodi€mi ma
blizky a vracny vztah a citi sa u nich dobre.

Maloleté dieta je v dispenzarnej starostlivosti MUDr. Komaromyho. Z vyjadrenia lekdra vyplyva, Ze
maloletda ma splnené vSetky povinné ockovania a preventivne prehliadky. Do ambulancie maloleté
dieta sprevadza stara matka, s ktorou je dobra spolupraca, dodrziava terminy a odporu¢ania pediatra.
Maloleta v su&asnej dobe navstevuje logopéda a raz ro€ne chodi na kontrolu do nefrologickej ambulancii.
Hygiena maloletého dietata je po€as navstev na velmi dobrej Urovni.

Koliznemu opatrovnikovi sa napriek opakovanym pokusom nepodarilo skontaktovat’s otcom maloletého
dietata. Podfa poslednych informacii zo dfia 20.2.2024, otec by sa mal zdrZiavat na adrese F. XX, F.
G.. Na uvedenej adrese sa koliznemu opatrovnikovi ani po opakovanych Setreniach otca nepodarilo
zastihnut. Telefonne &islo, ktoré otec uviedol pri poslednom pohovore, je v su€asnej dobe uz nefunkéné.
Z uvedenych dévodov nebolo mozné preSetrit aktualne pomery na strane otca.

10. Podla § 38 odsek 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud rodi¢om
obmedzi vykon ich rodiCovskych prav, ak a) ziju trvalo neusporiadanym spdsobom Zivota, b) svoje
povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec, alebo c) nezabezpeduju
vychovu maloletého dietata.

11. Podla § 38 odsek 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti o obmedzeni vykonu rodi€ovskych prav podla
odseku 2 sud uvedie rozsah prav a povinnosti, na ktoré sa obmedzenie vztahuje.

12. Podfa § 39 odsek 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodol o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu iba vo vztahu k jednému z rodiCov,
vykonava rodi¢ovské prava a povinnosti v plnom rozsahu druhy rodi€.

13. Podla § 39 odsek 3 Zakona o rodine, ak sud rozhodol o obmedzeni vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti vo vztahu k obom rodi€om alebo k jedinému Zijucemu rodi¢ovi, ustanovi vo svojom rozhodnuti
maloletému dietatu opatrovnika podla § 60.

14. Podfa § 39 odsek 4 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€ov voc¢i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o
pozastaveni ich vykonu nezanika.

15. Z vykonaného dokazovania a vypovedi ucastnikov konania mal sud preukdzané, ze maloleté dieta
bolo rozsudkom tunajSieho sudu zverené do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelom,
pretoZe rodi€ia boli vo vykone trestu. V suasnej dobe je otec na slobode, matka si nadalej odpykava
trest odnatia slobody.

Hmotnopravnymi podmienkami pre vyslovenie obmedzenia rodi€ovskych prav a povinnosti je
kumulativne naplnenie dvoch skuto€nosti a to, Ze si to vyZzaduje zaujem maloletého dietata a rodicia sa
zavinene spravaju spdsobom, z ktorého mozno vyvodit, Ze riadna vychova dietata je ohrozena. Méze
ist o skuto€nost, Ze rodicia trvalo vedu neusporiadany spésob Zivota alebo svoje rodiCovské povinnosti
nevykonavaju vobec alebo nezabezpeduju vychovu svojho dietata.

Ak sud rozhodne o obmedzeni vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k jednému z rodi¢ov
dietata, koncentruje sa vykon tychto prav, v ktorych bol druhy rodi¢ obmedzeny, do riuk druhého rodi¢a.
Ostatné prava a povinnosti, na ktoré sa obmedzenie nevztahuje, zostavaju riadne zachované obom
rodi¢om.

Sud mal preukazané, Ze otec sa o maloleté dieta nezaujima, nenavstevuje ju, nezaujima sa o jej
zdravotny stav, vzdelavanie. Sud nemal preukazanu ziadnu prekazku, pre ktoru by sa otec nemohol
o0 maloleté dieta zaujimat. Otec svoje rodiCovské povinnosti nevykonava vébec, okrem platenia
vyzivného, nezabezpecuje vychovu maloletého dietata, nezaujima o jeho vzdelanie a zdravotny stav.
Je preto v zaujme maloletého dietata, aby boli otcovi obmedzené rodiCovské prava v rozsahu, ktory je
uvedeny vo vyroku tohto rozsudku. Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



16. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, pretoZe pritomni u€astnici na pojednavani a to:
navrhovatelka, navrhovatel, otec, kolizna opatrovnicka a Okresna prokuratura Nové Zamky sa tohto
prava po jeho vyhlaseni vzdali (§ 368 Civilného sporového poriadku).

Proti rozsudku mdZze podat odvolanie matka v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



