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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom, na hlavnom
pojednavani dna 3.7.2024, v trestnej veci proti obz. A. B., pre zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr.
z4akona, takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX.X.XXXX v Ziari nad Hronom, trvale bytom C. D. E., t.&. vo vazbe v Ustave na
vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica,

uznava sa za vinného, Ze
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dfia 29.7.2023 v &ase od 12.00 hod. do 12.30 hod. na ul. M. Chrasteka &. 511/23 v Ziari nad Hronom
na 4. poschodi zaklopal na dvere bytu €. 31, ktoré mu otvorila F. B., nar. XX.X.XXXX, bytom G. H. XX,
prechodne bytom I. J. H. XXX/XX, C. D. E., vpustila ho dnu, vosli do priestorov kuchyne, kde si sadol na
stoliCku a po kratkom rozhovore sa z tejto stoliCky postavil, chytil ju oboma rukami za plecia a hodil ju
na zem, kde si ju Suchol medzi nohy a prisadol ju celou vahou, sadol si jej na bedra, pricom poskodena
zacala kopat nohami, rukami ho od seba odtlacala za ramena pre€, kde mu opakovane hovorila, aby ju
pustil, €o ho nahnevalo a dal jej zaucho pravou rukou na jej lavé lice, na o sa poSkodena prestala branit,
nasledne jej stiahol pyzamové nohavice, ktoré mala na sebe po jej kolena, a to tak, ze ju jednou rukou
drzal a druhou rukou si odopol opasok a nohavice, vytiahol z nich svoj pohlavny ud, priCom s pokusal
vniknut do vaginy poskodenej, €o sa mu najskér nedarilo, ale nasledne vykonal s poSkodenou proti jej
vobli pohlavny styk, ktory trval cca 5 minut, kde k vyronu semena doslo do posvy poskodenej, nasledne
po tomto pohlavnom styku sa postavil, poobliekal a odiSiel so slovami ,difam, Ze to bude medzi nami*,
pricom svojim konanim spdsobil F. B., podla lekarskej spravy na pravom ramene podkozny hematém o
velkosti 2x1x0,5 cm, v oblasti chrbtice hematém o velkosti 5x4x0,5 cm a Sikmu odreninu cca 12x1 cm,
na favom ramene a lavej pazi hematdmy cca 3x2x cm a 5x4 cm,

teda

- nasilim dondutil Zenu k sulozi,
¢im spachal

- zlocin znasilnenia podla § 199 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 199 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4
Trestného zakona na trest odiatia slobody vo vymere 7 ( sedem ) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podfa § 73 ods. 2 pism. d) Trestného z&kona v spojeni s § 74 ods. 1 Trestného zakona sud
obzalovanému uklada ochranné protialkoholické lie€enie, a to Ustavnou formou.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokurattry Ziar nad Hronom podala diia 30.1.2024 na tunaj$om sude obzalobu
sp. zn. 2Pv 253/23/6613-65 zo diia 30.1.2024 na obvineného A. B., nar. XX.X.XXXX v Ziari nad Hronom,
pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa mal
dopustit’ na skutkovom zaklade ako je uvedeny vo vyroku o vine tohto rozsudku.

Samosudca Okresného sudu Ziar nad Hronom vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie
vysluchom obZalovaného A. B.; vysluchom svedkyne poskodenej F. B. a svedkov B. H., K. B, L. M. a B.
F.; preCitanim zapisnice o vysluchu svedkyne N. H. z pripravného konania podla § 263 ods. 1 Tr. poriadku
so suhlasom obZalovaného a prokuratora; prec€itanim znaleckého posudku o vySetreni duSevného stavu
obvineného znalkynou z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria I. M. N. a znalkyriou
z odboru psychologie I. A. H. pod €. 101/68/2023 a znaleckého posudku rovnakych znalcov o vySetreni
dusSevného stavu poskodenej pod €. 102/69/2023, so suhlasom obzalovaného a prokuratora podia §
268 ods. 2 Tr. poriadku; oboznamenim fotodokumentacie a videozaznamu z bezpecénostnej kamery,
pripojenych v sudnom spise, podla § 270 ods. 2 Tr. poriadku; ako aj precitanim listinnych dékazov
nachadzajucich sa v sidnom spise podla § 269 Tr. poriadku.

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni o svojich pravach v zmysle prisluSnych
ustanoveni Trestného poriadku vyhlasil, Ze je nevinny. Vypovedal, Ze ten sex bol dobrovolny. ISiel tam,
pustila ho dobrovolne dovnutra. Tento pohlavny styk planovali uz dlhSiu dobu. Chodila ku nemu na
navstevy, niekolkokrat sa pilo, sedela mu na kolenach, bozkavali sa. Aj na posteli, ked iSla jej sestra
kupit’ pitie, s ktorou Zil, lezali na posteli, on leZal na nej a bozkavali sa. Keby neprila skorej domov jeho
druzka — poskodenej sestra, tak stalo by sa uz skorej tento pohlavny styk. On pozadoval od poSkodenej
telefonne Cislo na jej sestru, ale mu ho nechcela dat. Vypravali sa a k tomu sexu priSlo dobrovolne.
Po sexe tam bol este tak pol hodinu alebo hodinu, bozkavali sa na posteli. A potom sa premiestnili do
kuchyni a vypravali sa eSte, Ze to Cislo keby zistila, tak, Ze sa zastavi. Predtym, neZ tam iSiel bol doma,
popijal a &akal, Ze sa poskodenej sestra vrati. Cakal do nejakej jednej, dvanastej, tak volako mohlo byt.
Sestra poSkodenej je L. M.. Ona od neho odiSla nejaky tyzden, dva tyzdne dopredu. Na otazku &i ¢akal,
Ze v tento den sa ona vrati, uviedol, Ze nie. On chcel to telefonne Cislo, ktoré Ziadal od poskodenej uz
skorej. Ked' ich stretol, tak kofkokrat na fiu nadaval, aj na jej priatela, Ze pre€o mu nedaju to Cislo, Ze
chce vediet kde je, €o je, no ona mu ho tajila. Na otazku pre€o od neho druZzka odi$la, odpovedal, Ze
on ju prakticky vyhodil. UZ s fiou nechcel zit. On ale veril, ze sa druzka vrati. Oni sa hadali, niekolkokrat
ju vyhodil a vratila sa. Na otézku &i predtym ako iSiel k F., pil, uviedol, Ze ano. Pil so B. H., Svagrom,
doma na dvore pred branou. F. D. G. D. XXX/XX. To bolo asi devat, desat hodin. B. priSiel ku nemu
na navstevu, sam pridiel. Nevie kolko mohlo byt hodin, ked odiSiel. B. H. iSiel skorej o nejakej 11-tej,
12-tej, nevie kolko mohlo byt hodin. Nesledoval hodiny, ale vie, Ze volako pred obedom. Na otazku
¢i H. Zena, teda jeho sestra s nim nebola, odpovedal, Ze bola, ale ona prisla neskér. Ona bola s nim
neskoér. Neskor sa stretli, lebo on vravel, Ze uz musi ist, Ze akoZe sestra pride — jeho Zena, Ze pride na
autobus a Ze ide ju Cakat na nadraZie. Po tom styku s podkodenou iSiel domov. Potom doma popijal
sam. Na otazku ako sa sprava, ked si vypije, uviedol, Ze normalne, je zabavny &lovek. Vtedy pil dost
vela, tak pol litra ostrého vypil sdm. Nie pol litra denne, ale kazdy piatok si vypil po robote, po vyplate.
Na otazku ¢i sa stalo aj predtym, Ze by chcel od F. kontakt na jeho druZzku odpovedal, Ze nie, lebo
niekedy, ked odchadzala, odidla z domu, tak po dvoch - troch drioch sa vratila druzka domov. Na otazku
naco chcel &islo na druzku, ked povedal, Ze ju vyhodil, naco ho zaujimalo kam iSla, uviedol, Ze ju preto
vyhadzoval, lebo ona bola taka historickd, vyhadzoval ju von, lebo podporovala svojich rodi¢ov, svoju



mamu. Podporovala ich s peniazmi ¢o zarobil. DruZka potrebovala pijatiku. On preto aj vymenil niekolko
prac, lebo robil po strechach, vyskové prace. Stade ho vyhodili, ale to vSetko pre alkohol. Druzka pila,
tak popijali spolu. Ked priSiel domov z roboty, tak vZzdy uz bolo pripravené vino na stole. Ona potrebovala
pit. Jeho vyhodili z prace za to, ze popijal dost' velké mnozZstvo alkoholu pri nej, preto, lebo ked priSiel
domov z roboty domov, vino uz bolo pripravené, dve flaky, tri ffaSky. Ona ho prakticky naviedla na ten
alkohol. On predtym nepil, pijaval len vynimo¢ne. Ako sa s fiom dal, tak sa z neho stal alkoholik. Na
otazku v ten den i okrem toho, Ze pil doma, &i pil aj niekde inde alebo bol aj niekde inde, odpovedal, Ze
priSiel domov, popijal a potom iSiel pri Tescu, €o je kréma pri zastavke. Tri hodiny mohli byt poobede. ISiel
na pivo eSte a na pol deci. Na otazku, &i si paméata v8etko ¢o sa udialo, ked si vypije, uviedol, Ze paméata
si. Na otazku, ked Zili s druzkou L. M., ako to bolo po sexualnej, intimnej stranke, odpovedal, Ze dobre,
rozumeli si. Je pravda, Ze nejaké zdravotné problémy v tejto oblasti mal. Na otazku aké, odpovedal, Ze
nebol az taky styk, ktory by mohol byt. Musela mu poméhat s tym. Musel si Zenu pripravit tak, aby do
nej vnikol fah8ie. Na otazku & mal problém s tym, Ze by sa mu nepostavil, odpovedal, Ze ano, €asto.
Na otazku ¢&i napriek tomu bol styk pomerne bezny s jeho druzkou, odpovedal, Ze bezny. Ale niekedy
bolo, Ze nedoslo ku styku vébec. U lekara sa s tymto nelie€il. Na otazku, pokial uviedol, Ze nejaky &as
pred skutkom, ktory sa mu kladie za vinu doslo k nejakému intimnemu stretu medzi nim a poSkodenou,
aby sa vyjadril ako to prebiehalo, ako davno to bolo predtym ako bol vzaty do vazby, odpovedal, Ze tri
dni dozadu. Pustila ho dobrovolne, povypravali sa o to &islo, Ze €o je s tou sestrou, nedovolal sa od nej
a potom si lahli na postel a normalne sa milovali. Na otazku ¢o spominal, Ze sa bozkavali eSte predtym,
ako davno to bolo pred tymto skutkom, odpovedal, Ze poskodena ked priSla na navstevu k svojej sestre,
tak vzdycky tam bola pijatika. Oni su alkoholici. Prakticky sa aj on stal alkoholik. Tak priSla, bavili sa.
Bola tam 2, 3 hodiny a niekedy aj cely den, tak sa popijalo, zabavalo a nebola to u nej navsteva, ze by
neprisla, Ze by mu nesedela na kolenach a bozkavali sa. Ked prisla na navstevu, vzdycky mu sedela na
kolenach a bozkavali sa. L. M. odbehla kupit’ pijatiku, lebo bolo malo, priSla a on na posSkodenej lezal,
bozkavali sa. Jedenkrat alebo dvakrat ich zbadala tym, Ze ked bola na zachode a prisla, sedeli v kuchyni
a bozkavali sa, tak zbadala ich asi dvakrat. Na otazku, aby podrobnejSie popisal svoj sexualny problém
a ako vyzerala td pomoc zo strany jeho druzky, ked Zili spolu, uviedol, Ze on mal druzku, s ktorou ma 9
deti. Vola sa O. P.. Mal asi tak 37 — 40 rokov, ked uz za¢al mat tento problém. Ona chcela viacej toho
styku, aby mal pomer s fiou, no ale mal tuto chorobu, nevie Ci je to choroba. Zagali sa hadat, zacali si
nerozumiet, tak sa nechali. Pri tejto €o teraz s fou Zil, tak bol tiez takyto problém. Musel si ju najprv
pripravit alebo mu ona dopoméct, aby sa mu nejako postavil, aby do nej vnikol. Ale nebolo to stale,
niekedy sa im to podarilo a niekedy nie. Na otazku €i vie mat pohlavny styk so Zenou aj bez toho, aby
mu v tom ona bola nejakym spésobom suéinna, odpovedal, Ze nie. Na otazku, ked mal pohlavny styk
s poskodenou, &i ona vyjadrila po&as toho alebo predtym nejakym spdsobom, Ze si to nezela, uviedol,
Ze nie. Oni to planovali skorej este, Ze si spolu uZiju. Ved ako hovoril, Ze niekofkokrat prisla ku nemu
domoyv, sedela mu na kolenach, bozkavali sa. Ked odisla kupit pitie jej sestra aj na nej leZal na posteli
a bozkavali sa u neho doma. Na otazku aky vztah mal s druhom poSkodenej, uviedol, Ze od zadiatku
celkom dobry, ale potom uz ako sa dozvedel tiez, Ze volaco je, musela to povedat jej sestra, musel sa
dopodut, Ze sa Casto bozkavaju, ked chodi ku nemu, tak uz nechodil ani on ku nemu, chodievala len
Drahus$a. Druzka to tolerovala. Nie zase vo velkom, Ze sa bozkavali, akoze ked to videla. Vzdycky, ked
odbehla na potrebu, tak vzdycky ta situaciu vyuzili. Zbadala ich trikrat, Styrikrat a nehadala sa. On jej
povedal, Ze on ju len pobozkal. Vtedy sa pytala, Ze vy sa bozkavate ? Tak povedal, Ze nie, pobozkal som
ju len. To bolo vSetko. Na otazku, Ze povedal, Ze B. F. chodieval na navstevy, dva, trikrat priSiel ku nemu
na zaciatok, ale uz potom nechodil. Nevie ¢i sa hanbil od neho pytat’ peniaze a chodievala poskodena,
lebo si pozi€iavala od neho peniaze, aj jej mama, takze nevie. F. si od neho tiez pozi€iaval peniaze. Na
otazku odkial by sa F. dopocul, Ze sa bozkava s posSkodenou, odpovedal, Ze od L. M., lebo oni mali spolu
zostat. Teda, Ze B. mal zostat' s L. M.. To sa dozvedel, Ze on si iSiel na pytacky vypytat si L. M. za Zenu
no a ponukla sa Drahomira. Na otazku, ked sa teda bozkavali s F. uz aj predtym a planovali, Ze si spolu
uziju, aby vysvetlil pre€o podavala trestné ozndmenie, Ze bola znasilnena, odpovedal, Ze preto, lebo on
chcel B. zbit za to telefénne €islo, lebo ona ho podvadzala este s jednym, vola sa K. B.. Ona sa s nim
tulala po nociach. Oni popijali doma, Simon zaspal a ona sa zobrala a i$la s K. B., ktory ju akaval vonku.
Trestné oznamenie podavala, aby sa F. pomstil jemu. Na otazku, Ze trestné oznamenie nepodaval F.,
uviedol, Ze spolu, ked ich chcel zbit na zastavke, tak isli po tych troch drioch vypovedat, Ze ju znasilnil.
On ich chcel zbit’ kvoli tomu telefonnemu &islu, lebo F. kolkokrat sa stazoval, tak plakal, Ze vraj ked ho
F. nechd, Ze sa obesi, tak mu to niekolkokrat vyc&ital, ked chcel to &islo, mu vravel, vidi§ ako to je, ja som
ta vedel pochopit, ale ty to pochopit nevie§, Ze ked ja pytal to telefénne Eislo, tak ty mi ho nechces dat.
Plakal niekofkokrat pred nim, Zze ked ho F. nechd, Ze sa spoji s tym K. B., tak Ze sa obesi, Ze si zoberie
Zivot. Vie, Ze F. spavala s K. B., lebo sa niekolkokrat chvalila svojej sestre. Ona ked prisla niekolkokrat



na navstevu a odchadzala od nich, tak sa stretavala s tymto K. B.. Na otazku, Ze bol vypocuty 1.8.2023
a nasledne 21.9.2023, kedy odmietol vypovedat a pri vysluchu neuvadzal takéto skuto¢nosti ani osoby,
o ktorych hovoril teraz, uviedol, Ze lebo on veril, Ze sa M. L. vrati ku nemu. Niekofkokrat ju vyhadzoval,
ale vrétila sa. On ju miloval, len daval jej za vinu, Ze ona za to m0ze, Ze pracoviska meni. Daval jej to
za vinu za ten alkohol. Ona chcela pit, on s fiou vypil jeden, dva, tri a potom to iSlo.

Svedkyria poSkodena F. B. pred sudom vypovedala, Ze kedy to bolo uz nevie. Zaklopal na dvere, Ze
chce telefénne C&islo na jej sestru. Ona mu vravela, Ze mu neda, lebo on uz viackrat klopal na dvere.
Neotvarala mu, potom priSiel naspat zase. Prisli mestski policajti. Ked mestski policajti odisli, priSiel
naspat a pod vplyvom alkoholu. PriSiel naspat a zas si pytal to €islo. Buchal na dvere, on jej chcel
aj vylomit' tie dvere, buchal na dvere stale, tak mu otvorila. Na otazku ¢&i videla komu otvara dvere,
odpovedala, Ze pozerala sa do kukatka a priSlo jej, Ze je to jej priatel, lebo mal prist z roboty. Sa jej
tak zahmlelo to kukatko, tak presne nevedela, Ze kto to presne je, tak potom otvorila. A pred dverami
stal on. Prigiel dnu, Ze mu ma dat gislo na jej sestru. Vravi, ved som ti uz dala to &islo. Ze nie, nedala,
Ze ho stratil. Tak potom vravela, tak po¢kaj dam ti eSte raz a potom uz chod pre¢. Sadol si do kuchyni,
Ze si zaSula cigaretu. TroSku sa tam vypraval, Ze ako je, ako sa ma a tak sa pytal. Tak mu vypravala
ako sa ma a teraz uz sa zober a uz chod domov. No a on ju chytil za ramena a hodil ju pod seba,
na zem, sadol si na fu. Ona sa branila s nohami a kri¢ala, silno kri¢ala, nikto nepocul. MoZno, Ze aj
poculi, ale robili sa, Ze nepocuju. Hodil ju pod seba, sadol si na fiu, tou silou a ako bol este pod vplyvom
alkoholu, bol tazky. Jednou rukou ju drzal so silou a druhou rukou jej dal dole nohavice. A to bolo vietko.
Zobral sa ku dveram, utrel si tvar triCkom a uz sa mbézem aj obesit povedal a odiSiel. Na otazku aké
mala nohavice oble€ené, uviedla, Ze pyZzamo, na gumu. ObZalovany mal rifle a opasok. Na otazku &i
okrem toho, Ze kri¢ala, davala aj nejakym inym spésobom najavo, Ze si to nezela, uviedla, Ze ano,
velmi kri¢ala, pusti ma, pusti ma. Nechcel ju pustit a potom, Ze kri€i, zfakol sa, tak jej dal dve zaucha.
Z jednej strany a z druhej strany na tvar, otvorenou dlarfiou. Odohralo sa to v kuchyni. Na otazku &i mal
obzalovany problém s erekciou alebo to bol bezproblémovy styk, odpovedala, Ze bezproblémovy styk.
Nemal problém s erekciou. Na otazku komu sa s tymto zdéverila, uviedla, Ze svojej sestre. Povedala
to aj priatefovi. Na policiu po tomto skutku nechcela ist, lebo si pomyslela, Ze za to si méze aj sama,
lebo chodila k sestre. Ona si ho vaZila ako Svagra, mala ho rada spociatku, ked bol s jej sestrou. Len
potom ju zadal mlatit a mlatil aj deti. Ona si sestru chranila. Na otdzku akym sp&sobom ju chranila,
odpovedala, s tym, aby jej neubliZoval, aby ju nebil, nemlatil, lebo on ju skratka tyral. Ona o polnoci
chodila naha po dvore, utekala, ked nie€o bolo, aj ju znasilfioval proti jej voli, o jej vypravala sestra.
Na otazku o urobila bezprostredne po styku, odpovedala, Ze hodila oble¢enie dole zo seba, iSla sa
osprchovat a pradlo hodila do pracky. Na otazku &o jej povedal priatel na to, ked sa mu s tym zdbverila,
uviedla, Ze on je po operacii, mal nehodu. PriSiel domov, povedala mu to, tak bol nahnevany velmi,
rozruSeny bol, Ze chcel ist dole, akoZe za nim a vysvetlit, Ze €o sa stalo a Ze zavolame policiu. Ona
povedala, Ze nie, Ze nechame to tak, lebo eSte horsie bude, som si vinna ja tym a zbije zase moju sestru
za to. Na otazku pre€o ma pocit, Ze si je vinna z toho, odpovedala, lebo chodila dole a mal ku nej vacsi
naklon ako k jej sestre. Viacej bol lepsi, zhovor&ivejSi a taky naklonnejSi ku nej ako k jej sestre, teda
svojej priatelke. Ked priSla, Ze sprav jej kavu, €o robi§, nadaval jej, ked nerobila volaco kvéli nej, tak uz
na fu kri¢al. Na otazku Ci sa stretli s obZalovanym pri Tescu, odpovedala, Ze ano. On sa jej vyhrazal,
Ze za to v8etko mOZze len ona, Ze sa roziSiel s jej sestrou a Ze za to bude pykat. Na otazku &i mala
v minulosti styk s obZalovanym, odpovedala, Ze nie. Na otdzku, Ze obZalovany uviedol, Ze ked chodila
k nim na navstevy, tak mu zvykla sedavat’ na kolenach, sa vyjadrila, Ze ano. Zavolal ju, tak si sadla na
kolena, ale ni¢ v tom nebolo, zaujem, Ze by nie€o mala, nejaky zaujem o neho alebo takéto, vobec.
Nebolo to pri kazdej navsteve, Ze mu mala sediet na kolenach a bozkavat sa. Ona ho brala ako Svagra.
Zavolal ju, nechcela, aby sestru zase zbil, ona si ju branila. Na otazku, ked chodila k nim na navstevy,
¢i sa zvykla bozkavat s obZalovanym, odpovedala, Ze nie. Nasilu, ked bol opity. Ona bola triezva a on
bol opity. Nasilu jej tak chytil tvar a pobozkal ju. Stalo sa to asi dva razy. Raz bola pritom aj sestra a raz
nie. Na otazku ¢i ste mu na to nie€o povedali, uviedla, Ze no nerob, lebo mas tu priatelku, to ¢o robis,
ma tu Zenu. Na otazku &i vie ako to bolo s ukon&enim vztahu medzi obZalovanym a jej sestrou, uviedla,
Ze ukoncila to sestra kvoli tomu, Ze ju mlatil. A mlatil aj deti. Na otazku, Ze podfla obzalovaného sa mali
bozkavat spolu na posteli a k tomu malo déjst asi tri dni pred skutkom, odpovedala, Ze to nie. Co sa tyka
alkoholu, ona si vypije vino, tak liter, liter a pol, nie ale kazdy den. Jej sestra tiezZ tak. Na otazku €i sa jej
sestra stazovala niekedy na to, Ze by obZalovany mal problém s erekciou, odpovedala, Ze nie, vbbec. Na
otazku &i planovali s obZalovanym, Ze si v buducnosti niekedy spolu uZiju v zmysle sexualnom, taktiez
uviedla, Ze nie. Na otazku, i obZalovany maval voéi nej navrhy v tomto duchu, odpovedala, Ze mal.
Hovoril, Ze ty si Zena ako sa patri, nie ako tvoja sestra, Zze chcel by mat s fiou sex. To jej povedal rok



dozadu. Na otazku & mala niekedy v minulosti nie¢o s K. B., uviedla, Ze v minulosti ano, to mala 16,
17 rokov. Bola priatelka. Na otazku & ma strach z obZalovaného, odpovedala, Ze ano, Ze sa jej bude
vyhrazat. Boji sa ho. Aj ked priatel chodil do roboty, stéle jej na dvere chodieval, stale chodil a vyhrazal
sa jej. Vyhrazal sa, Ze ju zabije, Ze zoberie n6zZ a ju zabije a Ze jej dvere vykopne. To sa dialo asi tri
alebo Styrikrat. Bol vtedy pod vplyvom alkoholu. Na otazku &i chodil obZalovany ku nim na navstevy
do domacnosti, uviedla, Ze nie. Bol raz so sestrou. No a pre sestru priSiel, ked sestra ho raz opustila,
prisla k nej, lebo ju zas mlatil, tak utekala ku nej aj s detmi. No a na druhy def priSiel rano pod vplyvom
alkoholu, Ze ju chce naspat domov, Ze uz ju nezbije, uz sa to nestane. A ona iSla k nemu domov naspat.
Okrem toho u nich obZalovany sam, bez sestry nebol. Na otazku ¢i vie opisat’ ako dlho trvalo od vstupu
do bytu obZalovaného, ked ku nej priSiel, do momentu, ked na fiu fyzicky zautocil, za€al ju znasilfiovat,
odpovedala, Ze 15 minut. To samotné znasilnenie trvalo 5 minut. Na otazku €o sa dialo bezprostredne
po znasilneni, uviedla, Ze sa zobral a iSiel pre¢. Na otazku, Ze podfa kamerového zaznamu bol u nej
obzalovany od 10.33 do 11.47 hod., &o sa teda dialo zvySnych tych 50 minut, odpovedala, Ze sedel,
zasulal si cigaretu a fajcil. Ona si nepamata tie minuty, skratka priSiel dovnutra, sedel, zacal si cigaretu
Sulat, sedel a rozmysfal o bude asi dalej, nevie, az kym k tomu neprislo skratka. On sedel, ona stéla.
O sestre sa rozpravali, on si zaSulal cigaretu pomali¢ky. Napity bol na mol skoro, Sufal si a vypraval
sa o sestre, Ze kde je a furt to Cislo a Cislo. Nevie uz presne tie ¢asy ako to bolo, uz je dost diho od
toho. Na otazku ¢i vie popisat & sa obZzalovanému podarilo do nej vniknut hned na prvykrat alebo ako
prebiehal ten samotny akt, uviedla, Ze hned na prvykrat. Po precitani €asti zapisnice z pripravného
konania, na navrh obhajcu podfla § 264 ods. 1 Tr. poriadku ( zapisnica zo dfia 1.8.2023 &.1. 67 spisu ), kde
vypovedala : ,Hned sa mu to nepodarilo, tazko sa mu dostavalo dovnutra a za to mi dal aj zaucho.”, sa
poskodena vyjadrila, Ze s erekciou problém nemal, len ona ma taky mensi problém. PretozZe s priatelom
nemala pohlavny styk pol roka. Nechcela k tomu bliZz8ie hovorit. Na otazku &i pocitovala nejaku bolest,
ked do nej obZ. vnikol, odpovedala, Ze 4no. Na otazku €o urobila bezprostredne po tom ako obZalovany
opustil byt, €i niekam z bytu iSla, odpovedala, Ze sa osprchovala, hodila pradlo do pracky no a ostala
doma. Na otazku, Zze v zmysle kamerového zaznamu na par minut opustila byt bezprostredne potom
ako obZalovany opustil byt a hned sa po par minutach vratila spat, odpovedala, Ze bola sa pozriet’ pri
vytahu, i uz odidli aj s policajtami, Ze &i odiSiel on. Na otdzku ako myslela tych policajtov, uviedla, no
lebo uz raz boli aj s policajtami u nej. Na otazku ¢&i leZala na obZalovanom u neho doma, kym bola jej
sestra v obchode, odpovedala, Ze nie, vdbec. Na otazku, kedy chodil z prace jej druh B. F., odpovedala,
Ze chodil poobede domov, ale bolo niekedy, Ze priSiel aj v rannych hodinach. V ten den priSiel ve€er. Na
otazku pre€o sa domnievala, Zze ma prist rano, odpovedala, Ze je chory, tak niekedy, Ze mu tam pride
Zle, tak priSiel domov skorej. Na otazku, ked uvadzala, Ze obzalovany bol pod vplyvom alkoholu z &oho
tak usudzovala, odpovedala, lebo ho poznala. Viackrat tam chodila, tak poznala, Ze je napity. Podla oci,
podla mimiky a podla postavy vedela, Ze je napity. Bolo to vidno, Ze je opity. Na otazku ¢&i po tomto
skutku mala nejaké zranenia, sa vyjadrila, Ze mala modriny na ramenach. Okrem ramien nie. Na otazku
obzalovaného, Ze keby kri¢ala tam kde byva, tak by to cigani ur&ite poculi a urcite by prisli, odpovedala,
Ze dobre poculi, ale sa nechceli starat. A mozno bol krik, hudba i8la, tak nepoculi. Dvere boli zavreté,
tak nevie ¢o sa dialo na chodbe. Museli mozno volago podut, ale sa boja alebo ¢o

ZloCinu znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto nasilim alebo hrozbou
bezprostredného nasilia donuti Zenu k suloZi alebo kto na taky &in zneuzije jej bezbrannost. Objektom
tohto trestného €inu je pravo Zeny slobodne rozhodovat o svojom pohlavnom Zivote. Predmetom utoku
méze byt len osoba Zenského pohlavia. Za suloz sa poklada spojenie pohlavnych organov muza a Zeny,
pricom postacuje, ak doSlo len k &iastoénému vsunutiu pohlavného Udu muza do posvy. Spojenim
pohlavnych organov je zlo€in znasilnenia dokonany, a to bez ohlfadu na to, ¢i doSlo k pohlavnému
uspokojeniu. Za nasilie sa povazuje pouzitie fyzickej sily zo strany pachatefla za u¢elom prekonania alebo
zamedzenia vazne mieneného odporu Zeny a dosiahnutia suloze proti jej véli. Hrozbou bezprostredného
nasilia sa rozumie takd hrozba, z ktorej je zrejmé, Ze nasilie bude pouzité okamzite, ak sa napadnuté
Zena nepodrobi voli itoénika. Donutenim k sulozi sa rozumie prekonanie vazne mieneného odporu Zeny
alebo podlahnutie Zeny pri zisteni beznadejnosti odporu, vzhfadom na to, Ze pachatel svojim konanim
nedal Ziadnu moznost odpor prejavit. Nepdjde o donutenie, ak bol odpor Zeny len predstierany resp. po
pociatoénom odpore Zena dobrovolne so suloZou suhlasila. Jedna sa o umyselny trestny &in ( § 15 Tr.
z&k. ), ktory ma charakter zlo€inu ( § 11 ods. 1 Tr. zak. ).

V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto€nosti, ktoré boli
prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané. Podla § 2
ods. 12 Tr. por. hodnotil dokazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcenia,



zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od
toho, &i ich obstaral sud, organy ¢€inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k jednoznaénému zaveru, Ze obz. A. B. sa dopustil
Zalovaného skutku, pravne kvalifikovaného ako zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr. zakona, nakolko
konanim uvedenym v skutkovej vete donutil s pouzitim nasilia k sulozi poSkodenu F. B.. ObzZalovany
pred sudom uviedol, Ze sa neciti byt vinny zo spachania trestného ¢inu, pretoze sice doslo medzi nim
a poskodenou k sexualnemu styku, avSak tento bol dobrovolny. PoSkodena predtym chodievala na
navstevy do miesta jeho bydliska s druzkou L. M., ktora je jej sestra, prifom mu vzdy sedavala na
kolenach a bozkavali sa. TieZ sa stalo, Ze druzka iSla do obchodu a ked sa vratila, pristihla ich, Ze lezali
spolu na posteli a bozkavali sa. S poSkodenou sa dohodli, Ze si niekedy spolu uZiju, takze ten sex vlastne
dih&iu dobu planovali. Jeho druZka potom z bytu odisla, nakolko ju vyhodil. Mysli si, Ze podavali na
neho trestné oznamenie z pomsty, lebo chcel zbit poSkodenu a jej priatela B. F., lebo mu nechceli dat’
telefénne ¢&islo na L. M.. Poukazal, Ze ma problémy s erekciou, takZze by nemohol mat styk, pokial by
poskodena nebola pri tomto sucinna.

Obzalovany je zo spachania €inu bez pochybnosti usved€ovany vypovedou svedkyne poskodenej F. B.,
nepriamo i svedkov B. F., L. M., K. B., zavermi znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho
ustavu Policajného zboru a daldimi dokazmi. PoSkodena vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani
potvrdila, Ze ku skutku doSlo tak, Ze obzalovany jej v ten def opakovane buchal na dvere bytu, kde
Zije spolu s druhom B. F.,, na adrese I. J. H. XXX/XX A. C. D. E.. Myslela si, Ze je to druh, ktory priSiel
skér z prace. Otvorila dvere a ked uvidela, Ze je to obZalovany, chcela tieto zavriet, no tento jej voSiel
dnu. Ku znasilneniu doslo potom v kuchyni, kde ju obZalovany chytil oboma rukami za ramena, hodil
ju pod seba na zem a sadol si na fiu. Jednou rukou ju so silou drzal a druhou jej stiahol pyzamové
nohavice. Aj on si odopol opasok a vykonal s fiou pohlavny styk. Ona sa pritom branila nohami a kri¢ala,
aby ju pustil. Obzalovany bol vSak tazky, nechcel ju pustit a ked zacala kri¢at’ dal jej zaucho z jednej
i z druhej strany. V €ase tohto €inu bol pod vplyvom alkoholu, nakolko ho pozna, tak vie, Ze bol znaéne
pod vplyvom. ObZalovany nemal Ziaden problém s erekciou, problém mala ona, tazSie sa mu dostavalo
dovnutra, pocitovala pritom bolest. O tom, Ze ju obZalovany znasilnil sa zdbverila sestre a priatefovi.
Trestné oznamenie hned nepodavala, lebo si pomyslela, Ze za to si mdze aj sama, lebo chodila k sestre
na navstevy a obzalovany sa ku nej spraval lepSie ako ku sestre, teda svojej druzke. Je tiez pravda, Ze
mu sedavala na kolenach, ked ju zavolal k sebe a stalo sa, Ze ju pobozkal, hoci to bolo nasilu. Chcela
si v8ak chranit sestru, lebo obzalovany ju potom bil a tyral. Oznamenie na policiu bola podat’ potom ako
sa stretli ona a jej priatel B. F. s obZalovanym pri Tescu a tento sa jej za€al vyhrézat’ a chcel ich zbit.
Bala sa, lebo obZalovany sa jej vyhrazal uz v minulosti.

Svedok B. F., druh poskodenej F. B. pred sudom vypovedal, Ze on bol v ten defi v robote, pracoval na
hrade Sasov. PriSiel z roboty veder o desiatej, lebo mali také vyrogie, inak pracoval do tretej a domov
chodil okolo pol Stvrtej, Stvrtej. Vtedy sa mu druZka zdéverila, Ze bola znasilnena. Popisala mu ako sa
to stalo, ze to spravil v kuchyni, zhodil ju na zem. Ona, Ze sa pozerala cez kukatko a si myslela, Ze to on
ide domov z roboty, tak otvorila dvere. A obz. potladil dvere a iSiel dovnutra. Pytal si &islo na jej sestru.
Ona mu nechcela dat. Potom, Ze ju silno hodil na zem v kuchyni. Na otdzku & mala druzka nejaké
zranenia, uviedol, Ze ano, mala také odreniny, modriny. Modriny mala na rukach — na ramene. Inde si
na nej poranenia nevsimol. Druzka to vtedy nechcela riesit, lebo sa zlakla, ako to bude, Ze bude z toho
vacsi problém, bala sa. Na otazku ako na neho druzka pdsobila, ked mu rozpravala ¢o sa malo stat
vtedy veCer, odpovedal, Ze zle, bola nahnevand, smutnd. Pytal sa jej €o ti je, nechcela najprv povedat,
ale potom mu to povedala, ¢o sa stalo. Bola stresovana uplne. Potom vSak stretli obzalovaného pri Tescu
a tento sa mu zacal vyhrazat, Ze ked vyjde z Tesca von, Ze to bude riesit, Ze ho napadne. Na otazku
kvoli omu, odpovedal, Ze aby to nechal tak, Ze to sa ni€ nestalo, ako keby sa ni¢ nestalo. Oni akurat
chceli ist do Slaskej k jej mame. ObzZalovany priSiel pri Tescu, kde bola zastavka a zase pytal to €islo na
svoju byvalu druzku Ludmilu. Hovorili mu, Ze &islo nemame ani ti nedame. On stéle pytal to &islo. Potom
iSli do Tesca a obz. priSiel do Tesca za nimi a vonku ich ¢akal. Na otazku ¢i od toho znasilnenia po toto
stretnutie pred Tescom nejak komunikovali s obzalovanym, Ze pdjdu podat trestné oznamenie, on alebo
druzka, povedal, Ze nie. Vtedy popri Tescu zavolali Zzandarov a obZ. tam uz nebol, uz bol pre&. Na otazku
¢i chodievali s druzkou na navstevy k obZalovanému, odpovedal, Ze obCas chodievali. DruZzka niekedy
aj sama iSla. Na otazku &i sa jeho druzka boji obzalovaného, odpovedal, Ze &no. Nemala zlé skisenosti
s nim, ako Ze je Svagor, ale ked si vypil, tak to bol iny Clovek. Sa zmenil, aj k nej sa inakSie menil aj
k jej sestre L. sa menil. ObZalovany, ked nemal vypité, tak dalo sa porozpravat s nim, posrandovat,



vSetko. Ked si vypil, tak bol uz inaksi ¢lovek z neho, bol agresivny, vyryval, nevedel sam o robi. Alkohol
pozival dost’ &asto, kofko razy od rana do vecera. Na otazku v Eom sa prejavoval rozdiel, ked mal vypité
a ked nemal, odpovedal, ked nemal vypité tak dalo sa s nim porozpravat, ale ked mal vypité, ako hovori,
tak bol iny ¢lovek. To nevedel ¢o robi sam. Na otazku &i vie pre€o skongéil vztah obzalovaného s L. M.,
odpovedal, Ze kvdli bitkdm, Ze ju obZalovany mlatil. Ked pil, tak ju kolko razy mlatil a ona potom usla. Dva
razy aj u nich spala i s detmi. Na otazku preco on neSiel nahlasit tento trestny ¢in na policiu, pokial sa mu
zdbéverila druzka, odpovedal, Ze on aj chcel, ale priatelka sa zfakla, aj on sa zlakol, Ze z toho eSte neviem
¢o vznikne. Oni s obZalovanym mali sprvoti dobry vztah, potom sa to nejako pokazilo. ObZalovany mu aj
pozi€iaval peniaze, niekedy 10, 20 a niekedy aj 50 euro. K dneSnému dfiu obZalovanému dIZi nejakych
cez 200 euro. PoZiCiaval peniaze i jeho druzke. To bolo tak, Ze niekedy nemohol ist on dole, lebo mal ten
uraz, bol po operacii, tak iSla priatefka. Tych 200 euro su diZni teda spolu. Na otazku & ma vedomost’
o tom, Ze by ho druzka podvadzala s K. B. sa vyjadril, Ze ju podozrieval, lebo znami mu povedali, Ze ich
videli. Ze to malo byt asi tristvrte roka dozadu. Druzka mu o tom nepovedala. Teda usudil to len z tych
reci. On ich nevidel na vlastné odi, ani ich nestretol.

Pred sidom bol vypoCuty i svedok K. B., ktory sa v su€asnosti nachadza vo vykone trestu odnatia
slobody. Tento vypovedal, Ze s poSkodenou F. B. sa zoznamili, ked mal asi 19 rokov, ale nebol medzi
nimi vztah. Jeho potom zavreli a ona si nasla druhého. Na otazku & mal s fiou sexualny styk v obdobi
minulého roka, odpovedal, Ze to ur€ite nie. Ma vedomost, Ze podkodena Zije so B. F.. PoSkodena s nim
nepodvadzala svojho priatela. Stykali sa s poSkodenou aj po€as minulého roka, ale nie sexualne. Na
otazku ¢i sa mu poskodena zdéverila, Ze mala byt znasilnena obzZalovanym, uviedol, Ze ano, povedala
mu, Ze bola zndsilnend. On tam nebol, tak nevie, nechce uskodit ani jemu ani jej. M6Ze byt, Ze mu mohla
dat aj dobrovolne. Na otazku obzalovaného &i svedkovi poSkodena povedala, €i ju znasilnil alebo to bol
dobrovolny sex, dlho planovany, ked chodila k nemu domov, svedok vypovedal, Ze sa s poSkodenou
stretol v bistre v Ziari nad Hronom. Tam vtedy sedel a pil pivo, akurat prisiel z roboty. Poskodena mu
volala, Ze kde je, tak vravel, Ze je v bistre. Prila tam s plaCom. Pytal sa, Ze o sa stalo. Hanbila sa mu to
povedat. Ona si myslela, Ze to je jej priatel, ten B., tak otvorila dvere. Ako videla obZalovaného, snazila
sa tie dvere zavriet, naspéat tlacila dvere, ale Ze tam dal nohu. A potom Ze ju zbil a vykonal s fiou suloz.
Toto mu povedala ona. Hovori len to, €0 mu ona vravela. Na otazku kedy to malo byt, odpovedal, Ze asi
mesiac predtym ako nastupil do vykonu trestu, teda asi december, november minulého roku.

Svedkyna L. M. vypovedala, Ze bola druzkou obZalovaného, ale odiSla od neho asi pred rokom, pretoZe
tyral ju aj deti. PoSkodena F. B. je jej sestra. O tomto skutku jej rozpravala sestra. Tato povedala, Ze
ju obzalovany znasilnil. Ze prisiel dnuka, vyrazil dvere, zhodil ju na zem, lahol si na fu. Branila sa, ale
dal jej facku. Pocas ich vztahu obzalovany znasilfioval aj ju. NerieSila to, lebo sa bala. Teraz sa vedie
konanie na policii, za jej deti aj za Au, aj za jej dcéru, €o ju chcel znasilnit tiezZ. Ked bol opity tak sa s nim
nedalo. On nemal nikdy problém s erekciou, bol schopny pohlavného styku vZdy ked chcel. ObZalovany,
ked bol triezvy, tak sa s nim dalo, ale ked mal vypité, tak sa spraval hrozne, zacal bit' deti a ked nie deti,
tak ju. PoSkodena chodievala k nim na navstevy. ObZalovany sa k nej spraval normalne, ked bol triezvy
a ked sa opil, tak ju zaCal bozkavat. Bozkaval ju nasilu, sestra musela byt ticho kvéli nej. Sestra sa mu
aj branila, odtahovala sa, tiez mu povedala pusti ma, nerob to. Na otazku, ¢i bola svedkom toho, Ze by
poskodena pocas jej navstevy sedela obZalovanému na kolenach, uviedla, Ze ano, on ju zobral k sebe.
Ona sa odtahovala. Ked ju zobral nasilu k sebe, tak sa branila, ale ked priSla ona dnuka, tak iSla z neho
dole. Ona pocula z druhej izby, Ze sa branila. Na otazku i pristihla niekedy obZalovaného a poSkodenu
pri nejakom objati alebo, Ze by spolu lezali, odpovedala, Ze nie, len to sedenie a bozkavanie. Svedkynha
eSte uviedla, Ze si paméata, ked ju idiel obZalovany odprevadit domov a zavolal ju tam do kuta a uz vtedy
ju chcel znasilnit. Volala jej, bola celd uplakana v telefone.

Svedok B. H. pred sudom vypovedal, Ze si pamata, Ze v ten deh 29.7.2023 sa stretol s obzalovanym
okolo pol jedenastej a o pol piatej iSiel domov. Cely €as boli spolu. Obzalovany len odbehol domov
pre daku sédu alebo malinovku, ¢o doniesol, ale to boli dake 2 minuty. Boli vonku pri jeho dome, kde
obZalovany byva v Starom Ziari, kde je taky pargik, je tam lavicka. To je tak 15 metrov od jeho domu.
Prila za nimi aj jeho manzelka N. H., to bolo tesne, ked odchadzal, mohlo byt tak Stvrt’ na pat. Bol tam
aj syn N., ale ten sa zdrzal 5 minut, len sa pristavil a iSiel pre€. S obzalovanym boli len tam blizko jeho
domu vonku, neboli v kréme.

V pripravhom konani bola ako svedkyna vypoduta i sestra obvineného N. H. ( zapisnica o vysluchu zo
dfia 2.10.2023 na &.I. 91 — 95 spisu ), ktora v podstate vypovedala, Ze v sobotu 29.7.2023 bola v Ziari



nad Hronom, kedy odchadzala miestnou dopravou zo SaSova okolo pol jedenastej. Vystapila v starom
Ziari a ila k dcére F. Q. na penzién Marshall. S obvinenym bola aZ poobede okolo tretej - $tvrtej hodiny,
boli v parku v blizkosti jeho bydliska. Obvineného vtedy stretla pri Kocke a spolu ili do toho parku
k Zeleziarstvu Palenik. Tam zacali popijat a medzitym priSiel jej manzel B. a tak sa zobrala pre¢ a iSla
domov taxikom. V parku sedeli na lavi¢ke a pili.

Zo zaverov znaleckého posudku o vySetreni duSevného stavu obvineného znalkyriou z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria I. M. N. a znalkyrfiou z odboru psycholégie I. A. H. &.
101/68/2023, o.i. vyplyva, Ze u obv. A. B. nebolo zistené Ziadne duSevné ochorenie v uzSom slova
zmysle t.j. psychéza. Jedna sa u neho o symptomaticky abuzus alkoholu so znakmi rozvinutej zavislosti,
abnormne Strukturovanu osobnost’ s rysmi nezdrzanlivosti, impulzivity a emoé&nej nestélosti, ktora je
z forenzného hladiska povaZzovana za poruchu trvald, liebou neovplyvnitefnd. Jeho rozpoznavacie
schopnosti boli v Ease €inu zachované a ovladacie schopnosti boli resp. mohli byt nepodstatne znizené
v dbsledku pozitého alkoholu. U obvineného bola zistena zavislost od alkoholu, ktora sa prejavuje
zmenou tolerancie, stratou kontroly a manifestaciou abstinenénej symptomatiky. PoZitie alkoholu malo
deliberujuce — odbrzdujuce uc€inky na spravanie a konanie obvineného, pricom o takomto vplyve ma
dostato€né vedomosti a s konzumaciou alkoholu bohaté predchadzajuce skusenosti. Pobyt obvineného
na slobode je z psychiatrického hladiska potencialne nebezpelny pre spolo¢nost’ a znalkyria navrhla
uloZenie ochranného protialkoholického lie€enia ustavnou formou. Inkriminovany &in nebol paticky -
chorobne motivovany. Motivacia €inu vyplyva z abnorme Struktirovanej osobnosti, u ktorej impulzivita,
afektivna odbrzdenost patri do jej prirodzenej vybavy a v stavoch zniZzenej rozumovej kontroly ( vplyvom
konfliktu, stresu, psychoaktivnej latky ) moze déjst k jej odbrzdeniu a neprimeranému konaniu. Moznost
agresie sa oslabenim vedomej kontroly zvySuje. Prognéza resocializacie vyznieva skor nepriaznivo.

Podla znaleckého posudku o vySetreni duSevného stavu poskodenej F. B. znalkyfiou z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria I. M. N. a znalkyfiou z odboru psycholdgie I. A. H.
€. 102/69/2023, vyplynulo, Ze u posSkodenej nebolo zistené v su€asnosti ani v minulosti duSevné
ochorenie v uzSom zmysle. U posudzovanej osoby sa jedna o abnormne Struktdrovanu, simplexnu
osobnost’ s prevazujucimi pithiatickymi rysmi ( histrionska porucha osobnosti ), ktora je z forenzného
hladiska povaZzovana za trvall, lieCbou neovplyvnitelnd a tiez symptomaticky abuzus alkoholu bez
znakov zavislosti. U poSkodenej nebola zistena dusevna porucha, ktora by vznikla v pri€innej suvislosti
s vySetrovanym skutkom ani stopy po psychickej traumatizacii v prezivani a spravani poSkodenej
v suvislosti s trestnym &inom. Skimana osoba je schopna spravne vnimat prezité udalosti, zapamatat
si ich a hodnotit. Nema tazkosti s uchovavanim informacii do dlhodobejSej pamati. Spofahlivost
pamatovych funkcii a procesu spracovania informacii je v8ak slabSia, pretoZze sa vyskytuju zavazné
patologické kvality typu konfabulacii aj menej zavaznych distorzii. Reprodukcia prezitych udalosti
vo vztahu k preZitej veci nemusi byt plne zachovana. Intelektové predpoklady su podpriemerné,
zodpovedajuce spodnému pasmu mentalnej subnormy. Je vyrazne nezreld, subjektivisticky nastavena,
s nizkou emoc¢nou diferencovanostou, odbrzdenejSou afektivitou a nizSou rozumovou kontrolou.
Tendencénost vypovedi v zmysle vykreslfovania sa v lepSom svetle je vysoka, pohotovost k niz3ej
otvorenosti a kritiCnosti k sebe a vy$3ej k inym Siroko zastipena, preto mdze mat sklony k zaml€ovaniu
i skreslovaniu vnimanych skutoCnosti a vdaka svojej abnormnej Strukture s pithiatickymi rysmi sa
neda vylucgit tak vedoma snaha, ako aj nevedoma pohotovost k pozmeriovaniu skutoénosti, ¢i uz
dopifianim medzier v paméti alebo aj prezentacii vymyslenych dejov — upravovaniu poskytovanych
tvrdeni podla svojich potrieb, tuZzob a cielov. Pri paméatovej skudke sa vyskytli patologické kvality typu
konfabulacii. Osobnost je pomerne odolna vogi vonkajSim vplyvom, malo ovplyvnitelna, aj ked vzhfadom
k pithiatickym rysom sugestibilitu nemoZzno vylucit. Manipulovatelna a ovplyvnitelna je v sulade s tym,
¢o sama uzna za vhodné, ¢o je v sulade s jej potrebami a ciefmi. NeprezZiva voc&i obvinenému hibsie
negativne &i hostilné pocity. Udava ich na vedomej rovine, v skuto€nosti je pdvodne pozitivny postoj k
obvinenému nezmeneny prip. indiferentny.

Dalej sa v spise nachadza lekarska sprava z vySetrenia poskodenej F. B. v Nemocnici Agel,
Sladkovicova 11, Ziar nad Hronom dia 31.7.2023 ( &.1. 199 spisu ), podla ktorej boli u nej pri vySetreni
zistené poranenia - na pravom ramene podkozny hematdom o velkosti 2x1x0,5 cm, v oblasti chrbtice
hematom o velkosti 5x4x0,5 cm a 8ikma odrenina cca 12x1 cm, na lavom ramene a favej pazi hematomy
cca 3x2x cm a 5x4cm. Oblasti pohlavnych organov boli bez patologického nalezu. V ramci vySetrenia
sa poSkodena vyjadrovala, Zze v sobotu 29.7.2023 ju obZalovany chytil za ramena a hodil na dlazku
pod svoje kolena, pricom sa snazila branit, sadol si na fiu na oblast panvy, dal jej facky, snazil sa



do nej vniknut, pohlavne sa uspokojil a potom odiSiel. V zavere spravy sa uvadza, Ze znasilnenie
nemozno vySetrim potvrdit ani vylucit. Pri vySetreni bol tieZ odobraty ster z po8vy. Zranenia na tele
poskodenej boli potom i fotograficky zdokumentované policiou ( €.I. 204 — 209 spisu ). Nasledne bol
vypracovany znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ, Slovenska Lupéa pod CES:
PPZ-KEU-SL-EXP-2023/2662, ktorého predmetom bolo skiimanie DNA z odobratych biologickych stép
— bukalne vytery osdb A. B. a F. B.; ster DNA z pohlavného organu obv. A. B. a vyter z poSvy F. B..
Znaleckym skumanim bolo potvrdené, Ze pévodcom biologického materialu zaisteného vo vytere z posvy
poskodenej je osoba, od ktorej bol zaisteny porovnavaci material tzn. obvineny A. B..

V pripravhom konani bol zabezpe€eny aj kamerovy zaznam z priestorov bytového domu na R. J. H.
XXX/IXX A. C. D. E. ( pripojeny na datovom nosici na &.I. 198 spisu ), na ktorom je zaznamenany pohyb
obvineného v Case, kedy malo déjst ku spachaniu €inu diha 29.7.2023. Zo zdznamu je zrejmé, Ze tento
prichadza ku dveram bytu v ¢ase o cca 10.32 hod., nasledne stoji pred dverami a opakovane klope na
dvere a potom vchadza dnu do bytu v €ase o cca 10.33.46 hod.. Z bytu vychadza v ase o cca 11.47.43
hod.. PoSkodena neskdr vychadza z bytu o cca 12.01.54 hod. a o cca 12.07.36 hod. vstupuje do bytu
naspat. Podla poskytnutych informacii od prevadzkovatela kamerového systému — predsedu bytového
spologenstva, na kamere nie je automaticky aktualizovany letny a zimny &as a teda ¢as zaznamenany
na kamere je zimny Cas ( vid uradny zaznam na €.1. 233 spisu ).

Hoci niektoré okolnosti, o ktorych posSkodena F. B. vypovedala, i uz v pripravhom konani ako i na
hlavhom pojednavani su rozporné, avSak podstatné Casti jej vypovede su konzistentné a presvedcive,
kedy podfa sudu bolo bezpe&ne preukazané, Ze skutok popisany obzalobe bol spachany, tento naplnil
znaky zlo€inu znasilnenia podfa § 199 ods. 1 Tr. zakona a dopustil sa ho obZalovany A. B.. Vypovede
poskodenej je potrebné vyhodnotit aj v kontexte s charakteristikou jej osobnosti, a to najma nizSich
intelektovych schopnosti a abnormnou osobnostnou Struktirou ( znalcami zistena histriénska porucha
osobnosti ). Vypovede svedkov B. F,, L. M. i K. B. v8ak potvrdzuju pravdivost vypovede poSkodenej
F. B. ohladne Zalovaného skutku. Je sice pravdou, Ze ide o nepriame dbkazy, pretoZze samotny
skutok sa udial iba medzi obZalovanym a poSkodenou, za zatvorenymi dverami, av3ak tito svedkovia
potvrdili, Ze sa im posSkodena zdbverila o tom, &o sa stalo. Tato hovorila o skutku kazdému zo
svedkov samostatne, nezavisle na sebe a pri réznych prilezitostiach. Hoci medzi vypovedami svedkov
a vypovedou poskodenej ohfadne opisu skutkového deja su tiez urcité rozdiely, tieto sa netykaju
samotnej okolnosti zndsilnenia, ale napr. skuto€nosti ako obZalovany vstupil do bytu. Svedkyna M.
k tomu uviedla, Ze obZ. mal vyrazit dvere. K. B. zase uvadzal, Ze obZ. mal dat nohu do dveri, ked ich
poskodena chcela zavriet. K tomu je potrebné uviest, Ze tieto rozdiely nemusia a priori znamenat, Ze
poskodena rozpravala svedkom rozdielne verzie udalosti, ale mo6zu vyplyvat z toho, Ze prave svedkovia
si jej rozpravanie nemuseli presne zapamatat. Svedok F. vypovedal, Ze jemu sa poSkodena zdbverila
hned v ten vecer, ked priSiel domov a videl na nej, Ze bol smutna aj vystresovana. Videl u nej aj poranenia
— modriny na rukach. PoSkodena sa to bala riesit, ale nasledne stretli obzalovaného pri Tescu a tento ich
chcel bit, vyhrazZal sa poSkodenej, tak zavolali policajtov. Svedkyna M., s ktorou obZalovany dovtedy Zil
v spolo¢nej doméacnosti rovnako potvrdzovala vypoved poSkodenej v tom, Ze tato chodievala ku nim na
navstevy do domacnosti, kedy obZalovany sa spraval k jej sestre F. s urcitou naklonnost'ou, zadujmom,
bral si ju k sebe na kolena, snazil sa ju bozkavat. Dokonca sa stalo, Ze ju iSiel odprevadit domov a sestra
jej potom s placom volala, Ze ju chcel znasilnit. Vypovedala, Ze obZalovany aj ju znasilfioval, ked bol pod
vplyvom alkoholu, ale to neoznamovala, lebo sa béla, pretoze bil ju aj deti. PoSkodena mala vedomost
o tom, Ze obZalovany bije jej sestru aj deti, vedela ako sa sprava, ked je pod vplyvom alkoholu, Ze je
agresivny. Jej sestra aj s detmi od obzalovaného uz predtym viackrat usli. Tiez vypovedala, Ze ked jej
priatel chodil do roboty, obZalovany jej chodil ku dveram a vyhrazal sa jej zabitim. Nie je bez povSimnutia,
Ze dna 19.7.2023, teda 10 dni pred skutkom sa obZalovany dopustil priestupku proti obCianskemu
spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢&. 372/1990 Zb., a to hrubym spravanim voci posk.
F. B., v mieste na R. |. J. XX, za &o mu bola Obvodnym oddelenim PZ Ziar and Hronom uloZené pokuta
vo vySke 20,-Eur. Tvrdenie obZalovaného, Ze napriek tymto skutonostiam by poSkodena chcela mat
s nim dobrovolny pohlavny styk, ktory dokonca dopredu spolu planovali su potom velmi nevierohodné.
Skuto¢nost, Ze poSkodenu mal obzZalovany znasilnit potvrdil i svedok K. B., ktorému to tieZz poSkodena
povedala asi v novembri, decembri minuly rok. Jedna sa pritom o svedka, ktorého navrhol vypocut séam
obzalovany s tym, Ze poSkodena mala s K. B. podvadzat svojho partnera B. F., o sa vSak nepotvrdilo.
Vypoved poskodenej je pritom potvrdzovana i lekarskou spravou, kde su diagnostikované poranenia na
ramenach a v oblasti chrbta, o zodpoveda pouZitému nasiliu zo strany obZalovaného a tiez vysledkami
DNA analyzy biologickych stop. Poskodena na rozdiel od obZalovaného od prvého vysluchu vypovedala



konzistentne a neuvadzala r6zne verzie udalosti. V prospech obZalovaného vypovedali iba svedkovia
N. H. — obZalovaného sestra a jej manzel B. H.. Tento v podstate uvadzal, Ze bol v uvedeny den
29.7.2023 po cely ¢as kedy malo déjst ku skutku s obZalovanym, s ktorym pozivali alkohol v blizkosti jeho
bydliska. Vypoved svedka H. v3ak zjavne nie je pravdiva, nakolko je rozporna i s vypovedou samotného
obzalovaného.

Obranu obZalovaného sud vyhodnotil ako absolutne nevierohodnu a vykon$truovanu v umysle vyhnat
sa trestnopravnej zodpovednosti za Zalovany skutok. Je potrebné poukazat, Ze obz. A. B. najprv
v pripravhom konani vypovedal, Ze on v €ase spachania skutku v byte u poskodenej vébec nebol,
nemohol sa teda dopustit’ Ziadneho znésilnenia. Poskodena to na neho povedala, lebo ma spory s jej
sestrou a chcu, aby iiel do basy. V ten def bol v kréme pri Tescu od 11. do 14. hodiny aj so sestrou
N. H. a B. H.. Neskor pri preStudovani vySetrovacieho spisu, kedy uz bol znamy aj vysledok skimania
Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ, obvineny uviedol, Ze mohol mat’ také vypadky aké mava,
ked poSkodena chodievala ku nim na navStevu, sedavala mu na kolenach a tak to mohla nahrat,
akoze mohli mat styk, takZze mohlo sa to stat, ale dobrovofne. Na hlavhom pojednavani uz obZalovany
vypovedal, Ze bol v ten defi v byte u poSkodenej a mali pohlavny styk, pric¢om tento bol dobrovolny
a planovali ho uz dlhSie predtym. Z uvedeného je zrejmé, Ze obzZalovany ucelovo prispdsobuje svoje
vypovede aktualnej dbkaznej situacii, kedy najskér vypovedal, Ze v byte u poskodenej vébec nebol.
Potom, ked bol vypracovany znalecky posudok KEU PZ, pripustil, Ze mohol mat ,vypadok®, kedy
poskodena mu zvykla sedavat na kolenach a mohla to na neho nahrat, teda si nepamatal, Ze by
mali s poSkodenou pohlavny styk, ale pripustil, Ze sa to mohlo udiat. Nasledne ( kedy uz bol o.i. ako
dbkaz obstarany aj zaznam z bezpecnostnej kamery ) uz potvrdil, Ze v byte u poSkodenej bol a mali
spolu pohlavny styk, no tento bol dobrovolny. V rozpore s tym zase tvrdi, Ze ma problémy s erektilnou
dysfunkciou, €o nie je potvrdené Ziadnym ddkazom. ObZalovany sam vypovedal, Ze nikdy s takymto
udajnym problémom nebol na lekarskom vySetreni. Vypovede jeho byvalej druzky L. M. tdto okolnost
taktiez jednoznacéne vyvracaju. Z uvedenych dévodov sud navrh na doplnenie dokazovania znalcom
z odvetvia sexuoldgie odmietol ako nedévodny. Hodnotiac vykonané dékazy jednotlivo a vo vzajomnych
suvislostiach v sulade so zasadou vofného hodnotenia dékazov bolo bez pochybnosti preukazané, Ze
obzalovany sa dopustil Zalovaného skutku, pravne kvalifikovaného ako zlo¢in znasilnenia podla § 199
ods. 1 Tr. zakona a preto ho sud uznal vinnym.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zak., v zmysle ktorych
trest ma jednak zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a zarovet ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolognostou. Z uvedenych ustanoveni Trestného zakona vyplyva, Ze zakladnymi funkciami trestu su
represivna, vychovna ako aj preventivna funkcia, vo forme individualnej a generalnej prevencie. Sud
prihliada najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' napravy.

Sud mal preukazané, Ze obzalovany A. B. ma podla aktualneho odpisu registra trestov doposial 16
zaznamov. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn.
4T/83/2017 zo dfia 20.12.2017, pravoplatnym diia 4.4.2018, a to za umyselny precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Tr. zdkona, za ¢o mu bol uloZeny trest
odfiatia slobody vo vymere 2 roky so zaradenim na vykon trestu do UVTOS so strednym stupfiom
strazenia. Trest vykonal 1.9.2020. Predtym bol opakovane odsudeny za réznu trestnu €innost, najma
pre€iny marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a/, d/ Tr. zdkona, preciny
kradeZe podla § 212 ods. 1 Tr. zakona, precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, preciny
ohrozovania mravnej vychovy mladezZe podla § 211 ods. 1 pism. b/ Tr. zdkona a iné, za o mu boli zvaésa
ukladané nepodmienecné tresty odnatia slobody. V minulosti uz dokonca bol rozsudkom Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 3T/198/95 zo diia 27.7.1995 pravoplatnym dria 19.9.1995 odstdeny za
trestny &in znasilnenia podfa § 241 ods. 1 Tr. zakona €. 140/1961 Zb., za o mu bol uloZeny suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 4 roky v druhej napravnovychovnej skupine. Obzalovany bol tiez sedemkrat
postihnuty za priestupky, vratane priestupku proti ob¢ianskemu spolunaZzivaniu podla § 49 ods. 1 pism.
d/ zadkona €. 372/1990 Zb., ktorého sa dopustil diia 19.7.2023 voci posk. F. B.. Sud pri ukladani trestu
nezistil u obZalovaného Ziadnu polah&ujucu okolnost podla § 36 Tr. zakona. Naproti tomu v&ak prihliadal
na jednu pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zakona tzn. predchadzajuce odsudenia za trestné
¢iny. KedZe u obzalovaného prevaZzuju pritaZzujiuce okolnosti, v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zakona sa dolna



hranica zakonom stanovenej trestnej sadzby zvySuje o jednu tretinu, a to z rozdielu medzi dolnou
a hornou hranicou trestnej sadzby ( § 38 ods. 8 Tr. zakona ), &im potom dolna hranica zvySenej trestnej
sadzby predstavuje 6 rokov a 8 mesiacov. Sud po vyhodnoteni osoby pachatela, jeho predchadzajuceho
Zivota, moznosti napravy ako aj okolnosti pripadu, a to najma spdsobu konania a nasledku ¢inu, ulozil
trest odiatia slobody pri dolnej hranici ( zvySenej ) trestnej sadzby vo vymere 7 rokov, nakolko takyto
trest povaZoval za dostatoény a primerany z hladiska prevychovného, preventivneho i represivneho
pdsobenia na pachatela. Sud obZalovaného v zmysle § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. na vykon trestu odnatia
slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, kedZe v poslednych 10-tich
rokoch pred spachanim €inu bol vo vykone trestu odiiatia slobody uloZzeného za umyselny trestny &in
(trestny rozkaz OS Ziar nad Hronom sp. zn. 4T/83/2017).

Na podklade zaverov znaleckého posudku &. 68/2023, ktory vypracovala sudna znalkyna z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria . M. N. sud zistil, Ze u obZalovaného bol diagnostikovany
syndrom zavislosti od alkoholu, pricom jeho pobyt na slobode je z psychiatrického hladiska pre
spolo&nost potencialne nebezpecny, preto je potrebné, aby mu bolo nariadené ustavné protialkoholické
lie€enie. Vzhladom na tuto skutoénost, sud obZalovanému uloZil popri treste v zmysle § 73 ods. 2 pism.
d/ Tr. zak. v spojeni s § 74 ods. 1 Tr. zdkona aj ochranné opatrenie — ochranné protialkoholické lieCenie
ustavnou formou, ktoré potrva kym to bude vyZadovat jeho tcel.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom stde v Ziari nad Hronom
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok ( § 306/2 ). Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



