Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 5P/162/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1724202040

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michaela Stiglicova

ECLI: ECLI:SK:0OSPK:2024:1724202040.1
Uznesenie

Okresny sud Pezinok v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: D. S., narodeny XX XX.XXXX,
trvale bytom P. XX, U., v konani zasttpeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Pezinok, odbor socialnych veci a rodiny, Moyzesova 2, Pezinok, dieta rodi€ov - matka: L.. L. U., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom P. XX, U. a otec - L. S., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XX, Q., t.C.
B. T. E. XX, D., L.J., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

l. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dna 05.06.2024 Ziadal otec maloletého o nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud nahradil sihlas matky pre zapis maloletého do Zakladnej Skoly v Bratislave na
Cernysevského 8, anuloval prepisov adries trvalych pobytov maloletého a navratenie administrativneho
trvalého pobytu maloletého do Bratislavy, zneplatnil doterajSie pravne Ukony prepisov trvalého bydliska
maloletého matkou z Bratislavy do Limbachu v roku 2020 a z Limbachu do Pezinka v roku 2023, ktoré
vykonala bez suhlasu otca, zakonného zastupcu a suhlasu sudu, nahradil suhlas matky na zmenu
trvalého bydliska maloletého na adresu trvalého bydliska otca v Q. M. Z. XXXX/XX, XXXXX Q., zveril
maloletého v zmysle rodi€ovskej dohody podpisanej 22.5.2020 do rovhomernej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov s dodrzanim zasady rovnocennosti a rovnopravnosti oboch rodi€¢ov a s dodrzanim prava
maloletého na oboch rodicov, tak Ze obaja rodi¢ia su povinni dodrziavat dohodnuté ustanovenia
rodi¢ovskej dohody ohladne spoluprace rodiCov, komunikacie maloletého s rodiémi a starostlivosti o
maloletého. Striedavd osobna starostlivost o maloletého sa bude realizovat v tyZdifiovych intervaloch
tak, Ze matka bude mat pravo zabezpecovat osobnu starostlivost o maloleté dieta kazdy neparny
tyzden v roku, v ¢ase od nedele v parnom tyzdni od 18.00 hod. do nasledujucej nedele v neparnom
tyzdni do 18.00 hod. a otec bude mat pravo zabezpelovat osobnu starostlivost o maloleté dieta kazdy
parny tyzden v roku, v ¢ase od nedele v neparnom tyZdni od 18.00 hod. do nasledujicej nedele v
parnom tyzdni do 18.00 hod. Po€as jarnych, letnych a zimnych prazdnin, vianoénych a velkono¢nych
sviatkov su rodicia povinni si tieto dni starostlivosti o maloletého rovhomerne a recipro¢ne rozdelit
vzajomnou dohodou v dostato&nom predstihu tak, aby nevznikla nerovnovaha medzi rodiémi po&as roka.
Casom prevzatia starostlivosti byva z pravidla 18h pokial sa rodi¢ia v dany defi nedohodnu inak. Sud
stanovuje, Ze zakladnym miestom prevzatia starostlivosti o maloletého je bydlisko toho rodi¢a, u ktorého
je aktudlne malolety v starostlivosti, pokial sa rodiia nedohodnu v dany den inak, alebo je miestom
prevzatia starostlivosti aj predskolské, $kolské zariadenie, ak je malolety v dany defi v danom zariadeni,
pokial sa rodi¢ia nedohodnu v dany deri inak. Obaja rodi€ia su povinni v uvedenych a dohodnutych
Casoch, pripravit maloletého na odovzdanie starostlivosti druhému rodi¢ovi spolu s potrebnymi dokladmi,
predpisanymi liekmi, zdravotnymi poméckami a inymi jedinenymi potrebami, ako su osobné veci
maloletého, $kolské ucebnice atd'., v pripade, Ze nejde o dohodnuté spolo¢né rozhodnutie oboch rodicov,
dopravu maloletého, v suvislosti s danym rozhodnutim, plne zabezpecuje rodi€, ktory autonémne, bez



suhlasu druhého rodi¢a rozhodnutie. Sud rudi stanovené vyzivné 450,- eur mesacne a dalej sud vyZivné
sud neurCuje, pridavky na maloletého, bude poberat matka a dafovy bonus si bude uplatfiovat otec
maloletého, tak ako doteraz, obaja rodi€ia su povinni si naklady na vzdelanie maloletého, mimoskolské
krazky a zdravotnu starostlivost o maloletého delit rovnym dielom, a to vzajomnym vyrovnanim na ucet
toho, kto dany naklad na maloletého po predchadzajucej dohode hradil a to do 30 dni od vzniku nakladu,
komunikacia medzi rodi€mi a umoznenie komunikacie maloletého s druhym rodi€om, ulozil obom
rodi€om, Ze obaja rodi€ia su povinni aktivne udrzovat’ rodi€ovsku komunikaciu ohfadne maloletého,
rodiCovsku komunikaciu nesmu blokovat a nesmu akymkolvek spdsobom branit marit neumozfiovat
komunikéciu medzi maloletym a druhym rodi€om a naopak, rodicia su povinni umozrnovat maloletému
vyuzivat komunikacné zariadenia druhého rodi¢a pre komunikaciu s druhym rodi¢om.

2. Otec svoj navrh odévodnil tym, Ze matka maloletého v rozpore s rodi¢ovskou dohodou podpisanou
v maji 2020, sa odmietla dohodnut na spolo&nej zakladnej Skole, do ktorej ma malolety nastupit’ do 1
ro¢nika v septembri 2024 a podala v januari 2024 Sp.zn.: 5P/5/2024 v rozpore s rodi¢ovskou dohodou
navrh na nahradenie suhlasu otca so Skolou podfa jej osobného vyberu. Toto matkine podanie, matka
zamerne po vydanom neodkladnom opatreni sp.zn.: 5P/64/2024, ktorym sud nahradil suhlas otca
na prihlagke do ZS v Pezinku, stiahla dfia 15.4.2024, aby sa v tejto veci uZ riadne nepojednéavalo,
aby docielila eSte vacSiu asovu tieser na spoloCné rieSenie situacie. Matka eSte potom podala dna
19.4.2024 navrh na neodkladné opatrenie na urenie trvalého pobytu maloletého, kedZe si matka
uvedomila nezdkonnost predoslych prepisov trvalého pobytu maloletého, sid vS8ak navrh zamietol
dna 20.5.2024. Na zaklade vy3Sie uvedeného bol otec nuteny podat navrh na nahradenie suhlasu
matky so Skolou v Bratislave dnha 07.05.2024 Sp.Zn.: 5P/138/2024 a ktoré doplnil dria 29.5.2024 o
anulaciu predoslych prepisov trvalych pobytov maloletého matkou a nahradenie suhlasu matky s trvalym
bydliskom maloletého v Bratislave. Vzhladom na to, Ze okresny sud urcil pojednavanie vo veci az
na 16.9.2024 je nevyhnutné riesit’ situaciu neodkladnym opatrenim. Zarovern sa nastupom maloletého
do 1.ro€nika zakladnej Skoly zasadne meni situacia, je nevyhnutné upravit suvisiace veci ohladne
starostlivosti o maloletého, ktoré boli komplexne rieSené v navrhu otca Sp. Zn.: 5P/8/2023, ktory v8ak
okresny sud zamietol, Ze eSte nie je na to ¢as, a teda prebieha odvolacie konanie na Krajskom sude
15CoP/183/2023, ktoré vSak do nastupu maloletého pravdepodobne nebude vyrieSené aj vzhlfadom
na 2 mesacny sklz, ktory vznikol administrativnou chybou okresného sudu v Pezinku. Malolety sa
narodil v Bratislave, kde mal vtedy malolety svoj administrativny trvaly pobyt a v skuto¢nosti byval od
narodenia v spolo€nej domacnosti v rodinnom dome v obci Rajka. Matka maloletého v Aprili 2020
opustila spolo&nu domacnost’ aj s maloletym a zac¢ala byvat u svojej matky v Limbachu, potom po
7 mesiacoch v prenajme na Ciernej vode a aZ od Decembra 2021 vo svojom suéasnom bydlisku v
Pezinku. Malolety ma teda dva domovy, jeden pdvodny, staly, aZz do suasnosti a druhy s matkou v
Pezinku. Socialne vazby maloletého v oboch jeho domovoch su nepopieratefné, pri¢om ten povodny
v Rajke je jeho stabilnou istotou, kde malolety prezil va€siu Cast svojho Zivota. Matka bez ohfadu na
maloletého, vytvorila maloletému vzdialenostnu bariéru 51km medzi jeho jedinym pévodnym domovom
u otca a dalSimi domovmi u matky, ¢o ur€ite nebolo v najlepdom zaujme maloletého. Malolety ma v
sucasnosti uz 6 rokov a 9 mesiacov a za 3 mesiace nastupi do prvého ro¢nika zakladnej Skoly. Aj ked
je malolety podla rozsudku pravne v starostlivosti matky, malolety je prakticky od 13.10.2022, kedy
nadobudol pravoplatnost’ posledny rozsudok Sp.Zn.: 20CoP/135/2021, do su&asnosti k 31.5.2024, uz
597 dni v nerovnhomernej striedavej starostlivosti (340 noci u matky 57% a 257 noci u otca 43%) v
zakladnom pomere 8:6 dni v kratSich ¢asovych intervaloch v prospech matky, pri¢om cez prazdniny
ide o pInu rovnomernu striedavu starostlivost 10:10 dni. Su€asné rozdelenie starostlivosti rozdrobené
do kratSich €asovych intervaloch sa ukazuje v suasnosti uz ako krajne nevhodné pre maloletého a
vSak matka nesuhlasila ani so spojenim dni do ucelenych celkov 8:6 dni a trva na kratkych &asovych
intervaloch, aj ked je to pre maloletého zbyto&ne zatazujuce. Matka maloletého stéle pobera vyzivné vo
vyske 450,- eur mesacne, ktoré bolo uréené v Oktobri 2020 na zaklade toho, Ze malolety chodil v tom
Case do sukromného predskolského zariadenia v Bratislave a teda suma 450,- eur sa preukazatelne
zlozila z 200,- eur vyZivné plus 250,- eur, ¢o bola polovica nakladov na sukromné predskolské zariadenie.
Malolety stale chodi od septembra 2021 do obecnej materskej, €o je v rozpore s rodi¢ovskou dohodou
uzavretou v maji 2020. Matka tak od septembra 2021 pobera &ast’ vyzivného 250,- eur, ktoré nie
je upotrebované na ucel pre ktory bolo stanovené. V su€asnosti tato neupotrebovana suma na svoj
ucel €ini uz 6.800,- eur. Matka bez dohody a suhlasu otca od Septembra 2021 presunula maloletého
zo sukromného predskolského zariadenia v Bratislave do predSkolského zariadenia v Limbachu, aj
ked v tom Case tam uz nebyvala, ¢im doslo k vyraznej eliminacii Casu maloletého s otcom, doslo
vyraznému narastu nakladov a €asu otca na prepravu maloletého medzi jeho domovmi, kedZe sud



arbitrarne stanovil, Ze dopravu maloletého medzi jeho domovmi bude zabezpelovat len otec, aj ked
vzdialenostnu bariéru 51km vorila bezohlfadne k maloletému a otcovi prave matka. Malolety od vtedy ak
ide do predskolského zariadenia musi vstavat o 6:30, pricom prichod do predskolského zariadenia byva
pravidelne je po stanovenom €ase 8h, 10-30 minut. Z vy3sie uvedenych dévodov malolety nenavstevuje
predskolské zariadenie, kazdy druhy Stvrtok, a v asoch, kedy je v starostlivosti otca. Matka maloletého
uz dva krat zmenila trvaly pobyt maloletému bez suhlasu otca, ako druhého zakonného zastupcu. Prvy
krat vo februari 2020 z Bratislavy do Limbachu a druhy krat z Limbachu do Pezinka v oktébri 2023. Na
oba prepisy trvalého pobytu maloletého matka nemala v €ase prepisu suhlas otca. Suhlas oboch rodic¢ov
sa vyZaduje pri zmene pobytu dietata vzdy, okrem pripadu, kedy nahradi suhlas jedného z rodicov
rozhodnutie sudu na navrh jedného z rodi€ov. Toto plati aj v pripade, Ze je dieta zverené do vyluéne;j
osobnej starostlivosti iba jedného z rodi¢ov. Pri zmene pobytu dietata je vzdy potrebné v prvom rade
zohfadnit zaujem dietata, Co matka neurobila. Obaja rodicia stale pracuju v centre Bratislavy. Pridavky
na maloletého pobera stale matka a dafiovy bonus na maloletého si uplatriuje otec. Matkin Cisty prijem
je podfa matkinych slov udajne 1.800,- Eur mesacne a otcov prijem je podla roéného zuétovania dane
2.880,- eur mesacne. Sud vydanim neodkladného opatrenia 5P/64/2024 na nahradu suhlasu otca pre
prihldsenie maloletého do zakladnej 8koly v Pezinku, vodi ktorému sa otec 22.4.2024 odvolal, hrubym
spOsobom a arbitrarne zasiahol do rodi€ovskych prav otca, bez toho, aby boli naplnené dévody vydania
neodkladného opatrenia, ¢o sa udialo len na zaklade navrhu matky a vyjadrenia kolizneho opatrovatela
a to 18 dni pred pojednavanim v identickej veci konania 5P/5/2024 a zaroven 2 dni pre uplynutim lehoty
na podanie vyjadrenia otca, na ktoré bol sidom vyzvany. Matka vzapati pouzila neodkladné opatrenie na
prihlasenie maloletého do zakladnej Skoly v Pezinku a aby vytvorila eSte vacsi Casovy problém a riadne
sudne konanie 5 P/5/2024 zastavila. Matka v rozhovore spomenula aj to, Ze vSak otec mal podat navrh
tiez. Tento protinavrh otec podaval v riadnom konani 5P/5/2024, ktoré v§ak matka strategicky zastavila.
Matka jednoznaéne potrebuje, aby syn za€al chodit’ do zakladnej $koly v Pezinku, aby potom mohla spolu
s koliznym opatrovatelom pouzivat novy osvedCeny argument, Ze si tam malolety uz zvykol a uz tam
ma kamaratov, €iZze Uplne rovnako, ako to bolo v pripade Materskej Skoly v Limbachu. Matka v minulosti
suhlasila so 8kolou v Bratislave Kalin¢iakova 12 a ete v novembri 2023 chcela mozno skuto&ne syna
prihlasit do Bratislavy na Teplicki 7. Matka maloletého eSte v SMS komunikacii zo drfia 11.4.2024, po
vydani neodkladného opatrenia, suhlasila so zapisom maloletého na zakladnu $kolu v Bratislave a vSak
maloletého na zapis v dohodnuty termin bezohladne nevydala. V tejto €asti ide o to, aby malolety chodil
od septembra 2024 do jednej spolo€nej zakladnej Skoly, ktora bude akceptovana obidvoma rodi¢mi.
Ak matka nebude spolupracovat na spolo¢nom rieSeni, tak aby mohol malolety chodit od septembra
do dvoch zakladnych 3kél, tak ako to umozriuje Skolsky zakon. Matka bola opatovne pisomne vyzvana
na dohodu a spolupracu na spolo¢nej zakladnej Skole pre maloletého, presne v zmysle rodi¢ovske;j
dohody, €o by bolo bezpochyby v najlepSom zaujme maloletého. Matka, Zialna vyzvu vobec nereagovala.
Nahradenie suhlasu matky sudom je sice zavazny zasah do jej prav a v8ak je nevyhnutné prihliadnut
na to, Ze matka dlhodobo nespolupracuje v zmysle rodi¢ovskej dohody, na rozdiel od otca nehlada
spolo¢né rieSenia a aj na to, Ze malolety bude v pripade UspesSného odvolania otca 15CoP/183/2023 v
rovnomernej striedavej starostlivosti 7:7 a teda iba spolo&na zakladna $kola v Bratislave, bude spifat
navrhovany rozsudok v odvolani a jeho odévodnenie. Ak matka nebude suhlasit so spolo€nou Skolou
v Bratislave, tak potom malolety bude chodit do dvoch zakladnych 3kél, tak ako to umozriuje Skolsky
zakon. KedZe matka zamerne nespolupracovala na spolo¢nej zakladnej Skole v zmysle rodi€ovskej
dohody a nikdy nepreloZila vlastny navrh na spoloénu z&kladnu Skolu v Bratislave, tak otec, ako
zakonny zastupca si spinil svoju zakonnu povinnost a podal prihlaSku na zakladnej Skole v Bratislave
na Cerny$evského 8, v mieste jeho trvalého pobytu o om bol sud informovany. Matka v$ak stale méze
navrhnut’ Skolu v Bratislave, ktora by bola podla jej kritérii lepSia a vSak neexistuje predpoklad, Ze by
matka zacala spolupracovat na spoloénom rieSeni, ako rovnocenny rodi¢. Matka najprv argumentovala,
Ze malolety nembze navstevovat’ Skolu v Bratislave, lebo tam ani jeden rodi€ nema trvaly pobyt, ¢o
samozrejme nie je pravdou, ako keby to bolo v zmysle 8kolského zékona prekazkou. Zaroveni treba
konstatovat, Ze matka nezakonne tuto administrativnu prekazku sama vytvorila. Aj ked to nebolo nutné,
otec maloletého ponukal matke riedenia na jej argumenty a v8ak matka na rieSeni nespolupracovala,
lebo vedela, Ze jej argument z pohladu Skolského zakona neobstoji. Zaroven nutnost trvalého pobytu
vyvracia aj samotny Skolsky zdkon. Spadovost' zékladnej Skoly je len administrativnou poméckou pre
zriadovatela Skoly, pre uprednostnenie deti z okolia, nie je to vSak podmienkou, rodi€¢ mbze vybrat
8kolu podla vlastnych preferencii. Potom matka argumentovala, ,Ze vSak malolety to ma z domu len
kusok peSo" a synovi uz hovorila, Ze bude moct chodit do 8koly na bicykli. Tu vS8ak matka uplne
ignorovala fakt, Ze malolety by to mal z jeho domova v Rajke do zakladnej Skoly 51km a teda by
musel vstavat rano o 5:30 a na bicykli by chodit’ do 8koly z zo svojho domova v Rajke urcite nemohol.



Matkin argument tak ma len poloviénu pravdu. Negativa tejto zasadnej vzdialenosti daleko prevysuju
akykolvek fubivy argument matky. Potom matka argumentovala, Ze ona pracuje z domu a teda nebude
predsa rano vstavat aby odviezla maloletého do Skoly v Bratislave a potom sa vratila domov. Tento
argument bol tiez vyvrateny aj samotnou matkou, ked priznala ze 60% pracovného ¢asu pracuje v praci
na svojom pracovisku. Zamestnavatel len dadva moznost zamestnancom 40% ¢asu pracovat’ z domu,
pricom dni si zamestnanec mdze dohodnut’ so svojim nadriadenym. Matka si mbzZe svoj pracovny &as v
Bratislave dohodnut so zamestnavatelom podla toho, kedy by mala v starostlivosti maloletého a teda
zosuladit’ svoju pracu so zakladnou Skolou. Matka najnovsie argumentuje, Ze ona bude od Septembra
2024 pracovat pre iného zamestnavatela kde bude 90% pracovného €asu pracovat z domu a preto
jej vyhovuje Skola v mieste jej bydliska. Tento matkin argument nema Ziadnu suvislost so zakladnou
Skolou a je to len o jej lenivosti vozit rano syna do zakladnej Skoly v Bratislave. Treba uviest Ze matka
si v maji 2024 kupila nové auto a teda s vozenim syna do Skoly v Bratislave neméze mat Ziadny
problém. Na porovnanie, otec v su€asnosti vozi syna do materskej Skoly v Limbachu, 51km, na 22
rocnom vozidle Fiat 600. Potom matka argumentovala, ze by chcela, aby aspofi v jednom z domovov
mal malolety aj kamaratov zo Skoly, s ktorymi by sa mohol stretavat aj po Skole. Matkin argument je sice
fajn, ale na toto mala matka mysliet' vtedy, ked bez ohladu na maloletého, mu vytvorila 51km bariéru
medzi jeho domovmi. Matkin argument by bol relevantny, keby obaja rodi€ia byvali v oblasti jedne;j
zakladnej Skoly. V pripade striedavej starostlivosti a vzdialenosti 51km, je matkine prianie len polovi¢né.
Omnoho pravdepodobnejSie by bolo, stretavanie sa so spoluziakmi zo zakladnej Skoly v Bratislave, ¢o
by vedeli realizovat obaja rodi€ia. Negativne dopady na maloletého s jeho dochadzanim zo vzdialenosti
51km, daleko prevySuju aj tento matkin fubivy argument. Potom matka argumentovala, Ze v3ak otec
aj teraz vozi maloletého do materskej Skoly v Limbachu 51km s &im otec nema problém. Matka tym
poprela svoje vyjadrenia v 5P/8/2024, kde sa staZovala na otca na neskoré prichody do materske;j
Skoly, skorSie vyberanie z materskej Skoly a nevozenie maloletého do materskej 8koly, kazdy druhy
Stvrtok, ¢o uvadzala ako problém. Argument matky sa nezaklada na pravde o ¢om svedCia neskoré
prichody do materskej Skoly ako aj absencia kazdy druhy Stvrtok. Matka dalej argumentovala, Zze v3ak
do zakladnej Skoly v Pezinku, by otec maloletého vozil len par dni po¢as dvoch tyzdfiov. V skuto&nosti
by to bolo podla jestvujucej nerovhomernej striedavej starostlivosti 8:6 v kratSich ¢asovych intervaloch
tak Ze po€as 10 po sebe iducich Skolskych dni by matka viezla syna rano do $koly 6 dni a otec 4 dni,
pricom tieto dni by neboli suvislé a tak by mal malolety Uplne rozhadzany denny rezim, ¢o by urcite
nebolo v zaujme maloletého, kde u matky by vstaval okolo 7:00 a u otca by musel vstavat o 5:30.
Matka pritom vébec neberie do Uvahy, Ze krajsky sud ¢oskoro méze v 15CoP/183/2023 rozhodnut v
prospech maloletého, Ze bude v rovhomernej striedavej starostlivosti 7:7, Matka za¢ala argumentovat’
novym argumentom a to potrebou rozvoja silnych socidlnych vazieb v mieste jej bydliska v Pezinku.
socialnych vazieb maloletého v Rajke a aj v Bratislave. Treba uviest Ze malolety ma kamaratov v
materskej Skole v Limbachu a nie v Pezinku, hoci matersku 8kolu ma 50 m od jej suasného bydliska.
Malolety bude mat od septembra 2024 nové socidlne vazby, novych kamaratov, novych spoluziakov
a preto nie je Ziadny dévod brat do uvahy argument o potrebe zachovania jestvujucich socialnych
vézieb z materskej Skoly, ktoré zarover nie st Zziadnym spdsobom ohrozené. Skola v Pezinku by so
zachovanim vazieb nemala ni¢ spoloéné, malolety by priSiel do nového kolektivu rovnako, ako keby
bola Skola v Bratislave a je na rodi¢och zachovavat’ vazby maloletého, &i uz v jeho domovoch, alebo v
novom prostredi zakladnej Skoly, o by nemal byt problém ani pre jedného z rodi€ov, ak by bola Skola
v Bratislave. Otec uvadzal argumenty ohladne potreby spolo¢nej zakladnej Skoly v Bratislave, ¢o by
bolo v sulade s rodi€ovskou dohodou a v najlepSom zaujme maloletého. Bola porovnavana dostupnost
z&kladnej Skoly v Pezinku so 8kolami v Bratislave. KedZe matka nespolupracovala ani na jednej
Skole v Bratislave, tak uvadzam argumenty uz len k zakladnej $kole v Bratislave na CernySevského
8, kde otec maloletého podal prihlasku. Skola méa vyborné hodnotenie, ma malopodetné triedy, je tam
aj Sachova trieda, ¢o rozhodne napomaha vyvoju logického myslenia maloletého, ktori by malolety
mohol navstevovat, ktora je dostupna obom rodi€om priblizne rovnako, ako aj maloletému v neskorSom
veku z jeho domovov pomocou hromadnej dopravy a €o je najddleZitejSie, je bezproblémova a v€asna
zastupitelnost rodigov v neogakavanych situéciach. Ak by bola $kola iba v Bratislave na Cerny&evského
8, tak &asy a vzdialenosti od matky a otca by boli priblizne rovnaké. Skola v Bratislave by bezproblémovo
umoznovala vzajomnu zastupitelnost' rodi€ov, €o je dost délezité pri neoCakavanych situaciach, ¢o
naopak Skola v Pezinku neumoziuje. Vyber zakladnej Skoly, strednej 8koly a krdzkov, by mal byt v
zaujme maloletého na zaklade jeho schopnosti a zru€nosti a nie na zaklade trvalého bydliska, &i blizkosti
8koly. Skola sa zaroveri vybera na zaklade toho, &o ta Skola pontka, na zéklade jej kvalit. Tym, Ze matka
hrubym spésobom zasiahla do najlepSieho zaujmu maloletého, spbsobila mu vytrhnutie z jeho rodného



domova, vytvorila mu dost zasadny vzdialenostny problém 51km medzi jeho p6vodnym domovom a
jeho dalsim domovom u matky, sa do vyberu Skoly a krizkov vnasa novy rozmer a to taky, aby mal
malolety k obom rodi€om rovnaku dostupnost’ a aby v starSom veku mohol cestovat do a zo Skoly aj
sam, ak by o to mal zaujem. Zakladnou Skolou v Bratislave sa Ziadnym spdsobom neobmedzia jeho
suCasné socialne kontakty a vazby, ba naopak, ziska nové vazby v hlavhom meste, kde sa narodil,
kde ma aj svoju rodinu, ¢o ho jednoznaéne obohati. Ak sud v tomto neodkladnom opatreni nahradi
suhlas matky pre zapis do Skoly v Bratislave, sud tak matke umozni za€at’ spolupracovat na spolo¢nej
8kole v Bratislave, ktora by vyhovovala jej preferencidm, &im by sa zaroveri naplnila rodi¢ovské dohoda,
nevytvoril by sa novy a to zasadny dlhodoby konflikt medzi rodi¢mi, ktory by mal koneénom désledku
jednoznalny negativny vplyv na maloletého z viacero vySSie popisanych aspektov. Ak sud nahradi
suhlas matky, tak otec na rozdiel od matky maloletého, bude s matkou rovnocenne spolupracovat’ na
spolo¢nej zakladnej Skole, ktord matka navrhne v zmysle rodi€ovskej dohody a v najlepSom zaujme
maloletého. Otec Ziada o navratenie trvalého bydliska maloletého do Bratislavy, odkial bol malolety
bez suhlasu otca, alebo sudu odhlaseny. Potom bude mat matka maloletého moznost korektne v
zmysle zakona zmenit trvalé bydlisko maloletého na z&klade suhlasu otca ako zakonného zastupcu a
ak by ho neziskala, bude mat matka moznost poZiadat sud o nahradu suhlasu s trvalym bydliskom
maloletého. Matka maloletého prepisala adresu trvalého pobytu maloletého dva krat bez suhlasu otca,
ako zakonného zastupcu, o ktory matka nikdy otca neziadala, nikdy otca vopred o predmetnom pravnom
ukone neinformovala, konala v rozpore so zakonom a konala aj bez suhlasu sudu o ktory matka tiaz nikdy
neziadala. Matka maloletého tieto zmeny trvalych pobytov nasledne zneuzila pre svoj osobny prospech v
roku 2021, pri zapise maloletého do predskolského zariadenia v Limbachu, ako aj v roku 2024 pri zapise
maloletého do zdkladnej Skoly v Pezinku. Oba tieto z4pisy, boli matkou vykonané bez suhlasu otca,
ako zakonného zastupcu a ¢€o je najbezohladnejSie, konala v priamom rozpore s jedinou rodi¢ovskou
dohodou podpisanou v maji 2020. Prepis adresy trvalého bydliska maloletého urobila potajme v rozpore
so zédkonom, bez suhlasu otca ako rovnocenného zakonného zastupcu maloletého, ktorého matka
jednoznaéne nemala obist, kedZe sa jedna o zasadnu vec, ktord ma v suvislostiach zasadny vplyv
na spadovost zdravotnej starostlivosti a povinnej Skolskej dochadzky. Ani v jednom pripade, matka
maloletého nezZiadala otca, ako druhého zakonného zastupcu, o suhlas na zmenu trvalého pobytu
maloletého a ani ho nikdy nedostala. Pri zmene pobytu dietata je vZdy potrebné v prvom rade zohladnit
zaujem dietata. Zaujem maloletého dietata je totiz prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v&etkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Zmena pobytu nie je ni¢ naro&né, avsak je potrebné brat’ do Uvahy zaujem
dietata a tiez konat so suhlasom oboch rodi¢ov, aby sa predchadzalo pripadnym sidnym sporom, alebo
ohrozeniu mravného vyvoja dietata. Na zdklade vysSie uvedeného, matka teda konala nezakonne a
vbbec nebrala ohlad na maloletého na jeho najlepsi zaujem. Adresa trvalého pobytu je administrativna
zalezitost kazdého ob&ana slovenskej republiky a v Ziadnom pripade nie je tato adresa podmienena
tym, &i ob&an tam niekoho pozna, alebo nepozna, alebo & tam ma, alebo nema osobné veci a podobne.
Ak sa teda zakonni zastupcovia maloletého nevedia zhodnut' na adrese trvalého pobytu maloletého,
tak musi na Ziadost' jedného z rodiCov rozhodnut sud. Otec tiez Ziadal o prechod z nerovhomernej
striedavej starostlivosti na rovhomernu striedavu starostlivost o maloletého aby sa eliminovali negativne
vplyvy na maloletého zo sucasného modelu striedania starostlivosti a aby bolo mozné s nastupom
prazdninového rezimu 10:10 dni, neskor prejst prirodzene na model 7:7 dni po¢as Skolského roka.
Tento €as je najvhodnejSi na zmenu starostlivosti. V su€asnosti, od 13.10.2022 prebieha nerovhomerna
striedava starostlivost’ v zdkladnom pomere 8:6 v kratSich ¢asovych intervaloch, sviatky a prazdniny
rovnomerne, podla rozsudku 20CoP/135/2021. Sucasny stav je absolutne k veku maloletého nevhodny
a zatazujuci, kde musi malolety v kratkych €asovych intervaloch menit prostredia svojho pobytu. V
minulosti bolo matke navrhované, aby sa rodicia striedali v jeho rodnom domove v Rajke, ale matka tato
moznost zavrhla. Starostlivost je v su€asnosti nevhodne a bezdévodne rozdrobena. Malolety mé& hlavne
problém s jednodfiovym prespanim a to v pondelok parneho tyzdna. Malolety bude mat v Septembri
2024 uz 7 rokov a teda neexistuje dévod pre€o by musel absolvovat’ kratke striedania obzvlast ked
nie su pre maloletého prinosom, ale negativom. Otec maloletého navrhuje rovnako ako v 5P/8/2023,
aby po prazdninach, kedy je striedava starostlivost 10:10 dni, teda od zaciatku Skolského roka, bol
prechod na striedavu starostlivost 7:7. Otec maloletého uz v 5P/8/2023 navrhoval harmonogram zmien
aby bol malolety najmenej zatazeny zmenami a teda aby prechod na pinu striedavu starostlivost’ sa
udial po prazdninach, kedy prebieha rovhomerna striedava starostlivost' 10:10 dni. Otec Ziadal nariadit
neodkladné opatrenia aj o zmene miesta prevzatia a odovzdavania maloletého. Hlavnym dévodom je
to, aby malolety nemal pocit, Ze ho rodi¢ odvaza druhému rodiCovi preto, Ze ho uz nechce, ale aby
vedel a mal pocit, Ze si pre neho druhy rodi¢ vzdy pride, lebo ho chce a chce s nim travit ¢as. Od
arbitrarneho rozhodnutia sudu zo diia 12.10.2020 Sp.Zn.: 5P/117/2020 zabezpecuje dopravu maloletého



v Case starostlivosti otca, z a do predSkolského zariadenia a od a do bydliska matky vyhradne otec
maloletého o €om hovori aj vyrok sudu, Ze otec maloletého je povinny si prevziat a odovzdat maloletého
v obvyklom bydlisku matky. Matka maloletého si po dobu 4 rokov tak nebola pre maloletého v jeho
domove v Rajke ani jediny krat. Otec maloletého tak najazdil, odkedy matka odisla dha 11.4.2020
2o spolo€nej domacnosti do 14.4.2024, Cize za 4 roky, len v suvislosti s vozenim maloletého do a z
predskolského zariadenia, alebo k a od matky, &iZze mimo jazd do prace, 43290km, o je v naklade
okolo 5.000,- eur len za pohonné hmoty, a teda financie mohli byt efektivne vyuzité pre maloletého a nie
na benzin. Navrhované opatrenie eliminuie takéto bezohladné konanie matky, lebo by naklady musela
znasat rovnomerne aj ona. Matka teda zneuziva su€asné znenie rozsudku a to aj v pripade, ked na
priklad ma v €ase striedania cestu do Bratislavy a napriek tomu si necha syna doviezt' alebo odviezt z
jej bydliska. Otec Ziada, aby sa vyZivné, ktoré plati otec maloletého matke vyrovnalo spravodlivo podla
toho, o matka v sugasnosti zabezpec€uje pre maloletého. Od 1.7.2024 bude prebiehat’ prazdninovy
model, teda plna striedava starostlivost 10:10 dni a teda nie je vébec dbévod aby aj v tomto ¢ase otec
platil nejaké vyZzivné matke. Malolety pbjde od septembra do zakladnej Skoly a teda otec, rovnako ako
matka, potrebuje maloletému zaobstarat’ vybavenie a upravit’ jeho izbu. Matka na tento ucel dostane
aj prispevok od Statu. Od odchodu matky zo spolo¢nej domacnosti diia 11.4.2020 do rozsudku dna
12.10.2020 Sp.Zn.: 5 P/117/2020 otec platil prirodzene dobrovolne 150,- eur mesaéne a polovicu
nakladov na sukromné predSkolské zariadenie v Bratislave, kam malolety v tom €ase chodil. Dna
12.10.2020 na pojednavani Sp.Zn.: 5P/117/2020, kolizny opatrovatel navrhol vyzivné 200 Eur mesaéne
a otec navrhol, aby sa do rozsudku dostala aj polovica nakladov na predskolské zariadenie kam malolety
chodil. Sudkyria sumu cca 250,- Eur, ako polovicu nakladov na predskolské zariadenie spojila so sumou
200,- eur, ktort navrhoval kolizny opatrovatela tak vzniklo vyzivné 450,- Eur mesaéne. Napriek tomu,
Ze dohodnuta suma v rodi¢ovskej dohode bola 150,- Eur + polovica nakladov, &ize spolu 400,- Eur,
otec suhlasil s rieSenim ktoré ustanovila sudkyria. AvSak malolety od septembra 2021 do sukromného
predskolského zariadenia uz nechodi. Ukazalo sa teda, Ze tak ako otec navrhoval na pojednavani
dna 12.10.2020, aby bolo vyZivné 200,- eur s povinnostou otca uhradit matke polovicu nakladov na
predskolské zariadenie, bola opravnena a spravna poziadavka, ktori by matka nemohla zneuZit' vo svoj
osobny prospech. Od 12.10.2020 tak vyzivné nebolo uréované, nebolo menené, lebo malolety este v
Case rozsudku dna 21.6.2021, Sp.Zn.: 12P/87/2020, chodil do sukromného predskolského zariadenia
v Bratislave. Matka v3ak v rozpore s rodi€ovskou dohodou a zdravym rozumom, len pre svoj osobny
prospech, dala maloletého od Septembra 2021 do predskolského zariadenia v Limbachu, kde boli Uplne
diametralne rozdielne platobné podmienky. Otec maloletého Ziadal rieSenie vyZivného aj v Januari 2023,
Sp.Zn.:5P/8/2023 a v8ak okresny sud v Pezinku nepovazoval za nutné veci uvedené v podani otca riesit
a tak vyZivné ostalo 450,- Eur mesaéne aj ked malolety uz nechodil do sukromného predskolského
zariadenia v Bratislave, ale za zlomok ceny do obecného predskolského zariadenia v Limbachu. Matka
si tak pri€¢inenim sudu prilepSila a stale prilepSuje pre svoje osobné potreby, minimalne o 200,- eur
mesacne, ¢o od septembra 2021 do maia 2024 &ini uz 6.800,- eur na ukor otca, ktory mohol financie
vyuzit na maloletého, napriklad na dovolenky mimo jeho domova &o matka paradoxne bez sebareflexie
otcovi vyc€itala pri sudnych konaniach. Bezohfadnym presunutim predSkolského zariadenia z Bratislavy
do Limbachu, matka neporusila len rodi€ovsku dohodu, v procese odvolania porusSila aj spravny zakon
a v8etky Casové straty a ndklady suvisiace s dopravou maloletého presunula na otca maloletého. Matka
nikdy netrpela a netrpi finan¢nou nudzou. Dékazom toho je aj to, Ze matka si kupila v méji 2024 nové
vozidlo Skoda Rapid, kde sa cena vozidla aj v autobazari pohybuje od 9.000,- eur vyssie. Matka zaroveri
nemala a nema problém zaplatit dovolenku s maloletym pri mori, ako oddévodriovala to, Ze malolety
neméze dokondit letny tabor, kde ho nahlasil otec, lebo Ze vraj uz ma od januara zaplatent dovolenku
pri mori. Otec maloletého trva na tom, Ze od Septembra 2021 je Cast’ vyZivného, konkrétne 250,- eur
vyuzivané na iné ucely, ako na zaklade ktorych bolo uréené. Da sa minimalne konstatovat' Ze otec zaplatil
vo vyZivhom vacsiu ¢ast matkinho nového auta. Matka, na rozdiel otca maloletého nikdy nepreloZila do
sudneho spisu relevantny dbkaz o jej skutoénom prijme a rovnako nikdy nedolozila aj dbkaz o skuto&nych
nakladoch na predskolské zariadenie maloletého. UZ teraz, pri striedavej starostlivosti v zakladnom
pomere 8:6, polovici sviatkov a cez letné prazdniny 10:10 dni, je vyZivné 450,- eur mesacne absolltne
neopodstatnené. Matka maloletého, pokial je malolety v starostlivosti otca, nezabezpeduje absolltne
ni¢, okrem platieb za stravu a predskolské zariadenie v Limbachu. Otec Ziada, aby malolety mohol
komunikovat s druhym rodi€om kedykolvek, akokolvek, aj v Case, ked je v starostlivosti druhého rodica,
¢o do dnesného dha matka neumozZfiuje z dévodu, Ze by jej otec maloletého aj kratkym telefonatom
ubral minaty z jej €asu s maloletym. V ostatnych stidnych spisoch tykajicich sa maloletého je mnohokrat
opisované, ako na rozdiel od otca, matka zabrarfiuje priamej vzajomnej komunikacii maloletého a otca
maloletého. Matka maloletého ma prirodzene moznost, kedykolvek volat so synom a to priamo na jeho



mobilny telefén, ktorého naklady hradi otec maloletého, o matka neraz vyuzila. Matka v3ak z jej strany
takuto komunikaciu neumoziuje. Malolety uz bude mat 7 rokov, vie ovladat svoje detské komunikacné
hodinky a vie ovladat aj k svojmu veku prispdsobeny mobilny telefon. Je priam Sokujlce, Zze matka takuto
z&kladnu komunikaciu neumozfiuje. Ak matka niekedy umoznila komunikéciu maloletého s otcom cez
jej telefén, iSlo skér o ndhodu, ako o normalnu reakciu rodi€a. Matka totiz chce kontrolovat o ¢om sa
malolety rozprava s otcom. Malolety nemézZe od otca ani prijat pisomnu, alebo audiovizualnu spravu.
Malolety zarover hovori Ze keby zavolal otcovi, tak by sa matka hnevala a to on nechce. Aj pri tomto
matkinom konani sa ukazuje, Ze ak dietatu je viac krat odmietnuté komunikovat’ s druhym rodi¢om,
tak sa ¢asom dieta prestane komunikécii dozadovat, aby nenahneval rodi¢a, ktory mu komunikaciu
zakazuje. Malolety ,vlastni" komunikacné hodinky, ako aj mobilny telefon, ktory mu zadovazil otec, ktoré
vS8ak paradoxne u matky nemézZe pouzivat, lebo matka, ako sa viac krat stalo, jeho mobilny telefén,
alebo hodinky po prichode maloletého k nej domov vypla a schovala. Otec maloletého, ako aj malolety
sa pri marnej snahe o komunikaciu musia spoliehat a naladu matky. Schvalenim tohto bodu, bude
matka musiet umoznit maloletému pouzivat komunika&né zariadenie, ktoré mu zadovazil otec aj pocas
nasledujuceho obdobia, kedy bude striedava starostlivost 10:10 dni. Ako sa v minulosti ukazalo, matka
na rozdiel od otca, neumozni komunikaciu medzi maloletym a otcom po celu dihi dobu 10 dni. Matke
ide o maximalnu eliminaciu komunikacie medzi maloletym a otcom.

3. Zo suvisiacich spisov tunajSieho sudu ma sud preukdzané, ze malolety sa narodil z manzelstva
rodiCov, ktoré bolo Rozsudkom Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 12P/87/2020-286 zo dfia 21.06.2021
rozvedené a zaroven sud rozhodol o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode
rodiCov tak, Ze malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, zastupovat maloleté dieta a
spravovat' jeho majetok su opravneni obaja rodicia, otec bol zaviazany povinnostou prispievat’ na vyzivu
maloletého mesacne sumou 450 eur a zaroven bol upraveny styk otca s maloletym tak, Ze otec ma
pravo stretavat sa s maloletym D. v Ease: kazdy neparny kalendarny tyzder od stredy od 15:00 hod.
nepretrzite do piatku do 8:00 hod., kazdy parny kalendarny tyZdef v pondelok od 15:00 hod. do 19:00
hod., a od piatku od 15:00 hod. nepretrzite do pondelka 8:00 hod. nasledujuceho tyzdha, s vynimkou,
zimnych, letnych, jarnych, velkono€nych, jesennych a polro€nych prazdnin, kedy mé otec pravo stretavat
sa s maloletym D. v Case: pocas jarnych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok, od nedele 19:00
hod. pred prazdninovym tyZzdfiom vyhlasenym vyhlaSkou MS SR nepretrzite do pondelka 8:00 hod.
po nedeli prazdninového tyzdha, pogas velkonoénych prazdnin vyhlasenych Vyhlaskou MS SR, kazdy
parny kalendarny rok v ¢ase od soboty 19:00 hod. do pondelka do 19:00 hod., poc&as letnych prazdnin,
v kazdom parnom kalendarnom roku od 1.7. od 8:00 hod. do 11.7. do 8:00 hod.; od 21.7. od 8:00 hod.
do 1.8. do 8:00 hod. ; od 11.8. 8:00 hod. do 21.8 8:00 hod. a v kazdom neparnom kalendarnom roku od
11.7. od 8:00 hod. do 21.7. do 8:00 hod.; od 1.8. od 8:00 hod. do 11.8. do 8:00 hod.; od 21.8. od 8:00
hod. do 1.9. do 8:00 hod. a po&as Viano&nych a zimnych prazdnin, kazdy neparny kalendarny rok od
21.12. od 15:00 hod. do 29.12. do 15:00 hod. a kazdy parny kalendarny rok od 29.12. od 15:00 hod. do
6.1. nasledujuceho roka do 15:00 hod. Otec maloletého podal v Easti vyroku V. o styku otca s maloletym
odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave Rozsudkom, sp. zn. 20CoP/135/2021-591 zo dfia
31.08.2022 tak, Ze rozsudok prvostupriového sudu bol zmeneny tak, Ze otec ma pravo stretavat sa s
maloletym kazdy neparny kalendarny tyZderi od stredy od 15.00 hod. nepretrZite do piatku do 08.00 hod.,
kazdy parny kalendarny tyZzder v pondelok od 15:00 hod. do utorka do 08.00 hod., a od piatku od 15.00
hod nepretrzite do pondelka 8.00 hod nasledujuceho tyzdna, s vynimkou zimnych, letnych, jarnych,
velkono¢nych, jesennych a polro€nych prazdnin, kedy ma otec pravo stretdvat sa s maloletym pocas
jarnych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok, od nedele 19.00 hod. pred prazdninovym tyZdfiom
vyhlasenym vyhlaskou MS SR nepretrzite do pondelka 8.00 hod. po nedeli prazdninového tyzdia, po¢as
velkono&nych prazdnin vyhlasenych Vyhlaskou MS SR, kazdy parny kalendarny rok v &ase od soboty
19.00 hod. do pondelka do 19.00 hod., po€as letnych prazdnin, v kazdom parnom kalendarnom roku od
01.07. od 8.00 hod. do 11.07. do 8.00 hod., od 21.07. od 8.00 hod. do 01.08. do 8.00 hod., od 11.8. 8.00
hod. do 21.08. 8.00 hod. a v kazdom neparnom kalendarnom roku od 11.07. od 8.00 hod. do 21.07. do
8.00 hod., od 01.08. od 8.00 hod. do 11.08. do 8.00 hod., od 21.08. od 8.00 hod. do 01.09. do 8.00 hod.,
pocas Viano&nych a zimnych prazdnin, kazdy neparny kalendarny rok od 21.12. od 15.00 hod. do 29.12.
do 15.00 hod. a kazdy parny kalendarny rok od 29.12. od 15.00 hod. do 06.01. nasledujuceho roka do
15.00 hod., a to vzdy tak, Ze v uvedené dni a hodiny si otec maloletého prevezme v mieste obvyklého
pobytu matky maloletého a v uvedené dni a hodiny vrati maloletého spat matke v mieste jej obvyklého
pobytu, ak je v ase prevzatia/odovzdania malolety v predSkolskom zariadeni, ktoré navstevuje, bude
miestom prevzatia/odovzdania toto predSkolské zariadenie. Matka je povinna maloletého na styk s otcom



riadne a v€as pripravit a odovzdat’ otcovi preukaz zdravotného poistenia a cestovny pas maloletého.
Rozsudkom Okresného sudu Pezinok ¢&.k. 12P/117/2020-66 zo dfia 12.10.2020 bola vo veci Upravy
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému na ¢as do rozvodu manzelstva schvalena rodiCovska
dohoda, podfa ktorej bol malolety na €as do rozvodu manZzelstva rodicov zveruje do osobnej starostlivosti
matky, zastupovat’ maloleté dieta a spravovat jeho majetok su opravneni obaja rodi€ia, otec sa zavazuje
prispievat’ na vyzZivu maloletého mesacne sumou 450 eur poénuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku,
ktord sumu je otec povinny zasielat k rukam matky, vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred. Otec ma
pravo stretavat sa s maloletym kazdy parny tyzden v kalendarnom roku od piatka od 15:00 hod do
pondelka do 08:00 hod., kazdy parny tyzden v kalendarnom roku v pondelok od 15:00 hod. do 19:00
hod., kazdy neparny tyZden v kalendarnom roku v utorok a Stvrtok od 15:00 hod do 19:00 hod., kazdy
neparny kalendarny rok v ase jarnych prazdnin vyhlasenych Vyhlaskou MS SR od piatka od 15:00 do
nedele do 19:00 hod. kazdy parny kalendarny rok v €ase Vefkono&nych prazdnin vyhlasenych Vyhlaskou
MS SR od soboty od 19:00 hod. do pondelka do 19:00 hod, kazdy kalendarny rok v éase od 11.7. od 9:00
hod. do 20.7. do 19:00 hod. a v ¢ase od 1.8. od 9:00 hod. do 10.8. do 19:00hod, a od 21.08. od 09:00
hod. do 31.08. do 19:00 hod., kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od 21.12 od 15:00 hod. do 28.12
do 19:00hod., kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od 29.12 0d9:00 do 5.1 nasledujuceho kalendarneho
roku do 19:00 hod., a to vzdy tak, Zze v uvedené dni a hodiny si otec maloletého prevezme v mieste
obvyklého pobytu matky maloletého a v uvedené dni a hodiny vrati maloletého spat matke v mieste jej
obvyklého pobytu. Matka je povinna na styk s otcom maloletého riadne a v&as pripravit, odovzdat’ otcovi
preukaz zdravotného poistenia a cestovny pas maloletého. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia
22.10.2020. Rozsudkom Okresného sudu Pezinok &.k. 5P/8/2023-220 zo dfia 19.06.2023 sud zamietol
navrh otca na striedavu osobnu starostlivost a navrh matky na Upravu styku. Voc&i rozhodnutia podal otec
odvolanie, o odvolani nebolo doposial rozhodnuté. Navrhom doruéenym sudu dia 09.01.2024 Ziadala
matka aby su nahradil suhlas otca pri prihlaseni maloletého na spadovu zakladnu Skolu, konanie bolo
vedené pod sp.zn. 5P/5/2024, uznesenim zo dna 22.04.2024 sud konanie zastavil, nakolko zobrala
matka svoj navrh spat z dévodu, Ze suhlas otca bol nahradeny uznesenim o neodkladnom opatreni zo
dria 04.04.2024 pod sp.zn. 5P/64/2024, ktoré je vykonatelné. Voc&i uzneseniu pod sp.zn. 5P/64/2024-
20 zo dria 04.04.2024 podal otec odvolanie, o odvolani nebolo doposial rozhodnuté. Uznesenim pod
sp.zn. 5P/117/2024 sud zamietol navrh matky nariadenie neodkladného opatrenia, ktora ziadala aby
sud urcil za trvalé bydlisko maloletého trvalé bydlisko matky a to Svatoplukova 2639/35, Pezinok.
Sud navrh zamietol z dévodu, Ze z vypisu z registra obyvatelov ako aj oznamenia Mesta Pezinok mal
preukazané, Ze trvalé bydlisko maloletého je od 20.10.2023 na adrese P.A. XXXX/XX, U., preto nie je
dany dovod, aby sud neodkladnym opatrenim bezodkladne upravil pomery maloletého tak, ako Ziadala
matka a potreba zasahu do faktického stavu nie je dana. Navrhom doru¢enym sudu dha 09.05.2024
Ziadala otec aby su nahradil suhlas matky pri prihlaseni maloletého na zdkladnu Skolu v Bratislave,
konanie je vedené pod sp.zn. 5P/138/2024, vo veci je nariadené pojednavanie.

4. Podla § 2 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zédkon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy
Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zac€atie konania, U€astnik konania a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena

7. Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

9. Pri rozhodovani o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti pred zagatim konania alebo po jeho zacati
je potrebné v prvom rade prihliadat na zaujem maloletého dietata. Prostriedkom na ochranu zaujmu
maloletého dietata podla Civilného mimosporového poriadku je okrem iného aj institut neodkladného
opatrenia. V zmysle Civilného sporového poriadku, ktory je potrebné subsidiarne pouzit aj vo veciach



starostlivosti sudu o maloletych, je zdkladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia,
aby uc&astnik konania osveddil jednak uplatfiovany narok a aj potrebu neodkladnej Upravy pomerov
uCastnikov konania, ktord nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti
sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata. Vzhfadom na skuto€nost, Ze sa pri
rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia jedna o predbeznu Upravu prav a povinnosti, ktora
nevyZaduje zdihavé dokazovanie a konanie, sud pred samotnym nariadenim neodkladného opatrenia
nezistuje vSetky skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie.

10. Intitut neodkladného opatrenia v konani starostlivosti sudu o maloleté dieta ma sluzit k ochrane
prav dietata v situaciach, ked su tieto prava zjavne ohrozené, a to do€asne, kym o vychove dietata,
ktora je instititom hmotného prava, nebude rozhodnuté podfa prisluSnych ustanoveni zakona o rodine
v konani vo veci samej. V konani starostlivosti o maloleté dieta pri nariadeni neodkladného opatrenia
je sud v zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, & su pre také opatrenie splnené vsetky
zdkonné podmienky.

11. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osvedc€enie, Ze bez okamzitej, i ked' len doCasnej
upravy pravnych pomerov uc€astnikov, by bolo pravo u&astnika ohrozené. Toto ohrozenie osved&eného
naroku ucastnika musi byt konkrétne, redlne a musi hrozit bezprostredne, ked existencia naroku este
sama o sebe nie je dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia. Je nutné, aby boli osvedéené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
neodkladna ochrana, ako i osved&enie nebezpetenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

12. Z prechadzajucich konani vo veci maloletého ma sud preukazané, Ze o Uprave vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletému bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Pezinok, sp. zn.
12P/87/2020-286 zo diia 21.06.2021, ktorym bolo manzelstvo rodic¢ov rozvedené a malolety bol zvereny
do osobnej starostlivosti matky, zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok su opravneni obaja
rodi€ia, otec bol zaviazany povinnostou prispievat na vyzivu maloletého mesaé&ne sumou 450,- eur a bol
upraveny styk otca s maloletym. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢&.k. 20CoP8135/2021-591, zo dha
31.08 2022 zmenil rozsudok v Casti Upravy styku otca s maloletym. Rozhodnutia nadobudli pravoplatnost
dria 05.10.2022. Zverenia maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov sa otec doméahal
navrhom dorudenym tunajSiemu sudu dria 06.02.2023. Rozsudkom Okresného sudu Pezinok &.k.
5P/8/2023-220 zo diia 19.06.2023 sud zamietol navrh otca na striedavu osobnu starostlivost’ a ako
aj navrh matky na upravu styku otca s maloletym. Voc&i rozhodnutiu podal otec odvolanie, o odvolani
nebolo doposial rozhodnuté. Uznesenim pod sp.zn. 5P/64/2024-20 zo dfia 04.04.2024 sud nahradil
suhlas otca so zapisom maloletého do Zakladnej Skoly Kupeckého 2606/74, Pezinok, proti uzneseniu
podal otec odvolanie, o odvolani nebolo doposial rozhodnuté. Uznesenim pod sp.zn. 5P/117/2024-46
zo dna 20.05.2024 sud zamietol navrh matky nariadenie neodkladného opatrenia, ktord Ziadala aby
sud urcil za trvalé bydlisko maloletého trvalé bydlisko matky a to P. XXXX/XX, U.. Sud navrh zamietol
z dbvodu, Ze z vypisu z registra obyvatelov ako aj oznamenia Mesta Pezinok mal preukazané, Ze
trvalé bydlisko maloletého je od 20.10.2023 na adrese P. XXXX/XX, U., preto nie je dany dbvod, aby
sud neodkladnym opatrenim bezodkladne upravil pomery maloletého tak, ako Ziadala matka a potreba
z4sahu do faktického stavu nie je dana. UZ v ramci tohto konania otec vo svojom vyjadreni k navrhu
Ziadal, aby sud ustanovil za trvalé bydlisko maloletého trvalé bydlisko otca toho €asu Z. XXXX/XX, Q.,
sud v8ak nezistil potrebu zmeny aktualneho trvalého bydliska maloletého tak, ako Ziadal otec, kedzZe z
vyjadrenia rodi€ov vyplyva , Ze v su€asnosti ma malolety dva domovy, jeden v Rajke, €o je jeho pévodny,
rodny domov v ktorom prezil va€siu Cast' svojho Zivota a druhy domov v Pezinku u matky kde byva dva
roky, teda k adrese v Bratislave nema Ziaden vztah, momentalne nie je dany Ziaden dévod, preco by
bolo vhodnejSie toto trvalé bydlisko ako trvalé bydlisko matky, ktorej bol malolety zvereny rozsudkom
Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 12P/87/2020-286 zo dfia 21.06.2021 do osobnej starostlivosti. Rodicia
potrebu uréenia administrativheho trvalého bydliska maloletého odévodriovali zapisom maloletého na
zakladnu Skolu, ale aj v tom sa rodi€ia nedokazu dohodnut a o nezhode rodicov vo veci prihlasenia
maloletého na zakladnu Skolu rozhoduje odvolaci sud v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn.
5P/64/2024. Navrhom doru€enym sudu dna 09.05.2024 Ziadala otec aby su nahradil suhlas matky pri
prihlaseni maloletého na zékladnu Skolu v Bratislave, konanie je vedené pod sp.zn. 5P/138/2024, vo
veci je nariadené pojednavanie.

13. Z vy&Sie uvedeného vyplyva, Ze o nahradeni suhlasu rodi€a so zapisom maloletého na zakladnu
Skolu, trvalom pobyte maloletého, striedavej starostlivosti o maloletého, mieste odovzdavania



maloletého uz sud rozhodoval, otec vo svojom navrhu neuviedol Ziadne nové skutoénosti, ktoré by
preukazovali okamzitu potrebu zmeny tychto rozhodnuti nariadenim neodkladného opatrenia a potreba
neodkladného zasahu do faktického stavu nie je dana. VSetky dovody uvadzané otcom v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia su predmetom prebiehajucich odvolacich konani. Nakolko
malolety je aktualne pravoplatne zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec je zo zakona povinny
prispievat’ na vyzivu maloletého syna a to ur€enym vyZivnym. Rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
len ak sa zmenia pomery, k éomu mdze sud pristupit az po riadnom vykonani dokazovania ohladne
odbvodnenych potrieb maloletého, finanénych a majetkovych moznosti a schopnosti oboch rodi¢ov,
¢o v konani o naradenie neodkladného opatrenia nie je mozné, kedZe sud o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia rozhoduje bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.
Otec sa zniZenia vyzivnhého méze domahat navrhom vo veci samej. Neodkladnym opatrenim nie je
mozné zmenit pravoplatny rozsudok, pokial Zivot a zdravie dietata nie su priamo ohrozené. RodiCovské
prava a povinnosti maju obaja rodiia a pri vykone svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti su
rodiCia povinni chranit predovSetkym zaujmy maloletého dietata a z toho dévodu je nevyhnutné,
aby rodiCia aktivne udrziavali rodi€ovsku komunikaciu, sud im tato povinnost ulozit nembze, méze
v3ak pristupit k ulozeniu vychovnych opatreni, ktoré umoziuje Zakon o rodine, preto rodiom v
zaujme ich maloletého dietata opakovane odporu¢a podrobit sa odbornému poradenstvu za uéelom
zlepSenia vzajomnej komunikacie. KedZe otec sa s maloletym pravidelne stretava, nie je porusené pravo
maloletého na udrZovanie pravidelného kontaktu s otcom preto nie je dana potreba okamzitého zasahu
sudu naradenim neodkladného opatrenia vo veci nariadenia komunikacie maloletého s druhym rodi¢om.

14. Vzhladom na uvedené ma sud za to, Ze nie su splnené podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia, preto navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia vo vSetkych Castiach zamietol.

15. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Pezinok.
( § 357 Civilného sporového poriadku, a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku )

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis. ( §127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku )

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. ( §127 ods. 2 Civilného sporového poriadku )

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 Civilného sporového poriadku )

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 Civilného sporového poriadku )

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. (§ 62 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku )

Odvolacie dévody mozno menit' a dopifiat az do rozhodnutia o
odvolani. ( § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku )



