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Uznesenie

Spravny sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Denisy Slivovej a ¢lenov
senatu JUDr. Petra Mol¢ana a JUDr. Katariny Petran Vinczeovej (sudkyne spravodajkyne), v pravnej veci
zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom C. XXX/XX, XXX XX D., ob¢an SR, proti Zalovanym:
1/ Krajsky sud v Ziline, so sidlom Orolska 3, 010 01 Zilina a 2/ Okresny sud v Ziline, so sidlom P. O.
Hviezdoslava 797/28, 010 59 Zilina, o podani Zalobcu ozna&eného ako ,Neodkladné/zabezpe&ovacie
opatrenie ZAST.KON.ZAC.KS V ZILINE., ZRUS.ROZH. KS V ZILINE, SP.ZN. 13C/55/2023", zo dia
29.09.2023, takto

rozhodol:

l. Spravny sud zalobu odmieta.

l. Ziaden z U&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca adresoval Spravnemu sudu v Banskej Bystrici (dalej iba ,spravny sud“) podanie datované
dria 29.09.2023 a oznadené ako ,Neodkladné/zabezpe&ovacie opatrenie ZAST.KON.ZAC.KS V ZILINE.,
ZRUS.ROZH. KS V ZILINE, SP.ZN.13C/55/2023“. Uvedené podanie — oznadené ako neodkladné/
zabezpe&ovacie opatrenie, smeruje vodi zalovanému 1/ Krajskému sudu v Ziline a Zalovanému 2/
Okresnému sudu v Ziline. Svoje podanie Zalobca odévodnil len v struénosti a uviedol: ,Zastavenie
konania, zruSenie Sikanéznych rozhodnuti, odloZenie pravoplatnosti/vykonatelnosti rozhodnuti KS v
Ziline, ktory proti zalobcovi ako odvolaci sud za&al pred OS Zilina, pod sp. zn. 13C/55/2023, konanie
o uréenie neplatnosti pravnych Gkonov, &im dal najavo Ze sudcovia KS v Ziline v uvedenej veci, by
mali byt vylugeni. Zalobca nepozna dévod $ikanézneho konania KS v Ziline a OS Zilina voé&i jeho
osobe v uvedenej veci, rovnako nepozna pohnutky podania takéhoto navrhu zo strany odvolacieho
KS v Ziline, pohnutky OS Zilina akceptovanim navrhu, a vykonavanim verejnej moci vydavanim
rozhodnuti, Zalobcovi nie je zname &i vObec pravny poriadok SR pripusta odvolaciemu sudu Zalovat
ob&ana, nepozna podla akého zékona sa takéto konanie, ktoré Zalobca povaZzuje za Sikandzne a za
cielené pdOsobit negativne na zdravie, toleruje. Ohladom navrhovaného petitu — Zalobného navrhu
Zalobca uviedol: ,ZALOBCA NAVRHUJE, ABY BOLO JEHO PODANIE POSTUPENE NAKA, KTORA
BY MOHLA POSUDIT CI SA JEDNA O TRESTNY CIN (ZNEUZIVANIA PRAVOMOCI VEREJNEHO
CINITELA)."

2. S poukazom na oznacenie podania zalobcu, ako ,Neodkladné/zabezpe€ovacie opatrenie” a vzhladom
na odovodnenie podania Zalobcu, v nadvaznosti na Zalobny navrh obsiahnuty v podani Zalobcu,
datovaného dna 29.09.2023, nebolo zrejmé, ¢&i Zalobca vbébec mienil svoje podanie ako spravnu Zalobu
v zmysle zakona €. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej aj ako ,SSP“), a ¢&i bola jeho
procesna vola iniciovat spravne sudne konanie, resp. konanie v spravnom sudnictve resp. &i ide
o procesné podanie v uz prebiehajucom sporovom (civilnom) sidnom konani na inom vSeobecnom sude
(zrejme sp. zn. 13C/55/2023 vedené Okresnym sudom Zilina).



3. Podla § 177 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca m6ze doméhat ochrany svojich subjektivnych prav
proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

4. Podla § 182 ods. 2 pism. a/ SSP k spravnej Zzalobe musi byt pripojené splnomocnenie udelené
advokatom, ak nejde o vynimky uvedené v § 49 ods. 1 a 2.

5. Podla § 49 ods. 1 SSP, Zalobca musi byt v konani pred spravnym sudom zastupeny advokatom; to
neplati, ak ma Zalobca, jeho zamestnanec alebo €len, ktory za neho na spravnom sude kona alebo ho
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Povinnost zastupenia sa vztahuje aj na
spisanie Zaloby. Splnomocnenie udelené advokatovi nemozno obmedzit.

6. Podla § 49 ods. 2 SSP, Zalobca nemusi byt zastupeny podla odseku 1

a) v konani podla § 23 ods. 2 pism. €) az g),

b) v konani podfla § 6 ods. 2 pism. b) az e), g) a i),

¢) v konani o spravnej zalobe vo veciach slobodného pristupu k informaciam podfa osobitného predpisu,
d) ak je zalovanym Centrum pravnej pomaoci.

7. Podla § 97 SSP ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat' a rozhodnut (dalej len "procesné
podmienky").

8. Podla § 98 ods. 1 pism. f/ SSP, spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri jej
podani zastupeny podla § 49 ods. 1 alebo § 50.

9. Konanie pred spravnym sudom a v intencidch Spravneho sudneho poriadku sa vyznacuje urCitymi
Specifikami oproti vSeobecnému sudnemu konaniu; okrem iného procesna Uprava vyzaduje povinné
zastupenie Zalobcu advokatom (§ 49 ods. 1 SSP), pokial nie je naplnena niektora zo zakonom
upravenych vynimiek z tejto poZiadavky, explicitne uvedenych v ustanoveni § 49 ods. 2 SSP. Je nutné
zdoéraznit, Zze povinnost’ pravneho zastupenia sa vztahuje uz na spisanie Zaloby (§ 49 ods. 1 veta
druha SSP) a procesna podmienka povinného zastupenia Zalobcu advokatom musi byt splnena pocas
celého konania. Zakonna poziadavka povinného pravneho zastupenia advokatom vyplyva z povahy
spravneho sudnictva, kedZe sa v konani pred spravnym sudom preskimava zakonnost rozhodnuti,
opatreni a inych zasahov organov verejnej spravy, ako aj dalSich veci ustanovenych zakonom, €ize sa
rieSia najma zlozité pravne otazky. U&elom povinného pravneho zastipenia Zalobcu advokatom, resp.
zastupenia zamestnancom (&lenom) zalobcu s vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim druhého stupria,
eventualne hodnoverného preukazania dosiahnutia vysoko$kolského pravnického vzdelania druhého
stupfia Zalobcu, je tak zabezpedit u€innu ochranu prav a pravom chranenych zaujmov uéastnikov
konania. Povinné zastupenie advokatom je ziaduce aj z dévodu viazanosti spravneho sudu rozsahom
a dévodmi Zaloby (§134 ods.1 SSP), a obmedzenim moznosti jej rozSirenia a zmeny (§183 SSP), ¢o
zodpoveda zasade procesnej koncentracie spravneho sudneho konania. V neposlednom rade nemozno
opomenut’ ani zakladné zasady a principy na ktorych spo€iva procesna Uprava spravneho sudneho
konania, upravené v § 5 ods.1 SSP, osobitne pri zdérazneni zasad upravenych v § 5 ods. 2, 3 a 4 SSP.
Konanie pred spravnym sudom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych fudskych prav a slobéd a ochrany
prav a opravnenych zaujmov uc¢astnikov administrativheho konania. Pri rozhodovani spravny sud dba
na ochranu zakonnosti a verejného zaujmu. Spravny sud postupuje a rozhoduje v sulade s plathnymi a
ucinnymi pravnymi predpismi, so zohlfadnenim ich pravnej sily a v sulade so zakladnymi principmi tohto
zakona. S poukazom na citované zasady, je potom plne opodstatnena zakonna poziadavka povinného
zastupenia Zalobcu advokatom, ako odborne zdatnej osoby spdsobilej konat' s nalezitou znalostou veci
spojenou s jeho povinnostami voci klientovi, ktora ma zarudit, Ze advokat pri vykone advokacie bude
dosledne a zodpovedne vyuzivat vSetky pravne prostriedky za u€elom chranenia a presadzovania prava
a zaujmov svojho klienta. Tato odbornost advokata potom dava zaruku aj nalezitého a kvalifikovaného
zastupovania zalobcu v spravnom sudnom konani pri uplatiiovani ochrany prava a pravom chranenych
zaujmov zalobcu, ktory je v protichodnom procesnom postaveni proti organu verejnej spravy, u ktorého
sa z povahy jeho &innosti predpoklada, Ze vysokou odbornostou pri svojom rozhodovani a &innosti
prostrednictvom svojich zamestnancov disponuje. Povinné zastupenie zalobcu advokatom je procesnou
podmienkou v zmysle § 97 SSP, ktorej splnenie musi spravny sud vzdy vyZadovat, a to v ktoromkolvek
Stadiu konania, pokial nie je splnena niektora z vynimiek podla § 49 ods. 2 SSP. Splnenie procesnej
podmienky konania - povinné zastupenie Zalobcu - musi byt podfa § 182 ods. 2 pism. a/, b/ SSP



preukazané (dolozené) prilohami - splnomocnenim udelenym advokatovi alebo potvrdenim (diplomom)
o pozadovanom vzdelani Zalobcu (ak sa jedna o fyzickd osobu), jeho zamestnanca alebo €lena (ak ide
o pravnicku osobu).

10. Spravny sud pri prvothnom posudeni splnenia predpokladov a podmienok pre dalSie konanie
mal — okrem uz vy3Sie konStatovanej pochybnosti o procesnej voli Zalobcu iniciovat spravne sudne
konanie - zistené, Ze Zalobca doposial v konani zastupeny advokatom nie je, spravna Zaloba nebola
spisana advokatom, su€asne Zalobca vo svojom nejasnom podani nepreukazal, ani netvrdil dosiahnutie
vysokoSkolského pravnického vzdelania druhého stupfia, priCom nejde o vynimku z povinného
zastupenia vyplyvajucu z § 49 ods. 2 SSP. Zaroveh spravny sud povaZuje za potrebné zdoraznit, Ze
je nutné, aby mala spravna Zaloba v8eobecné nalezitosti podla § 57 ods. 1 SSP a su¢asne naleZitosti
podla § 182 ods. 1 SSP, eventualne podla jednotlivych druhov spravnych zaldb, a aby boli, v pripade,
ak sa jedna o vSeobecnu spravnu Zalobu, k Zalobe pripojené prilohy podla § 182 ods. 2 SSP. Z obsahu
podania Zalobcu je zrejmé, Zze ak mienil svoje podanie ako spravnu Zalobu, Zaloba tieto naleZitosti
nespifia, neobsahuje véetky obligatérne naleZitosti spravnej Zaloby, pricom vsak pokial v tomto $tadiu
konania je nevyhnutné predovSetkym odstranit nedostatok procesnej podmienky konania, spodivajuce;j
v nedostatku zastupenia Zalobcu, za danej situacie spravny sud nevyzval Zalobcu na odstranenie vad
Zaloby, kedZe v pripade odstranenia zisteného nedostatku podmienky konania doloZenim plnej moci
udelenej zalobcom na zastupovanie advokatovi v konani pred spravnym sudom, bude nevyhnutné
dolozit spravnemu sudu aj kvalifikovanu Zalobu spisanu splnomocnenym advokatom, kedZe povinnost
zastupenia sa vztahuje aj na spisanie Zaloby (§ 49 ods. 1 veta druha SSP).

11. KedZe podanie Zalobcu bolo vzhfadom na jeho oznacenie, obsah, ako aj navrhovany Zalobny navrh
nejasné, nezrozumitelné a nebolo z jeho obsahu zrejma procesna véla zalobcu, bol Zzalobca vyzvany
v zmysle § 59 ods. 1 a 2 SSP uznesenim ¢&. k. 55/44/2023-17 zo
dna 03.11.2023 na upresnenie, ¢i mienil svoje podanie ako spravnu Zalobu (vyrok |. uznesenia). Pokial
malo ist o spravnu Zalobu, a kedZe Zalobca nie je pravne zastupeny advokatom (§ 49 ods. 1 SSP),
ani nepreukazal spravnemu sudu dosiahnutie vysokoskolského pravnického vzdelania druhého stupna,
jedna sa o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, preto spravny sud sucasne vyzval
vySSie oznaCenym uznesenim zalobcu, aby si zvolil advokata, ktory ho bude v konani pred spravnym
sudom zastupovat, eventualne zaslal doklad o dosiahnuti vysoko3kolského pravnického vzdelania
druhého stupha, a to doloZzenim kopie vysokoskolského diplomu (vyrok Il. uznesenia). Zaroven bol
Zalobca pouceny, Ze musi byt zastupeny advokatom pocas celého spravneho sudneho konania, pri¢om
aj spisanie spravnej zaloby musi byt kvalifikované advokatom, v prilohe uznesenia su¢asne spravny
sud zaslal Zalobcovi osobitné procesné poucenia, okrem iného aj o jeho prave, a o moznosti obratit
sa eventualne na Centrum pravnej pomoci (§ 26 ods. 2 SSP), kedZe spravny sud ucastnikom konania
advokata neustanovuje. V uzneseni s vyzvou na doplnenie podania a odstranenie vad nejasného
a nezrozumitefného podania a nedostatku procesnej podmienky zastupenia Zalobcu advokatom, bol
suCasne zalobca pouc€eny, Ze v pripade, ak neodstrani nedostatok procesnej podmienky konania,
odstranenie ktorej mu bolo zo strany sudu nariadené, spravny sud uznesenim Zalobu odmietne podla
§ 98 pism. f) SSP, pretoze nesplnenie povinnosti byt v konani pred spravnym sudom zastupeny
advokatom, pokial nie su splnené podmienky vynimky z povinného zastlpenia Zalobcu, je takou
prekazkou dalSieho postupu sudu, ktora brani spravnemu sudu dalej konat a meritérne vo veci
rozhodnut.

12. Uznesenie spravneho sudu, ktorym bol Zalobca vyzvany na odstranenie nedostatku procesnej
podmienky konania spocivajucej v absencii pradvneho zastupenia Zalobcu s poucenim o nasledkoch
nesplnenia si povinnosti vyplyvajucej z vyroku predmetného uznesenia sudu, bolo listinne doru¢ené
Zalobcovi fikciou doru€enia v zmysle § 106 ods. 1 pism. a/ a § 111 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku, v nadvaznosti na § 25 SSP dfiom 29.11.2023. Na vyzvu sudu v zmysle
vyroku |. a Il. uznesenia sp. zn. 5S/44/2023-17 zo diia 03.11.2023 reagoval Zalobca len doru€enim
e-mailu zo dna 30.11.2023 do podatefne Spravneho sudu v Banskej Bystrici (okrem podatelni aj
inych sudov a organov) s oznamenim — Ziadostou na Okresny sud Zilina o ,prijatie overeného,
platného, predmetného podania €. XXXXXXXXXX, zo dna 30.11.2023 odoslaného okresnému sudu
prostrednictvom sluzby MS SR eZaloby a o doru&enie potvrdenia okresného stdu o prideleni veci
sudcovi, v spore o uréenie absolutnej neplatnosti pravnych ukonov ...v konani pred Okresnym sudom
Zilina spisova zna¢ka 13C/55/20203"... V dalSom texte e-mailu Zalobcu s uvedené skutognosti
dotykajuce sa celkom zjavne civilného sporového konania, sudcov Okresného sudu Zilina a Zalobca



len spomina (okrem inych civilnych sporovych konani) aj konanie vedené pred Spravnym sudom
v Banskej Bystrici sp. zn. 5S5/44/2023. V zavere Zalobca ,navrhuje, aby toto jeho podanie bolo odstupené
vySetrovatelovi Narodnej kriminalnej agentury®.(¢. I. 24 spisu).

13. Na zaver o odmietnuti podania, ktoré by podla obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania, musia
byt su€asne splnené viaceré predpoklady, t.j. vyzva sudu, nalezité poucenie, uplynutie ustanovene;j
lehoty na opravu alebo doplnenie, pasivita alebo chybny postup G€astnika pri realizacii pou€enia a zaver
o tom, Ze vysledkom je nemoznost sudu pokraCovat v konani. PokraCovanie v konani treba chapat ako
moznost' sudu konat a rozhodovat bez zasadnejSich prekazok (vid uznesenie NajvysSieho sudu SR zo
dna 30.04.2013, sp. zn. 2 Cdo 279/2012).

14. Spravny sud zaverom konstatuje, Ze podana Zaloba bola spisana (podana) priamo Zalobcom, nema
obligatorne naleZitosti Zaloby a nie je zrejmé, Ci bola vObec mienena ako spravna sudna Zaloba, nie
je zrejmé z jej obsahu, éoho sa tyka a ¢o fou Zalobca sleduje. Zalobca v lehote stanovenej sudom
v uzneseni zo dfia 03.11.2023, a ani ku diu vydania tohto uznesenia, plniu moc udelenu advokatovi
na zastupovanie v konani pred spravnym sudom nepredloZil. Rovnako nepreukazal, ani netvrdil, Ze by
mal pravnické vzdelanie druhého stupfia predlozenim dokladu o dosiahnutom vysokoSkolskom vzdelani.
V kontexte uvedeného Spravny sud dava do pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, podla
ktorej ,vigilantibus iura scripta sunt® t.j. ,prava patria len bdelym“ (pozornym, ostrazitym, opatrnym,
starostlivym) teda tym, ktori sa aktivhe zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav, a ktori svoje procesné
opravnenia uplatriuju v€as, s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo&nosti je
totiz predovSetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim
¢i zanedbanim mézu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod. (rozhodnutie NS SR
sp. zn. 5 Szf 65/2011, 6Szfk/73/2020).

15. KedZe Zalobca pri podani Zaloby nebol zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 SSP, a vzhladom na
predmet konania v intenciach doposial nejasného a nezrozumitelného podania je zrejmé, Ze sucasne
nejde ani o jeden z pripadov vynimky z povinného zastupenia Zalobcu advokatom v zmysle § 49 ods. 2
pism. a/ az d/ SSP, spravny sud Zalobu v désledku nesplnenia procesnych podmienok zo strany Zalobcu
pri aplikacii § 98 ods. 1 pism. f/ SSP odmietol (vyrok I. uznesenia). Zaroveri bol naplneny aj dévod na
odmietnutie Zaloby v zmysle § 59 ods. 3 SSP v spojeni § 98 ods. 1 pism. h) SSP, kedZe Zalobca podanie
nedoplnil a pre uvedené nedostatky nemozno v konani pokradovat.

16. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podfa § 170 pism. a/ SSP, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak Zaloba bola odmietnuté
(vyrok Il. uznesenia).

17. Vo vztahu k navrhu Zalobcu, aby bolo jeho podanie postupené NAKA spravny sud konstatuje,
Ze tomuto jeho navrhu nebolo mozné vyhoviet, kedZe spravny sud pre dany postup dévod nevidel,
¢o samozrejme na strane druhej nevylu€uje, aby sa sam Zalobca so svojou Ziadostou na Narodnu
kriminalnu agenturu obratil.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom spravneho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiuje pripustné kasacna staznost, ktord mdze podat’ u¢astnik konania,
ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech, pri¢om ju musi podat’ v lehote jedného mesiaca od dorucenia
rozhodnutia.

KasacCna staZznost sa podava na tunajSom sude. Kasaénu staznost mozno odévodnit len tym, Ze
spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,



e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny vysSie pod pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred krajskym sudom. V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57
uviest: a) oznaCenie napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZzovatelovi
doru€ené, c) opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov
podla § 440 sa podava (dalej len "staznostné body"), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).
Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti.

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZovatela musia byt spisané advokatom.

Kasacnu staznost je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi u€astnik konania dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie
podania na trovy toho, kto podanie urobil.



