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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Eva Behranova a sudkyri: JUDr.
Erika Tischlerova a JUDr. Lubica Spalova v spore zalobkyne: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX,
XXX XX E. zastupena: JUDr. Stanislav Jakubgik, advokat so sidlom Trencianska 57, 821 09 Bratislava
proti zalovanému: F. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XX, XXX XX E., zastupeny spolo¢nostou Prosman
a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s .r .0., so sidlom Hlavna 31, 917 01 Trnava, ICO: 36 865 281, o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu Trnava €. k.: 18C/43/2024 — 37 zo dna 07.06.2024 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, ze navrh na nariadenie
neodkladného opatreniazamieta.

Il. Zalovany méa narok vodi Zalobkyni na nahradu trov prvoinétanéného a odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej instancie (v dalSom texte aj ,sud“) vo vyroku I. nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym

- ulozil Zalovanému, aby do&asne nevstupoval do bytu €. XX nachadzajucom sa v bytovom dome na D.
G. H. XX B. E. na 7. poschodi, zapisanom na liste vlastnictva €. XXXXX pre katastralne uzemie E., ako
aj do spolo&nych &asti a spolo¢nych riadeni bytového domu supisné €. XXXX, obyvaného zalobkyriou a

- suCasne ulozil Zalovanému, aby sa bez suhlasu Zalobkyne nepriblizoval k Zalobkyni na vzdialenost
mensiu ako 25 metrov s tym, Ze pokial by u€astnici boli spolo€ne predvolani na procesné ukony sudu
v priestoroch budovy sudu alebo na akékolvek iné procesné ukony organov Cinnych v trestnom konani
alebo inych organov verejnej moci v priestoroch nimi uréenych, sa na dobu vykonavania jednotlivych
procesnych ukonov tento zakaz nevztahuije.

Vo vyroku II. sud poudil strany, Ze toto neodkladné opatrenie sud na navrh Zalovaného alebo Zalobkyne
zru8i v pripade, Ze odpadnu dbvody, pre ktoré bolo nariadené.

Vo vyroku lll. sud poucil Zalovaného, Ze mdze podat’ v postaveni zalobcu proti Zalobkyni v postaveni
Zalovanej zalobu vo veci samej, a to o nahradu Skody, resp. ujmy, ktora by mu pripadne vykonom
neodkladného opatrenia vznikla.

Vo vyroku IV. nepriznal Zalobkyni nahradu trov konania.

1.1 Rozhodnutie pravne odévodnil aplikaciou ustanoveni § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2 pism. €), h),
§ 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1 az 3, § 329 ods. 1, 2, § 330 ods. 1, 2, § 331 ods. 1, 2, § 332 ods. 1, §



337 ods. 1 az 3 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,C. s. p.“) a § 11 zakona €.
40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (v daldom texte ,Obciansky zakonnik®).

1.2 Vecne napadnuté uznesenie oddévodnil tym, Ze z navrhu Zalobkyne a z predloZenych listinnych
dbkazov mal sud za osved&ené, Ze fyzicka aj duSevna integrita Zalobkyne, ako aj spolo¢nych deti,
je ohrozena psychickym ochorenim Zalovaného, u ktorého bola diagnostikovana dusevna porucha.
Zalovany Zalobkyriu sice doposial fyzicky nenapadol, jeho konanie je v8ak z dévodu zévaznych
psychickych diagn6z nepredvidatelné a neda sa vyludit, Ze jeho impulzivne agresivne spravanie moze
vyustit' aj do fyzického ataku voci Zalobkyni, pripadne detom, ¢omu treba jednoznaéne preventivne
zabranit. Zalovany odmietal uzivat lieky, preto sa neda predpokladat, &i by aj po nasadeni liedby
opatovne nevysadil lieky a nezagal by byt potencialne nebezpeény a agresivny. Zalobkyfu na zdravi
a Zivote uz ohrozil hodenim kuchynského noZza smerom k nej (pri€om v minulosti kuchynskym nozom
dobodal seba samého). Zalobkyria spolu s detmi Zije v neustalom psychickom napéti z obavy o
ich Zivoty a zdravie. Ohrozenie integrity Zalobkyne Zalovanym mal sud osved&ené uZz samotnym
uradnym zaznamom z vykazania zo dfia 01.06.2024, ktoré dostatocne osvedCuje ohrozenie Zalobkyne,
pretoZe vykazanie z bytu alebo domu policajt urobi iba vtedy, ak najma vzhladom na predchadzajuce
konanie o€akava (hrozi) mozny dalSi zasah do osobnej (telesnej €i dudevnej) integrity ohrozene;j
osoby. Z uvedeného dbkazu je pre potreby vydania neodkladného opatrenia dostatone osvedéené,
Ze Zalovany ohrozuje integritu Zalobkyne, na ktorej ochranu boli vykonané i zodpovedajuce kroky
organov Policajného zboru. V €asti 0 uloZzenie povinnosti nepriblizovat’ sa k Zalobkyni sud vychadzal z
§ 11 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze Zalobkyria méa pravo na ochranu svojej osoby, a to tak Zivota,
zdravia ako aj sukromia, a v pripade, ak povazuje vzhladom na existujuce (osved&ené) skutonosti
agresivneho spravania zo strany Zalovaného, jeho priblizenie za zasah do svojej vlastnej integrity, ktory
ju ohrozuje a nezela si ho v obave o svoje zdravie z dévodu, Ze vzajomny kontakt je pre fiu nasilného
charakteru (vyvolavajuci u nej i negativne dbésledky v podobe strachu, uzkosti a stresu), je uvedené
dostacujuce na to, aby sud vydal zakaz pribliZzenia, najma v situacii, ked ma uz za osved¢eny dévod
na obmedzenie vstupovania na (do) nehnutelnosti z dévodu existujuceho predchadzajuceho zasahu
do integrity Zalobkyne (ohrozenia) preukazaného vykazanim Zalovaného z nehnutelnosti, ktoré uzival.
Ustanovenie § 325 ods. 2 pism. h) C. s. p. vyZaduje na nariadenie tohto neodkladného opatrenia
iba ,moznost ohrozenia integrity“, zvyrazfiujuc subjektivitu vnimania chranenej osoby, na rozdiel od
objektivity ohrozenia v pripade obmedzenia vstupovania do (na) nehnutefnosti. Vyhovel tak navrhu
Zalobkyne, ked mal za to, Ze z&kaz pribliZenia na vzdialenost men$iu ako 25 metrov zaru&i ochranu
jej integrity. Sud mal za osved&ené, Ze Zalovany je v dbésledku svojej duSevnej poruchy nebezpelny
pre Zalobkyrfiu a deti, pretoZze neprimerane reaguje a nedokaze kontrolovat svoje spravanie, preto
je oddvodnené aj nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 psim. e). Z navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, zapisnice o trestnom oznameni a lekarskej spravy o psychickom
vySetreni Zzalovaného mal za osved&ené, Zze konanie Zalovaného v dbsledku jeho duSevnej poruchy
vzbudzuje u Zalobkyne pochopitefnt a odévodnenu obavu o zdravie a Zivot jej a maloletych deti. Za
tychto okolnosti dospel k presvedCeniu, Ze je na mieste upravit pomery stran a nariadit neodkladné
opatrenie, ktorym sa zamedzi Zalovanému vstup do bytu, v ktorom byva Zalobkyna s detmi, pretoZe je
predpoklad, Ze nariadenie takéhoto neodkladného opatrenia bude u€innym prostriedkom na zamedzenie
potencialnych atakov zo strany Zalovaného vodi Zalobkyni. V danom pripade mal sud osvedenu potrebu
preventivne chranit ohrozenie Zivota a zdravia Zalobkyne a maloletych deti pred moznymi utokmi zo
strany Zalovaného, ktoré u Zalovaného z dévodu jeho duSevnej poruchy nemozno vylucit. S poukazom
na vSetky uvedené skuto€nosti sud vyhovel navrhu Zalobkyne a nariadil neodkladné opatrenie ako
prostriedok naliehavej procesnej ochrany urceny na rieSenie takych situécii, kde je potrebny rychly zasah
sudu a rychla uprava pomerov stran sporu, ako je tomu aj v danom pripade. Zvazoval pri ur€ovani
rozsahu, v ktorom zakéze zalovanému priblizovat’ sa k Zalobkyni to, aby zasah do prav Zalovaného nebol
neprimerany Uc€elu zamyslaného Zzalobkyriou (proporcionalita nariadeného neodkladného opatrenia).
Sud pritom prihliadal na pripadné sudne, trestné a spravne konania, v sulade s ¢im vymedzil vynimky,
na ktoré sa zakaz priblizenia nebude vztahovat, umoZzfujuc stretavanie v konani pred sudom, pripadne
organmi Cinnymi v trestnom konani, kde je ochrana integrity Zalobkyne zabezpedena pritomnostou
uradnych oséb a JustiCnej straze, resp. prisludnikov Policajného zboru. Zaverom sud uviedol, Ze z
obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ustélil, Ze nariadenie neodkladného opatrenia
procesne konzumuje vec samu a mozno prostrednictvom jeho ucinkov dosiahnut trvalt upravu pomerov
medzi stranami sporu a v tomto pripade nebolo potrebné, aby Zzalobkyni bola ukladana povinnost podat’
v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. V zaujme rovnosti sporovych stran a zabezpec€enia adekvatnej
ochrany prav a opravnenych zaujmov osdb, proti ktorym neodkladné opatrenie smeruje (Zalovany),
sud v sulade s § 337 ods. 1, 2 C. s. p. poucil Zalovaného o mozZnosti podania Zaloby vo veci same;j.



Zalovany mé v pripade zmeny okolnosti, &i skorého upokojenia situacie, moznost Ziadat o zruSenie
tohto neodkladného opatrenia, pripadne Ziadat od Zalobkyne ako Zalovanej ndhradu Skody, resp. ujmy,
ktora by mu pripadne vykonom neodkladného opatrenia (nariadeného napriklad na zaklade Zalobkyfou
v navrhu uvadzanych tvrdeni, ktoré by sa preukazali ako nepravdivé) vznikla.

1.3 O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p.
tak, Ze Zalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznal. Zalobkyfia bola sice v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia plne Uspesna a mala by tak narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
avSak o trovach konania Ziadala rozhodnut tak, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania,
preto sud v kone¢nom ddsledku rozhodol tak, Ze Zalobkyni narok na nadhradu trov konania nepriznal.

2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany z dévodov, Ze
konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. d), f), a h) C. s.
p.). Odmietol tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze ju a ich maloleté deti dlhodobo ohrozuje na Zivote a
zdravi, povazuje tieto tvrdenia za nepravdivé a zo strany Zalobkyne za uc¢elové v snahe zamedzit
Zalovanému pristup do ich spolo€nej nehnutelnosti a pristup k ich maloletym detom. Viaceré tvrdenia
Zalobkyne uvadzané v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia su podfa zalovaného navyse
v priamom rozpore s jej tvrdeniami uvadzanymi v listinnych dbkazoch, ktoré Zalobkyha k navrhu
sama pripojila. Dévodil, Ze sa voc&i zalobkyni ani k ich maloletym detom doposial' nikdy nespraval
agresivne, vulgarne, impulzivne, ani v tomto ohlade neohrozoval ich bezpeénost ani im nijako neublizil
a nemal zaujem ubliZit. V predmetnej veci nie je bezpeCne ustalené, Ze by Zalovany bol v désledku
duSevnej poruchy nebezpelny pre zalobkyriu a svoje deti, €i pre svoje okolie. Uvedenu skutoCnost
povazuje za zasadny nedostatok, ktory mal v spojitosti s dalSimi tvrdenymi skuto€nostami za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Nepopiera, Ze trpi duSevnym ochorenim, zdérazfiuje viak, ze v désledku
svojho ochorenia nikdy neubliZil Zalobkyni, maloletym detom ani inej osobe, dlhodobo a dobrovofne
podstupuje lie€bu, uziva predpisané lie€iva a pravidelne navstevuje svojho ambulantného psychiatra
pocas vopred dohodnutych kontrolnych vySetreni (lekarsky nalez ambulantného psychiatra F. G. a
lekarske potvrdenie ambulantného psychiatra F. G.). Ma za to, Ze samotné vyjadrenia Zalobkyne pred
ambulantnym psychiatrom Zalovaného, OR PZ, rychlou zdravotnou pomocou (v dalSom texte ,RZP*)
predsa nepostacuju k tomu, aby sa bez dalSieho na ¢loveka, i ked ma diagnostikovanu duSevnu chorobu
¢i dudevnu poruchu hlfadelo ako na osobu, ktord sa vzhfadom na svoju diagnézu méze v buducnosti
pokusit o spOsobenie ujmy na zdravi svojej manzelke a detom. Tvrdenie sudu prvej inStancie, Ze k
ohrozeniu Zalobkyne na Zivote a zdravi zo strany Zalovaného uz do$lo, ked Zalovany hodil kuchynsky
ndz smerom k nej, Zalovany povazuje v celom rozsahu za absurdné. Toto tvrdenie navySe nevyplyva
zo Zalobkyfou predlozenych listinnych dékazov. Zalovany Zalobkyfu nikdy takymto spésobom (ani
Ziadnym inym) neohrozoval. Poukazuje pritom aj na to, Ze Zalobkyna predmetnu situaciu popisuje
vyrazne rozdielne pred ambulantnym psychiatrom, rozdielne pred organmi ¢innymi v tresthom konani a
uplne inak vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobkyfa dfia 29.05.2024 pred
ambulantnym psychiatrom uvadza, Ze Zalovany mal mat v ruke nozik, ktory mal hadzat na balik mlieka.
Neskér dna 31.5.2024 Zalobkyria pred OR PZ uvadza, Ze Zalovany v stave zlosti vytiahol ,nozik"....
neskdér ho zasa Zalobkyrna popisala ako kuchynsky n6z o velkosti ,30 cm®.... nasledne uviedla, Ze
Zalovany sa nachadzal v kuchyni a ona pri sedacke....zalovanému mal spadnut balik mlieka a od zlosti
mal Zalovany hodit cez celd kuchyru ,ten nozik®, pri€om Zalobkyria v tom ¢ase uz iSla do spalne.... V
navrhu zo dia 06.06.2024 Zalobkyna tuto situaciu popisuje uz ako extrémne nebezpelnu, ked uviedla,
Ze zalovany mal utocit na Zalobkyru, ked poc€as celej tejto udalosti mal drzat’ v ruke kuchynsky noz,
ktorym sa zahanal a nasledne ho hodil smerom na potraviny. Z takto zméato¢ne popisovanej udalosti
je zjavné, Ze tato sa absolutne nezaklada na pravde. Zalovany dérazne odmietol, Ze by Zalobkyfu
v dany defi kuchynskym noZom akokolvek ohrozil. Zalobkyria za G&elom diskreditacie zalovaného len
vykons$truovala tieto nezmyselné situacie a klamlivo popisala spravanie Zalovaného. Poukazal na to,
Ze Zalobkyna v minulosti nikdy nepodala na Zalovaného oznamenie z priestupku &i trestné ozndmenie
z dovodu, Ze by vodi nej &i detom bol agresivny. Uvedené su vyluéne len ni¢im nepodloZené tvrdenia
Zalobkyne. Lekarska sprava zachytavajuca tvrdenia Zalobkyne ako aj vSetky oznamenia Zalobkyne
na OR PZ su opat len jej ni¢im nepodloZenymi tvrdeniami. Tieto tvrdenia si ndsledne sud osvojil a
povazoval ich za d6kazy osved&ujuce existenciu ohrozenia Zivota a zdravia zalobkyne. Jedna vylu¢ne
len o skuto€nosti, ktoré v8ade tvrdi Zalobkyria bez existencie akéhokolvek dokazu. Toto bolo aj ddvodom,
pre ktory opakovane organy ¢inné v trestnom konani odmietali vec riesit. Konstatoval, Ze v danej veci



sa preto podla nazoru zalovaného nepodarilo preukazat existenciu odévodneného podozrenia z nasilia
alebo ohrozenia telesnej ¢i duSevnej integrity, a to predloZzenim relevantnych a hodnovernych tvrdeni a
dbkazov deklarujucich skutocnost, Ze telesna alebo dusevna stranka vykazuje stopy psychického alebo
fyzického nasilia. Ugelovost konania zo strany Zalobkyne odévodfuje Zalovany tym, Ze mal zaujem sa
so zalobkyriou rozviest, pretoze nechcel uz zotrvat' v ich dlhodobo nefungujucom manzelskom zvazku.
Zalovany ma za to, Ze prave toto je ddvodom, pre ktory Zalobkyfa ich teraj$iu situaciu v manzelstve riesi
tymto spébsobom a chce Zalovanému uskodit. Svoje tvrdenia podloZil popisom skutkového deja, ktory
mal predchadzat’ vydaniu zakazu vstupu do obydlia, a to jednak spravou RZP zo diia 28.05.2024, ktora
po prichode a po vySetreni Zalovaného negovala agresivne spravanie zalovaného, ktori mala Zalobkynha
privolat’ k Zalobcovi a nasledne na zaklade tychto udalosti podat’ navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia. Ako bolo nasledne zistené, po tom ¢o dfia 28.05.2024 posadka RZP uviedla Zalobkyni,
Ze nie je Ziaden dbvod na jeho hospitalizaciu na psychiatrickom oddeleni, Zalobkyfia na neho v ten
isty def podala na Okresnom riaditelstve PZ v Trnave oznamenie o priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu. Dal$ou podstatnou skuto&nostou je v tejto suvislosti podla Zalovaného fakt, Ze dia
28.05.2024 Zalobkyria opustila spolo€nu domacnost’ a odiSla byvat do domacnosti svojich rodi¢ov do I.
a do spolo¢nej domacnosti sa k zalovanému nevratila az do diia 01.06.2024. Maloleté deti si prevzali
zo spolo&ného obydlia u¢astnikov konania rodi€ia Zalobkyne eSte skor, a to v Case, kedy sa doma liecili
z Crevnej virdzy, pricom malolety syn k nim nechcel odist. Nasledne na podnet Zalobkyne absolvoval
kontrolu u ambulatného psychiatra F. F. G., pricom z lekarskeho nalezu zo dia 29.05.2024 vyplyva, Ze
Zalobca pri vySetreni nie je agresivny a uzZiva predpisané lie€iva. Z dalSieho lekarskeho zaznamu F.
G. zo dila 29.05.2024, kde lekar zaevidoval vyjadrenie Zalobkyne, z ktorého znovu nevyplyva Ziadne
tvrdenie Zalobkyne, Ze by ju alebo ich maloleté deti Zalovany ohrozoval na Zivote a zdravi. Zalobkyfa
v3ak pred lekarom popisuje spravanie zalovaného rozdielne ako sam Zalovany. Aj na tomto mieste
Zalobkyha uvadza, Ze Zalovany ma v praci problémy, mifia peniaze, mal si dat upravit v praci kamion
za 3 000 eur, z &oho mal mat v zamestnani dalSie problémy. VSetky manzZelkou uvaddzané skutonosti
pred F. G. dfa 29.05.2024 Zalovany rozporuje, povazuje ich za nepravdivé, ucelové a vyvracia ich aj
doloZenim pracovného hodnotenia svojho zamestnavatela. Zalovany poukazal na pracovné hodnotenie
vystavené zamestnavatefom Zalovaného, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany v danej spolo¢nosti pracuje
ako vodi¢ nakladného vozidla viac ako Sest rokov. Zamestnavatel hodnoti pracu zalovaného pocas
celého trvania pracovného pomeru ako preciznu, ktord zalovany pri preprave technickych plynov v
cisterne vykonaval vzdy za presného dodrziavania uréenych terminov a dispozicie. Zalovany dodrziava
aj vSetky predpisané bezpefnostné opatrenia pri prepravach nebezpeéného tovaru, a to aj pri nakladani
a vykladani plynov u odberatelov. Podla zamestnavatela je vzdy Zalovany ochotny vykonat aj pracu
naviac a po zauceni sa aj kedykolvek pomdct ostatnym kolegom — vodi¢om, €im je aj medzi nimi vefmi
oblibeny. Jeho pracu okrem zamestnavatela ocefiuju aj dispeceri ich vyhradného partnera pre prepravy.
Zamestnavatel zalovaného dalej potvrdzuje, Ze Zalovany nikdy spolo€nosti ani zakaznikom nespdsobil
Ziadne financné, majetkové ani iné Skody. Zaverom konS$tatuje, Ze vo vztahu k Zalovanému mali
existovat’ neSpecifikované staznosti zo strany zakaznikov, pre ktoré bolo dfia 31.05.2024 Zalovanému
navrhnuté skonéenie pracovného pomeru dohodou. Zalovany je v suéasnosti od 29.05.2024 pracovne
neschopny, k uzavretiu dohody doposial nedoslo. Z uvedeného mé& byt evidentné, Ze Zalobkyna
klamlivo popisovala spravanie Zalovaného pred tretimi subjektmi (pred ambulantnym psychiatrom a
organmi ¢innymi v trestnom konani) a bezdévodne tak stavala Zalovaného do pozicie problémového
a agresivneho ¢&loveka. Dalej popisal udalosti zo dfia 30.05.2024, ked Zalobkyria sa dostavila spolu
so svojim otcom na OO PZ v Trnave, kde Ziadala znovu o zabezpec&enie hospitalizacie Zalovaného v
zdravotnickom zariadeni, pri€om malo déjst zo strany Zalobkyne a jej otca k osoovaniu prislusnikov
PZ. V dany der v8ak vec zo strany prislusnikov OO PZ vyrie$ena nakoniec nebola. Zalobkyfia dia
31.05.2024, ked byvala spolu s detmi nadalej u svojich rodi€ov, podala na Zalovaného na Okresnom
riaditelstve PZ v Trnave trestné oznamenie vo veci trestného ¢inu nebezpe¢ného vyhrazania sa a
tyrania blizkej a zverenej osoby. Z predmetnej zapisnice je evidentné, Ze Zalobkyfia sa opakovane
cestou RZP, tiesfiovej linky 158 a cestou OR PZ v Trnave snazila dosiahnut prevzatie zalovaného do
zdravotnickeho zariadenia a jeho vykazanie zo spoloéného obydlia. Zdéraznil, ze od 28.05.202 nezili v
spolo&nej domacnosti a nestykali sa. Podla vyjadreni Zalobkyne obsiahnutych v zapisnici je zjavné, Ze
sama nevedela, kde sa Zalovany v dany def vObec nachadza. A €o povaZujeme za najpodstatnejSie, ¢o
sud prvej indtancie absolutne opomenul, Zalobkyia dalej negovala, Ze konflikty so Zalovanym v minulosti
nikdy nevyustili do jeho agresivneho spravania, Zalovany nikdy zalobkyriu vulgarne neosoc¢oval, nikdy
jej nespbsobil Ziadne zranenia, Zalovany sa neprejavoval agresivne nikdy ani pocas ich intimneho
Zivota. Vylu€ne na podklade skutonosti ni¢im nepodloZenych a tvrdenych Zalobkyfiou doSlo dna
01.06.2024 k vykazaniu Zalovaného z ich spolo&ného obydlia. Zalovany k odvolaniu pripojil lekarsky



nalez oSetrujuceho psychiatra, zdznam RZP o zhodnoteni zdravotného stavu osoby a pracovné
hodnotenie zamestnavatela. Navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuté uznesenie zruSil a su¢asne si
uplatnil narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Zalobkynia vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze tvrdenia, ktoré Zalovany v odvolani uviedol
su vyrazne zavadzajuce, klamlivé a vytrhnuté z celkového kontextu prejedavaného pripadu. Zalovany
sa k ohrozeniu Zivota a zdravia Zalobkyne a ich spolo€nych deti vyjadruje subjektivne, pretoZe nedokaze
vhimat’ vaznost' udalosti, ktoré prebehli v obdobi poslednych mesiacov. Napriek tomu, Ze Zalobkyna
nebola fyzicky atakovana, pre nariadenie neodkladného opatrenia postacuje ohrozenie o zasahu do jej
telesnej ale aj duSevnej integrity, priom podla spravania Zalovaného je nepochybné, Ze k takémuto
zasahu doslo. Zdéraznila, Ze Zalovany je hospitalizovany a umiestneny na psychiatrickom oddeleni, ¢o
preukazuije to, Ze u neho aj nadalej pretrvavaju priznaky schizofrénie. Zalovany sa pocas hospitalizacie
spraval agresivne k zdravotnickemu personalu, pri€om bolo potrebné privolat' policajnu hliadku, aby
bolo mozné dat situacii pod kontrolu. V désledku tohto agresivneho spravania bol Zalovany priputany k
I6Zku zdravotnicky personal mdze potvrdit' spravanie Zalovaného je agresivne, nahle a nepredvidatelné.
Je tak zrejmé, Ze nie je mozné bagatelizovat psychicky stav Zalovaného, ktory si vyZaduje aby boli
prijaté nalezité opatrenia na zabezpec€enie ochrany Zalobkyne a jej maloletych deti takychto opatreni
predstavuje aj nariadené neodkladné opatrenie sudom prvej indtancie. Preto argumentaciu Zalovaného
o tom, Ze nejavi Ziadne znamky toho, Ze by bol pre Zalobkyhu a iné osoby nebezpelny, povazuje
za neakceptovatelni. Zalobkyfa nespochybnila skutognost, Ze jej manzelstvo so Zalovanym je v
disharmonii, no zaroven sudu prvej instancie ozrejmuje, Ze problémy v ich vztahu nastali po tom, o sa
u Zalovaného zacala navonok prejavovat jeho dusevna porucha. To, Ze pristupila k vyuzitiu pravnych
opatreni na zabezpelenie ochrany seba a svojich deti je len désledkom narastajuceho strachu zo
spravania Zalovaného. Zalovany Zalobkyfu ani maloleté deti fyzicky nenapadol o e$te neznamena,
Ze atmosféra v ich spolo€nej domacnosti nebola natofko napatd, Zze Zalobkyra s detmi necitila byt na
Zivote a zdravi ohrozena. Zalovany &astokrat spontanne reagoval na akékolvek neprijemnosti, ¢o sa
prejavovalo najma krikom, vulgarizmami a zlostou. Zdéraznila, Ze pre potreby nariadenia neodkladného
opatrenia sa nevyZaduje, aby k zasahu do jej integrity doSlo, postaCuje ak existuje dévodna obava
z tohto zasahu. Upriamila pozornost na obavu mozného fyzického napadnutia Zalovanym ¢o odévodriuje
dlhodobym psychickym natlakom spdsobenym spravanim Zalovaného. Ziaduce je dalej podia Zalobkyne
poznamenat, Zze pojem ,nasilie®, uvedeny v § 325 ods. 2 pism. f) C. s. p., explicithe neustanovuje,
Ze ide vyluéne o nasilie fyzického charakteru, ale zamerne je zavedeny tento pojem ako istda mnozina
fyzického a zaroven aj psychického nasilia v tejto suvislosti potom poukazala na uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 M Cdo 10/2012 zo dna 15.10.2012. Namietala dalej, Ze odvolanie
Zalovaného sa len formalne opiera o odvolacie dovody uvedené v § 365 ods. 1 C. s. p., vo vztahu k inej
vade konania nespresnil, o ma v skutoénosti tato vada predstavovat. Zalobkyha je dalej toho nézoru,
Ze odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) C. s. p. nie je mozné v prejednavanej veci uplatnit
vzhladom na povahu neodkladného opatrenia.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 C. s. p.), po tom &o zistil, Ze odvolanie je podané
v&as a opravnenou osobou (§ 362 ods. 1 a § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d) C. s. p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
nalezitosti (§ 363 C. s. p.) a Ze Zalovany pouZil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1
pism. d), f) a h) C. s. p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 367 ods. 3 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 C. s. p. a contrario)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalovaného je dévodné.

5. Podla § 324 ods. 1 C. s. p., pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 C. s. p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podfla § 326 ods. 1 C. s. p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



8. Podla § 326 ods. 2 C. s. p. k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Z obsahu napadnutého uznesenia vyplyva, Ze sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie podla
ustanoveni § 325 ods. 2 pism. e), f) a h) C. s. p..

10. Podrla § 325 ods. 2 pism. €) C. s. p., neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit, aby nevstupovala
docasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je ddvodne podozriva z nasilia.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. f) C. s. p., neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje.

12. Z citovaného ustanovenia § 326 ods. 1, 2 C.s.p. vyplyva, Ze procesnou povinnostou navrhovatelky
neodkladného opatrenia — Zalobkyne bolo opisanie skuto€nosti rozhodujucich pre nariadenie
navrhovaného neodkladného opatrenia a hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana. Sucasne bolo potrebné hodnoverne osveddit potrebu navrhovane;j
neodkladnej upravy pomerov medzi Zalobkyfou a Zalovanym listinami pripojenymi k navrhu.

13. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyfa oddvodnila tym, Ze Zalovany trpi duSevnou
chorobou, ktort u neho zaznamenala eSte v roku 2002, priznaky spociatku neboli natolko intenzivne, aby
to u nej vzbudzovalo nadmernu obavu. Zaciatkom roka 2021 Zalovany svojvolne vysadil antidepresiva,
odmietal vyhladat odborni pomoc, tvrdil, Ze je v poriadku. Nasledky vysadenia lieCby sa prejavili
depresivnymi stavmi, nekontrolovatelnou podrazdenostou, agresivitou a hnevom vocéi Zalobkyni a
maloletym detom, ale aj voCi kolegom v praci. Psychickd choroba Zalovaného vyvrcholila dna
06.05.2021, ked si v skorych rannych hodindch sadm ubliZzil a do polovice septembra 2021 bol
hospitalizovany. Po nastupe do prace Zalovany znova svojvolne vysadil antidepresiva a jeho stav sa
postupne zhorSoval, vod&i Zalobkyni aj voc¢i maloletym detom sa spraval agresivne, tak Ze hadzal vecami,
rozbijal v kuchyni pohare a iné predmety v domacnosti. Po tom €o sa psychicky stav Zalovaného rapidne
zhorSoval Zalobkyha dna 27.05.2024 telefonicky kontaktovala o$etrujuceho psychiatra Zalovaného
za UcCelom podrobného vysvetlenia jeho aktualneho psychického stavu, v obave, Zze k zlepSeniu
bez odbornej pomoci nedéjde. Zalovany mal vaésie vykyvy nalad ako predtym, jeho spravanie bolo
nepredvidatelné, nedokazal ovladat svoje emdécie, neprimerane artikuloval, jeho reakcie boli prili§
radikalne, rozhadzoval rukami, kazda maliCkost ho vedela rozE&ulit. Diia 28.05.2024 Zalovany vyzdvihol
Zalobkyfu z prace, vnimala jeho zlu naladu, bol podrazdeny z cestnej premavky, vulgarne nadaval a
agresivne riadil motorové vozidlo. Po navrate domov, ked spolu vykladali nakup z motorového vozidla,
Zalovanému vypadavali veci z ruk, €o u neho vyvolalo vybusné spravanie, po vstupe do spolo¢ného bytu
Zalovanému opat’ vypadli potraviny z ruk, o viedlo k jeho vulgarnemu verbalnemu utoku a postupnému
stupfiovaniu agresivity. Zalobkyfa sa snaZila situaciu upokoijit, pocas celej tejto udalosti Zalovany drzal
v ruke kuchynsky néz, ktorym sa zahanal a nasledne ho hodil smerom na potraviny. Zalobkyna vnimala
situaciu ako nebezpec&nu, v obave o svoj Zivot a zdravie, preto opustila byt a vyhladala pomoc u brata a
Svagrinej, ktori byvaju v rovnakom vchode obytného domu. Odtial kontaktovali policiu a rychlu zdravotnu
pomoc, ktora priSla sprevadzana policiou. Zdravotnicky personal zhodnotil, Ze nie je potrebné jeho
okamzité hospitalizovanie na psychiatrickom oddeleni, nasledne sa Zalobkyha obratila na pritomnych
prisludnikov policajného zboru, ktori neprijali Ziadne opatrenia s odévodnenim, Ze Zalovanému nic
nie je, nie je pod vplyvom alkoholu ani omamnych &i psychotropnych latok, Zalobkyni nebolo fyzicky
ublizené. Zalobkyria, obavajlc sa o svoj Zivot a Zivot maloletych deti, sa nevrétila do spoloéného bytu.
Dna 29.05.2024 navstivila oSetrujuceho psychiatra Zzalovaného, kde sa osobitne dostavil aj Zalovany.
Po vySetreni Zalovaného Zalobkyni lekar vysvetlil, Ze jeho stav sa zhor8uje, nachadza sa v epizéde
psychdzy, a Ze situacia bude nadalej eskalovat. Dria 31. 05. 2024 podala Zalobkyria na Zalovaného
trestné oznamenie pre podozrenie spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a preCinu nebezpeného vyhrazania, dha 01. 06. 2024
doslo k vykdzaniu Zalovaného z bytu & XX J. D. G. XX B. E., spolu s vykdzanim zo spolo¢nych
priestorov bytového domu, po dobu 14 dni a Zalovanému bola uloZzena povinnost' nepribliZovat sa k
Zalobkyni na vzdialenost menSiu ako 50 metrov, Zalovany bol zaroveri dfia 01. 06. 2024 hospitalizovany
na psychiatrickom oddeleni Fakultnej nemocnice v Trnave V dbsledku duSevnej poruchy a spravania
Zalovaného mé Zzalobkyria dévodnu obavu o Zivot a zdravie. Zalovany Zalobkyni svojim konanim doposial



nespodsobil ujmu na zdravi, podfa Zalobkyne sa vzhladom na jeho diagnézu o to mdze v buducnosti
pokusit.

14. Na podporu svojich tvrdeni Zalobkyha k navrhu pripojila potvrdenie ORPZ v Trnave o oznameni
zo dna 28.05.2024, &. ORPZ-TT-OPP3-2024/009976, lekarsku spravu F. F. G. zo dha 29.05.2024,
trestné oznamenie zo driia 31. 05. 2024, zapisnicu o tresthom oznameni zo dha 31. 05. 2024, &. p.:
ORPZ-TT-OKP-2024/001767-161, potvrdenie OR PZ v Trnave o vykazani zo spolo€ného obydlia zo
dna 01.06.2024.

15. Pri rozhodovani o odvolani Zalovaného odvolaci sud vychadzal z toho, Ze aplikacia citovanych
ustanoveni § 325 ods. 2 pism. e) af) C. s. p. prichddza do uvahy v pripadoch, ked ma sud za osvedcené
dévodné podozrenie z nasilia na navrhovatelovi neodkladného opatrenia (Zalobkyni), ohrozenie jeho
telesnej alebo duSevnej integrity konanim osoby, proti ktorej navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia smeruje. D6kazné bremeno zataZuje samotného navrhovatela. Napriek skutoCnosti, Ze
v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa nevykonava plnohodnotné dokazovanie, na
osvedc&enie dovodnosti nariadenia neodkladného opatrenia nie je postacujice len tvrdenie navrhovatela.
Navrhovatel musi relevantnym spésobom osvedc&it dévodné podozrenie z nasilia voci jeho osobe,
ohrozenie svojej telesnej alebo duSevnej integrity konanim osoby, voci ktorej navrh smeruje. Miera
osvedCenia sa riadi danou situaciou, najmd naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie alebo aspor
osvedc&enie skutoCnosti oddvodiiujucich nariadenie neodkladného opatrenia sud posudzuje tak podla
obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich. Listinami, ktorymi
navrhovatel osvedCuje ohrozenie svojej telesnej alebo dudevnej integrity, resp. znaky fyzického &i
psychického nasilia su spravidla lekarske spravy, trestné oznamenie, Eestné vyhlasenie tretej osoby,
ktora bola v pozicii svedka, pisomnou, elektronickou alebo telefonickou komunikaciou a pod. (porovnaj
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J. Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar, Praha : C.H.Beck, 2016, 1097-1098s., uznesenie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo/3/2010).

16. Odvolaci sud preskumal aj listiny pripojené Zalovanym k odvolaniu v sulade s ustanovenim § 366
pism. d) C. s. p., podla ktorého prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej instancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak ich odvolatefl
bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred siudom prvej indtancie. Ide teda o pripustni obranu
Zalovaného uplatnenu v odvolacom konani, ked nemal moznost zu&astnit’ sa prvoinstanéného konania,
v ramci ktorého by prostriedky procesnej obrany uplatnil.

17. V preskimavanej veci odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej indtancie nemal zo strany Zalobkyne
dostatoCne spolahlivo osved&enu dévodnost bezodkladnej naliehavej potreby Upravy vztahov medzi
nou a Zalovanym takymi rozhodujucimi skuto€nostami, ktoré by nasvedCovali jej tvrdeniu, Zze zo
strany Zalovaného voci zalobkyni a ich maloletym detom dochadza k verbalnym utokom, stupfiovaniu
agresivity, resp. spravaniu, ktoré by oddvodriovalo obavu o Zivot a zdravie Zalobkyne, &i spolo&nych
maloletych deti. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplynulo, Ze Zalovany trpi dusevnou
chorobou, Zzalovany tuto skuto¢nost’ potvrdil, pri€om vo svojom odvolani su¢asne uviedol, Ze dobrovolne
podstupuje lie€bu, uziva predpisané lie€iva a pravidelne navstevuje svojho ambulantného psychiatra
pocas vopred dohodnutych kontrolnych vySetreni. Zalobkyha nepredlozZila Ziadnu listinu, z ktorej by
bolo mozné mat za osvedcené, Ze Zalovany lieCebny rezim nedodrzZiava a predpisané lieky svojvolne
vysadzuje. Z lekarskej spravy oSetrujuceho psychiatra po vySetreni Zalovaného dfia 29.05.2024 uvedené
tvrdenia Zalobkyne, ani tvrdenia o agresivite Zalovaného nevyplyvaju. Opis akutnej situacie Zalobkyriou
zo dfia 28.05.2024, ktora bezprostredne viedla k jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
nekoreSponduje so zaznamom RZP (predloZenym Zalovanym), ktora na zéklade telefonatu Zalobkyne
prisSla uvedeného dfia o 15.48 k Zalovanému a kon$tatovala, Ze Zalovany pokojne sedi na stoli¢ke,
je pri jasnom vedomi, komunikuje a spolupracuje, nikomu neubliZil, ni€ doma nerozbil, v okoli sa
nenasli zbrane, ostré, &i rozbité predmety. Potvrdenie predloZzené Zalobkyriou o vykazani Zalovaného
zo spolo&ného obydlia prislusnikom policajného zboru zo dha 01.06.2023 nie je mozné povazovat
za skuto€nost, ktora by narok Zalobkyne osvedCovala. Z uvedenej listiny nie je zrejmé, na zaklade
akych zistenych skutognosti bol Zalovany policajtom vykazany zo spoloéného obydlia. Zalobkyha
okrem zapisnice o trestnom oznameni zo diia 31.05.2024 Ziadne iné dokazné prostriedky nepredloZila,
z ¢oho je mozné vyvodit, Ze k vykazaniu Zalovaného prislo len na zaklade tvrdeni Zzalobkyne. Tento
listinny dokaz, ako aj zapisnica o trestnom oznameni zo dia 31.05.2024, ktora obsahuje len tvrdenia



Zalobkyne (a kde vyslovne uviedla, Ze agresivny voéi nej ani detom v minulosti nebol, ani ju nikdy
vulgarne nenazval), ktorymi Zalobkyria osvedCovala svoj narok, je preto nepostacujuci pre nariadenie
tak zavazného zasahu, akym je zakaz vstupovat do bytu, ktorym je bydlisko Zalovaného. Iné dbkazy,
ktorymi by presvedCivo osvedCila svoj narok Zalobkyfia sudu nepredlozila. Odvolaci sud dodava,
Ze nema za osvedCené ani tvrdenie Zalobkyne o Skode spdsobenej Zzalovanym v zamestnani, ked
Zalovany v odvolacom konani predlozil pracovné hodnotenie zamestnavatefa o tom, Ze svoju pracu
vzdy vykonaval precizne, dodrziaval terminy a dispozicie, bol ochotny vykonat aj pracu naviac.
Zamestnavatefovi ani zdkaznikovi nespdsobil Ziadne Skody.

18. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobkyha neosvedgila existenciu takej hrozby narusenia telesnej €i
duSevnej integrity, resp. nasilia, ktoré by vyZadovali okamzity zasah sudu. Odvolaci sud tak nemal
osved&eny zakonny podklad nariadeného neodkladného opatrenia - naliehavu potrebu bezodkladnej
Upravy vztahov medzi stranami. Zalobkyha svoje tvrdenia o tom, Ze Zalovany je vo&i nej agresivny
a sprava sa k nej spdsobom, ktory v nej vzbudzuje obavy o jej Zivot a zdravie a tieZ Zivot a zdravie
maloletych deti, ktorymi oddvodiiovala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, spofahlivo
a hodnoverne neosvedcila.

19. Podla § 325 ods. 2 pism. h) C. s. p., neodkladnym opatrenim moZzZno strane uloZit, aby sa na
urenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbdze byt jej konanim ohrozena.

20. Sud prvej instancie aplikaciou citovaného ustanovenia ulozil Zalovanému povinnost, aby sa bez
suhlasu Zalobkyne nepriblizoval k Zalobkyni na vzdialenost menSiu ako 25 metrov s tym, Ze pokial
by uc€astnici boli spolo€ne predvolani na procesné ukony sudu v priestoroch budovy sudu alebo na
akékolvek iné procesné ukony organov €innych v tresthom konani alebo inych organov verejnej moci
v priestoroch nimi uréenych, sa na dobu vykonavania jednotlivych procesnych ukonov tento zakaz
nevztahuje.

21. Z vy88ie uvedenej argumentacie vyplyva, Ze odvolaci sud nepovazoval za presvedcCivé tvrdenia
Zalobkyne o ohrozeni jeho telesnej &i dusSevnej integrity a nemal za osved¢ené zakladné predpoklady
nariadenia neodkladného opatrenia, nie je preto dévodné ani uloZenie povinnosti Zzalovanému
nepriblizovat’ sa k Zalobkyni na vzdialenost’ menS$iu ako 25 metrov.

22. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie na
zaklade nedostato&ne osvedéenych skutoénosti, prifom zakonné ustanovenia upravujuce nariadenie
neodkladného opatrenia nespravne aplikoval. Zalobkyna nepredloZila Ziaden dékaz, ktory by osvedgil
jej tvrdenia, a teda spofahlivo objektivne osvedCil narok na nariadenie neodkladného opatrenia. Nie
je tak zrejmé, z akych objektivnych skuto€nosti sud prvej indtancie vychadzal, ked konstatoval, Ze
ma osved&ené, Ze zalovany je v dosledku svojej duSevnej poruchy nebezpeény pre Zalobkyru a deti,
pretoZe neprimerane reaguje a nedokaze kontrolovat’ svoje spravanie, preto je odévodnené nariadenie
neodkladného opatrenia.

23. Podrla ustanovenia § 388 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zmeni, ak nie su
splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zrusenie.

24. Neodkladné opatrenie nariadené sudom prvej indtancie nie je v sulade s citovanym ustanovenim §
325 ods. 1 C. s. p., postupom podla § 388 C. s. p. preto napadnuté uznesenie v celom rozsahu zmenil
tak, Ze navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

25. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, 2 C. s. p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. a v odvolacom konani v celom rozsahu uspesSnému Zalovanému priznal
proti Zalobkyni narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v celom rozsahu.

26. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomysefne, pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s. p.).

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je podla § 421 C .s .p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s .p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).



Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 0ds. 2 C. s .p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s .p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s .p.).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



