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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej veci
Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti zalovanej P. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale
C.Z.C.C., t.& bytom H., 8. XXX/X, §tatny ob&an SR, o zaplatenie 5 564,56 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie pre zaplatenie sumy 150 Eur s prisluSenstvom zastavuje.
Sud navrh zalobcu vo zvySku zamieta.
Zalobca nema narok na nahradu trov konania vogi Zzalovane;.

Sud zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania platobného rozkazu pre zaplatenie sumy 5 564,56
Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu
VSeobecnd uverova banka a.s., dfia 05. 09. 2012 uzavrel so Zalovanou zmluvu o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej kreditnu
kartu, ku ktorej viedol uget &. 42550051. Zalovanej poskytol Gver s dohodnutym trokom vo vyske 22,80
%. Ku dnu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mala zalovana schvaleny Uverovy ramec vo vyske 2 400
Eur a bola povinna pravnemu predchodcovi Zalobcu platit’ Standardni mesaénu splatku vo vyske 80 Eur.
Zalovana si neplnila svoje povinnosti vyplyvajlce jej zo zmluvy. Pred odstupenim na vymahanie Zalobca
vystavil ku diiu 16. 11. 2016 novy vypis z bankovej knihy obsahujuci suhrn debetnych poloZiek a to
istiny, poplatkov, sank&ného uroku a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovane;j
s kone&nym zostatkom na Ghradu vo vyske 5 564,56 Eur. Zalovana si nesplnila povinnost' uhradit' svoj
penazny zavazok v lehote splatnosti ur€enej vo vypise z bankovej knihy s kone€nym stavom ku diu
31. 10. 2016, t. j. v lehote splatnosti do diha 15. 11. 2016, preto Zalobca Ziada aj urok z omeskania v
zdkonnej vySke odo diia nasledujuceho po dni splatnosti, t. j. od 16. 11. 2016 do zaplatenia.

2. Tunajsi sud vo veci nevydal platobny rozkaz pre nesplnenie podmienok § 265 ods. 1 C.s.p.
3. TunajSi sud Zalovanej doru€oval opis navrhu spolo€ne s uznesenim zo dia 27.04. 2017,
ktorym ju sud vyzval, aby sa v lehote 15 dni k veci pisomne vyjadrila. Zasielku Zalovana prevzala dha

02. 08. 2017 na adrese H. S. XXX/X. K veci sa nevyjadrila.

4. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu v pisomnom podani zo diia 23. 03. 2017 navrhol zmenu
ucastnika konania na strane zalobcu a zaroveri z navrhu vyplyva, spolo&né podanie pévodného Zalobcu



a spolo¢nosti Intrum Justitia Slovakia s.r.o., v ktorom navrhli zmenu subjektu na strane Zalobcu podla §
80 ods. 1 C.s.p., nakolko na zdklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok ku driu 31. 08. 2016
postipil zalobca VUB a.s. pohladavku vodi Zalovanej, ktora je premetom tohto konania na postupnika
- spolo€nost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.o. K navrhu pripojil Zmluvu o postupeni pohladavok zo dna
31.08. 2016.

4.1 Tun. sud uznesenim zo dfia 27. 04. 2017, v zmysle § 80 C.s.p. zmenu subjektu na strane Zalobcu
pripustil.

5. Pravny zastupca Zalobcu pisomnym podanim zo dia 12. 10. 2017 zobral Zalobu &iastoéne spét pre
zaplatenie sumy 928,78 Eur (poplatky a sankény urok) a v tejto €asti ziadal konanie zastavit a upravil
petit Zaloby tak, aby sud Zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy 4 635,78 Eur spolu s 8 %-nym urokom
z omeskania rone od 16. 11. 2016 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

5.1 V pisomnom vyjadreni taktieZ uviedol, Ze diia 22. 08. 2012 Zalovana vyplnila Ziadost o aktivaciu
Bankomatky Quatro a prijatim a schvalenim Ziadosti o aktivaciu Bankomatky Quatro zo strany Banky
doslo k uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej karty VUB a.s.. Zo strany banky bola Ziadost
schvédlena dna 05. 09. 2012. Kreditna karta je forma revolvingového Uveru, ktory je Eerpany pouZivanim
tejto karty. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mala Zalovana schvaleny Uverovy ramec vo vyske
2400 Eur, so zmluvnym trokom 22,80 % roéne, so splatkou 80 Eur mesaéne. Zalovana porusila platobn
disciplinu spocivajucu v opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovenej vyske a preto doslo
listom zo diia 02. 01. 2014 k vyhlaseniu okamzitej splatnosti celého zostatku Uveru. Plnenie Zalovanej v
prospech kartového uétu predstavuje sumu 955 Eur. Zalovana suma 5 564,56 Eur pozostavala z istiny
vo vyske 2 385,37 Eur, poplatkov vo vySke 391,68 Eur, Standardného uroku vo vyske 2 250,41 Eur a
sankéného uroku vo vyske 537,10 Eur.

6. Tunajsi sud vytycil termin pojednavania na defi 17. 10. 2017, ktorého sa nezuc&astnil zalobca ani
pravny zastupca Zalobcu.

6.1 Pravny zastupca Zalobcu svoju a Zalobcovi nepritomnost ospravedinil a z dévodu hospodarnosti
konania navrhol sudu rozhodnut bez pritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, s tym, Ze na
zalobnom navrhu v celom rozsahu trva.

6.2. Sud preto pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a pravneho zastupcu zalobcu v zmysle
§ 180 C.s.p.

7. Zalovana v konani uviedla, Ze po vysvetleni zo strany stdu vie, Ze ide o bankomatku a platobnu
kartu s logom Mastercard. Nespochybnila Gverovy ramec 2 400 Eur, taktiez vratenie sumy vo vyske 955
Eur. PozZi¢ané finan&né prostriedky riadne splacala do ¢asu kym neprisla o pracu. Bola oboznamena
s Ciastoénym spatvzatim Zaloby a ¢o sa tyka zvysku sumy, ktori ma zaplatit tak sa jej zda vysoka a
ponechala to na rozhodnutie sidu a namietala hlavne sankéné poplatky. Nevedela sa vyjadrit, ¢i doslo
k uzavretiu nejakej zmluvy.

8. Sud z fotokdpie Ziadosti o aktivaciu Bankomatky zistil, Ze v bode Ill. Podmienky uveru je vyska
predschvaleného uverového ramca 2 400 Eur, vySka Standardnej mesacnej splatky 80 Eur a vySka
Standardnej urokovej sadzby v zmysle platného cennika 1,9 % p.m./22,80 % p.a. V Casti V. Vyhlasenia
klienta je den splatnosti Standardnej mesaénej splatky uvedeny ako 15. def v kalendarnom mesiaci
a bude uvedeny vo vypise. V predmetnej Casti ziadosti sa dalej uvadza indikativny vypocet RPMN,
ktora je vo vySke 26,07 % pri predpoklade, Zze Standardna urokova sadzba a poplatky zostanu po celu
dobu zmluvného vztahu nezmenené, klient vyCerpa spotrebitelsky uver kartou dfia 01. 09. 2012, vySka
spotrebitelského uveru je 2 400 Eur, polet splatok je 47, prva az predposledna splatka je vo vySke 80 Eur,
posledna splatka je vo vysSke 13,61 Eur, celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit’ je 3 693,61 Eur
a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym tverom su 1 293,61 Eur. Priemerna hodnota
RPMN pre kreditné karty je 23,63 %. Prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany banky sa tato Ziadost
stava zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. vydavanej v spolupraci s CFH.
OP, Cennik a Potvrdzuijuci list su sti¢astou tejto Ziadosti/zmluvy. Ziadost bola Zalovanou podpisana dia



28. 08. 2012. V ¢&asti ,VypIni banka:“ sa za textom ,CFH na zaklade plnomocenstva“ nachadzaju dva
podpisy s datumom 05. 09. 2012

9. Zalobca pripojil Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet, ktoré
su pisané drobnym, volnym okom necitatefnym pismom.

10. Tunaj8i vo veci rozhodol rozsudkom zo dria 17. 10. 2017 &.k. 17Csp/180/2016-104 tak, Ze vyrokom
I. konanie pre zaplatenie sumy 928,78 Eur s prisl. zastavil, vyrokom Il. navrh Zalobcu zamietol, vyrokom
lll. sud rozhodol tak, Ze Zalobca nema narok na ndhradu trov konania a vyrokom |V. Zalovanej narok
na nahradu trov konania nepriznal.

11. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici Uznesenim zo dna 14. 11. 2018 sp.zn.
16C0/84/2018-135 rozhodol tak, Ze rozsudok tun. sudu vo vyroku Il., ktorym sud Zalobu zamietol a vo
vyrokoch o ndhrade trov konania ( vyrok Ill. a IV.) zrudil a vec v tomto rozsahu vrétil na dalie konanie
a nové rozhodnutie. Vo zvySku a to vo vyroku, ktorym sud konanie zastavil ( vyrok I. ) zostal rozsudok
nedotknuty.

12. ZruSenie rozsudku vo vyroku, ktorym sud navrh Zalobcu zamietol Krajsky sud odévodnil tym, Ze sa
nestotoznil s vyslovenym pravnym nazorom tun. sudu, Ze nedoSlo k platnému uzavretiu zmluvy o Uvere
formou povoleného pre€erpania a ani s tym, ze uzavreta zmluva o spotrebitel[skom Gvere neobsahuje
nélezitosti v zmysle § 9 ods. 2 z&k.€. 129/2010 Z.z. a to dobu trvania zmluvy, termin koneénej splatnosti
uveru, neuvedenie druhu spotrebitelského Uveru a absentovanie presne stanovenej vySky urokove;j
sadzby.

13. Predmetom konania po €iastoCnom spatvzati Zaloby a po zruSeni rozsudku vo vyroku Il. tak zostalo
rozhodnut o zaplateni sumy 4 635,78 s prisl. a o naroku na nahradu trov konania.

14. Tun. sud vytycil termin pojednavania na deri 23. 05. 2019, ktorého sa nezucastnil Zalobca ani pravny
zastupca zalobcu.

15. Pravny zéastupca Zalobcu podanim doruéenym na tun. sud 16. 05. 2019 ospravedinil svoju a
Zalobcovu nepritomnost’ na pojednavani z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a nenavysSovania trov
konania v sulade so zdsadou hospodarnosti konania. Navrhol, aby sud vo veci rozhodol bez uc€asti
Zalobcu a jeho pravneho zastupcu. Tymto podanim zobral Zalobu iastoéne spat’ pre zaplatenie sumy
150 Eur s prisl. z dévodu, Ze Zalovana sumu 150 Eur uhradila v splatkach v priebehu konania. Ziadal,
aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 4 485,78 Eur spolu s 8 % urokom z omeskania ro¢ne z
jednotlivych sim az do zaplatenia a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

16. Zalovana v konani uviedla, Ze zmluvu povaZuje za platne uzavreti. Nevedela sa vyjadrit kolko
z tohto uveru vyCerpala. Bola jej poskytnuta platobna karta prostrednictvom ktorej Uver Cerpala. S
uzavretim zmluvy sthlasila migky. Uver si zobrala na byt, ktory spoloéne s priatefom prerabali. Mali
dostatok finanénych prostriedkov, nakolko jej priatel bol kamionista. Uver prestala splacat po tom, ako
ju priatel opustil, nakofko si nasiel priateflku. Oznamenie o postupeni pohladavky jej bolo doru¢ené, ale
nepamata si, €i jej bola doru¢ena vypoved zo zmluvy. Nevedela sa vyjadrit’ k preml€aniu naroku. Vyzva
na zaplatenie dlZnej sumy jej nebola zo strany VUB, a.s. dorug¢ena. Toho &asu je na déchodku a nema
finan¢éné prostriedky na splacanie Uverov.

17. Podfa § 1 ods. 1 zakona &. 129/20101 Z.z. v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitelskym
uverom na Uucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uUvere vo forme po6zi¢ky, uveru, odloZenej platby, alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

18. Podla ustanovenia § 524 ods. 1 O.z. v zneni neskorSich predpisov, veritel mdze svoju pohladavku
aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.

19. Podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni neskorSich predpisov, v zneni
ucinnom ku driu uzavretia zmluvy, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahranicne;j
banky jej klient nepretrzite, dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splatenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka



zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len postupnik) aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky presiahol 1 rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

20. Podla § 39 O.z., neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu
alebo ho obchédza alebo sa prie€i dobrym mravom.

21. Tunajsi sud v danom pripade na zaklade vysSie uvedeného dokazovania mal preukazané, Ze dna
05. 09. 2012 Zalovana s pravnym predchodcom Zalobcu V8eobecnou Uverovou bankou, a.s., uzavrela
Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zaklade ktorej sa pravny predchodca
Zalobcu zaviazal Zalovanej poskytnut' kreditnu kartu, ku ktorej viedol ucet €. 42550051 a Zalovanej bol
poskytnuty uver s urokom 22,80 %, pricom ku dfiu vystavenia vypisu z kartového U&tu mala Zalovana
schvaleny uverovy rdmec vo vyske 2 400 Eur a bola povinna platit Standardnd mesacnu splatku vo vyske
80 Eur. Zalovana suma vo vyske 5 564,56 Eur pozostavala z istiny vo vyske 2 385,37 Eur, poplatkov
vo vySke 391,68 Eur, Standardného uroku vo vyske 2 250,41 Eur a sankéného uroku vo vySke 537,10
Eur. Zalovana zadala &erpat Uverovy ramec od 19. 02. 2012 a zaplatila v prospech kartového Gétu
sumu 955 Eur.

22. Tunajsi sud v danom pripade s poukazom na ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z.z. o
bankach v zneni plathom ku driu postupenia pohladavky a v zmysle zruSujuceho uznesenia Krajského
sudu v Banskej Bystrici v obdobnej veci zo dna 20. 12. 2018 sp.zn. 16Co/170/2018, skumal, &i
doS$lo medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalobcu V8eobecna Uverova banka, a.s. k platnému
postupeniu predmetnej pohlfadavky. Spbsobilym predmetom postupenia v zmysle § 92 ods. 8 zak.C.
483/2001 Z.z. mbéze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi a to za predpokladu
predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, ¢o bol klient banky nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych
dni v omeSkani.. Tieto predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky
banky. Musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky (Uznesenie Krajského sudu PreSov sp. zn.
6C0/119/2013 zo dria 29. 05. 2014 ). Banka je teda opravnena postupit’ Cast' pefiazného zavazku, s
ktorym je diznik aktualne napriek pisomnej vyzve banky v ome8kani viac ako 90 kalendarnych dni. Aj
Narodna banka Slovenska zaujala k danej problematike nazor, Ze banky a pobocky zahraniénych bank
su opravnené v sulade s § 524 a nasl. Obc&ianskeho zékonnika postupit svoje pohladavky tretej osobe,
musia v8ak suCasne dodrzat ustanovenia zakona o bankéch, o ochrane bankového tajomstva. Bez
suhlasu klienta m6ze podla Narodnej banky Slovenska postupit banka svoju pohladavku len v sulade
s § 92 ods. 8 Zakona o bankach a aplikacia tohto ustanovenia zavisi od dohodnutej doby splatnosti
zavazku klienta z averu, t.j. z dohodnutého spdsobu splacania uveru. Ak je Uver splatny v splatkach,
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky méa pravo postupit postupnikovi celd, teda ja nesplatenu &ast’
pohladavky z uveru za podmienok, Ze:

a/ klient nesplnil riadne a v€as €o i len jednu splatnu splatku istiny Uveru a alebo urokov alebo ich €ast,
b/ jeho omeskanie trva nepretrzite dihSie ako 90 dni,

¢/ na zaplatenie ome8kania Casti pefiazného zavazku bol pisomne vyzvany.

23. V pripade, Ze je uver splatny jednorazovo, podmienky postupenia pohladavky bez suhlasu klienta
su splnené, ak klient v den splatnosti nezaplati Gver s Urokmi alebo zaplatil len ¢ast’ Uveru alebo urokov
a napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky na zaplatenie dlhu je v ome3kani viac
ako 90 kalendarnych dni po splatnosti uveru.

24. Aj NajvysSi sud SR v Uzneseni zo diia 24. aprila 2018 sp.zn. 1 Cdo 147/2017 uviedol, Ze v zmysle
dovodovej spravy k zakonu o bankach mal zakonodarca Upravou § 92 ods. 8 ZoB na mysli opravnenie
banky postupit’ ¢ast’ pefiazného zavazku, s ktorym je dlznik po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve
banky v ome$kani. Toto ustanovenie malo banku motivovat k tomu, aby podnikla urcité kroky smerujuce



k ukoné€eniu zavazkového vztahu pri dlhodobom nesplacani uveru diznikom a nemala by len pocas
celého trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat na ucet dlznika uroky, poplatky, uroky z omeskania a iné
sankcie, aby sa dlh neustale zvy$oval. Takéto spravanie banky nespifia poziadavku pristupu s odbornou
starostlivostou, ako to vyplyva zo zdkona o ochrane spotrebitela. Nie je v zaujme spotrebitela, aby po
uzavreti Uverovej zmluvy s bankou tato kedykolvek, po€as trvania zavazkového vztahu postupovala
pohladavku vodi spotrebitelovi tretej osobe, ktora napriklad nepodlieha dozoru a dohladu Narodne;j
banky Slovenska. Takéto konanie banky by sa prie€ilo u€elu a zmyslu zakona o bankach kedZe
poskytovanie Uverov a ich sprava je Specifickou, osobitne pravnym predpisom upravenou €innostou.

25. V danom pripade tak spornou zostala otazka platnosti ¢i neplatnosti pravneho ukonu postupenia
pohladavky podfa § 39 O.z.

26. V danom pripade sa jedna jednoznacne o spotrebitelsky spor, nakolko ide o pohlfadavku banky zo
spotrebitelského Uveru.

27. Podla § 525 ods. 2 O.z., nemoZzno postupit’ pohladavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo
dohode s dIznikom.

28 Podla zakona o bankach podmienkou platného postupenia pohladavky je preukazatelné zaslanie
pisomnej vyzvy banky diZnikovi, ktory je v omeSkani a diZznikovo nasledné nepretrzité omeskanie dihSie
ako 90 dni. Toto su zakonné Specialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia ¢o
i len Casti pohlfadavky banky na tretiu (nebankovu ) osobu, nakolko zakon o bankéach je Specialnym
predpisom vo vztahu k Obcgianskemu zakonniku

29. TunajSi sud v danom pripade navrhu Zalobcu nevyhovel a navrh pre nedostatok aktivnej legitimacie
Zalobcu zamietol. Sud mal v konani preukazané, Ze Zalovana nebola pravnym predchodcom Zalobcu
a teda bankou vyzvana na Uhradu svojho dlhu. K postupeniu pohladavky doslo dfiom 31. 08. 2016,
splatnost dlhu mala nastat dfia 15. 11. 2016. Oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru pravny
predchodca Zalobcu predlozZil tun. sudu v listine ,, Vypovedanie zmluvy €. 42550051 a vyhlasenie
okamzitej splatnosti celého dlZzného zostatku “, av8ak z tohto oznamenia mal sud preukdzané, Ze
okamzitu splatnost’ Uveru nevyhlasila banka, ale spolo€nost Slovenské Kreditné Karty. Oznamenie o
postipeni pohladavky bolo Zalovanej doru¢ené. Zalovana ako diznik porusila svoju povinnost riadne
a vc&as splacat’ poskytnuty aver. V pripade porusenia zmluvnej povinnosti zo strany diZznika bol pravny
predchodca Zalobcu opravneny okrem iného vyhlasit mimoriadnu splatnost' Uveru alebo zmluvu o Gvere
vypovedat, pripadne od nej odstupit a taktiez povinnostou pravneho predchodcu Zalobcu ako banky
bolo zaslat pisomnu vyzvu Zalovanej na zaplatenie dlZnej sumy. Pravny predchodca Zalobcu nevyuZil
ani jednu z tychto moznosti. V konani nebol preukazané ani vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru zo
strany banky, resp. bez toho, aby zmluvny vztah zanikol vypovedou zmluvy o Uvere alebo odstupenim od
nej zo strany banky a zaroven bez toho, aby Zalovanej bola zaslana pisomna vyzva zo strany banky na
zaplatenie diZznej sumy. Pokial nebola vyhlasena mimoriadna splatnost’ celého Uveru zo strany banky,
resp. pokial zmluvny vztah nezanikol vypovedou zmluvy o Uvere, resp. odstupenim od nej zo strany
banky, nie je mozné urobit zaver o tom, Ze by Gver s urokmi z neho bol splatny. Splatnymi sa do tej doby
mohli stat’ len jednotlivé splatky uveru, so zaplatenim ktorych bola Zalovana v omeskani.

30. Pokial pravny predchodca Zalobcu postupil zmluvou zo dia 30.06.2017 predmetna pohfadavku z
uveru v celom rozsahu na Zalobcu, postupoval v rozpore s § 92 ods. 8 zak.¢. 483/2001 Z.z. a to z
dévodu, Ze ku driu postupenia pohladavky nebol splatny cely Uver, nezaslal pisomnu vyzvu Zalovanej
na zaplatenie diZnej Ciastky a nepreukazal, Ze Zalovana bola v omeSkani nepretrzZite dlhSie ako 90
dni a tak pravny predchodca Zalobcu VSeobecna Uverova banka a.s. nebola opravnena postupit svoju
pohladavku z uveru, vratane urokov inému subjektu. Zmluva o postupeni pohladavok z 31.08.2016 je
preto neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 O.z. a Zalobcovi tak v danom pripade chyba aktivha
vecna legitimacia a Zalobca tak nenadobudol pohladavku voc€i Zalovane;j.

31. Sud preto navrhu Zalobcu nevyhovel a navrh Zalobcu zamietol.

32. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca zobral Zalobu iastoéne spat pre zaplatenie sumy 150 Eur s prisl.,
tunajsi sud v zmysle § 145 ods. 2 C.s.p. konanie v tejto Casti zastavil.



33. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. ato podla
pomeru Uspechu vo veci. Zalobca v konani Uspes$ny nebol a preto mu narok na nahradu trov konania
neprislticha. Zalovana bola v konana Uspe$na, narok na nahradu trov konania si neuplatnila a zo spisu
pre Zalovanu trovy konania nevyplyvaju. Tunajsi sud preto o naroku na nahradu trov konania rozhodol
tak, Ze Zalobca nema narok na nahradu trov konania a Zalovanej sud narok na nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 C. s. p.). Odvolanie treba predlozit v dvoch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/95 Z.z. a noviel - Exekuény poriadok.



