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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypélovej a sudcov Mgr. Dusana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore
zalobcov 1/ 1. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. &. XX, 2/ C. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. &. XX,
obaja zastupeni Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybér s. r. 0., so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01
Kosice, ICO: 47 234 466, proti zalovanému Tatra credit a. s., so sidlom Namestie slobody 10/1716, 921
01 Piestany, ICO: 44 975 775, zastupeny Advokatska kancelaria L.1.B. legal s. r. 0., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 47 237 546, v konani o uréenie neexistencie prava na vykon zalozného
prava o odvolani Zalobcov 1/ a 2/ a Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k.
5C/28/2015-261 z 15. januara 2018, takto

rozhodol:

I. Odvolanie zalobcov 1/ a 2/ proti prvému vyroku rozsudku sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu
zalobcov 1/ a 2/ na preruSenie konania odmieta.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie v trefom vyroku, ktorym zamietol Zalobu Zzalobcov na uréenie
neexistencie prava zalovaného na vykon zalozného prava vyplyvajuceho zo zmluvy o zaloznom prave
€. XXX/XX zo 14. 09. 2009 k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v katastralnom uzemi T. evidovanym
v katastri nehnutelnosti na LV ¢. XXXX potvrdzuje.

lll. Rozsudok sudu prvej instancie v Stvrtom vyroku, ktorym Ziadnej zo stran sporu sud prvej inStancie
narok na nahradu trov konania nepriznal meni tak, ze Zalobcovia 1/ a 2/ su povinni spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit Zalovanému nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 % do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov prvoin§tanéného konania.

IV. Zalobcovia 1/ a 2/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit zalovanému nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sidu prvej instancie o vySke nahrady
trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie v poradi druhym rozsudkom zamietol procesné navrhy Zalobcov 1/ a 2/ na
preruSenie konania podla § 164 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,C. s. p.“)
az do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom stde Ziar nad Hronom pod sp. zn.
19C/131/2016 aj navrh na pripustenie zmeny navrhu o uréenie, Ze uverova zmluva ¢. XXX/XX uzavreta
medzi Zalobcami 1/ a 2/ a spolo€nostou S.0.S. financ, spol. s. r. o dfia 14. 09. 2009 je neplatna (prvy
a druhy vyrok). Tretim vyrokom zamietol Zalobu Zalobcov 1/ a 2/ na ur€enie, Ze Zalovany nema pravo
na vykon zaloZzného prava vyplyvajuceho zo zmluvy o zaloZznom prave €. XXX/XX uzavretej medzi
Zalobcami 1/ a 2/ a poskytovatelom uveru dfia 14. 09. 2009 k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v
okrese X. nad Y. v obci T. v katastralnom uzemi T., ktoré su zapisané na LV & XXXX ako pozemok



- zahrady, parcelné &islo XXXX o vymere 512 m2, pozemok - zastavané plochy a nadvoria, parcela
€. XXXX o vymere 19 m2 a stavba zahradnej chatky supisného Cisla XXXX postavenej na pozemku
parcelného &isla XXXX. Zmenu Zaloby spocivajucu v rozSireni o uréenie, Ze zmluva o uvere €. 198/09
z 14. 09. 2009 je neplatna, nepripustil sud prvej inStancie s odévodnenim, Ze vysledky doterajSieho
konania nemb6Zzu byt podkladom pre konanie o zmenenej Zalobe a pre rozhodnutie o tomto naroku by
musel sud vykonat dalSie dokazovanie. Dévod na prerusenie konania az do pravoplatného skon&enia
iného konania vedeného na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 19C/131/2016 podla nézoru
konajuceho sudu nebol dany, ked' Zaloba vo veci samej o uréenie neexistencie prava Zalovaného na
vykon zaloZného prava bola zamietnuta z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na takomto
uréeni. Rozhodnutie vo veci samej po opise priebehu konania a reprodukovani podani stran sporu v bode
42 odbévodnenia rozsudku zdévodnil prvoindtanény sud nedostatkom naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom uréeni vyZadovaného ustanovenim § 137 pism. c¢) Civilného sporového poriadku s
odkazom na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co/285/2016 zo dria 28. 06. 2017,
ktorym bol zruSeny prvy rozsudok okresného sudu, kde odvolaci sud nariadil sudu prvejinstancie skumat’
existenciu naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni neexistencie prava zalovaného na vykon zalozného
prava, ked sa Zalobcovia podanou Zalobou domahali iba uréenia, Ze Zalovany nema pravo na vykon
zalozného prava vyplyvajuceho zo zmluvy o zaloznom prave €. 198/09 pre pohladavku vyplyvajicu z
Uverovej zmluvy rovnakého Cisla 198/09 uzavretej totozného dfia ako zmluva o zaloZnom prave 14.
09. 2009, na ktoru ale nadvazovalo pat dodatkov, ktorymi sa menila vySka zabezpecenej pohladavky
zmluvou o zaloZznom prave, aj splatnost pohladavky. Zalobcovia Ziadnym spésobom nereagovali na
rozhodnutie odvolacieho sudu, zanik prava zalozného veritefa uspokojit' svoju pohfadavku predajom
zalohu vztahovali len k povodnej zmluve o Uvere bez jej dodatkov, z €oho sud prvej inStancie vyvodil
neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni.

1.1 O trovach konania medzi stranami sporu rozhodol podfa vyroku rozhodnutia sud prvej indtancie
tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania a v rozpore s tym je odévodnenie
rozhodnutia v bode 45 a 46, podfa ktorého nahradu trov prvoindtanéného konania priznal okresny sud
podla § 255 ods. 1 C. s. p. Zalovanému v rozsahu 100 % vzhladom na jeho Uspech v konani v takomto
rozsahu.

2. Zalobcovia napadli odvolanim rozsudok sudu prvej instancie v prvom, tretom a $tvrtom vyroku s
odvolacimi dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) Civilného sporového poriadku.

21 Za ind vadu konania, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podla §
365 ods. 1 pism. d) Civilného sporového poriadku Zalobcovia oznadili nepresvedcivé odévodnenie
rozhodnutia okresného sudu, v ktorom sud prvej inStancie len alibisticky uviedol, Zze v zmysle
rozhodnutia odvolacieho sudu mal povinnost preskimat existenciu naliehavého pravneho zaujmu s
poukazom na to, Ze Zalobcovia neucinili predmetom konania posudenie celej Uverovej zmluvy v zneni
dodatkov a ak Zaloba zmenena nebola, naliechavy pravny zaujem na takejto urCovacej Zzalobe dany
nie je, ale neuviedol svoje uvahy k tak zavaznej otdzke, ako je skiumanie existencie naliehavého
pravneho zaujmu na navrhovanom rozhodnuti. Pravo na riadne odbévodnenie sudneho rozhodnutia
patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu. Pravo na spravodlivé sudne konanie
sud prvej inStancie porusil tym, Ze sa nezaoberal v konani vSetkymi skuto&nostami relevantnymi pre
rozhodnutie vo veci. Zalobcovia sa uréenia neexistencie prava na vykon zalozného prava domahali aj
z dbvodu, Ze zdloZznd zmluva, od ktorej si Zalovany toto pravo odvodzuje, je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou v spotrebitelskej zmluve, preto je neplatna v zmysle ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika
o spotrebitelskych zmluvach. Obciansky zakonnik v § 53 ods. 4 pism. s) vyslovne ustanovuje, Ze za
neprijatelné podmienky v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju, aby
spotrebitel poskytol zabezpedlenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane vyssej ako je vyska
jeho zavazku vyplyvajica zo spotrebitelskej zmluvy v Ease uzavretia dohody o zabezpedeni splnenia
zavazku spotrebitela. Hodnota pohladavky v €ase uzavretia Uverovej ako aj zaloZnej zmluvy dosahovala
len hodnotu 3 800,- €. Uver bol sidom vyhlaseny za beziro&ny a bez poplatkov. ZaloZené nehnutelnosti
boli ohodnotené na 12 000,- €, ¢o je omnoho viac neZ je hodnota zabezpefovanej pohladavky. Tieto
sumy ukazkovo odzrkadfuju nepomer hodnoty zabezpe€ovanej pohladavky oproti hodnote zalohu, na
zaklade €oho na predmetnu zaloznu zmluvu je potrebné hladiet’ ako na neprijatefni zmluvnu podmienku,
ktora navySe nebola individualne dojednana. Vo vztahu k nepomeru Zalobcovia podotkli, Ze tento je
potrebné skumat ku diiu uzavretia zaloznej zmluvy. Ak takyto nepomer existuje v Ease uzavretia zaloznej
zmluvy, ani pripadné neskorSie navy3enie pohfadavky, napriklad prostrednictvom dodatkov k Gverovej
zmluve, nemdze takyto neplatny pravny ukon konvalidovat a urobit’ z neho platnu zaloZnu zmluvu. Tieto
tvrdenia podporuje skutoCnost, Ze v Ease dojednania zaloZnej zmluvy dodavatel ani spotrebitel nemohli



tudit, ¢i k navySeniu istiny averu déjde alebo nie a nemohli predpokladat, ¢i déjde k zmene pomeru
medzi hodnotou zabezpelovanej pohfadavky a hodnotou zalohu.

2.2 Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam Zalobcovia osobitne
nezddvodnili. Z odvolania Zalobcov nie je zistitelné, ktoré skutkové zistenia sudu prvej indtancie vo
vztahu k veci samej povazuju za nespravne. Nedostato¢né posudenie ,skutkovych skutocnosti“ vytykaju
len pri rozhodnuti o ich navrhu na prerusenie konania.

2.3 Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku sa vztahuje k nazoru
sudu prvej intancie o neexistencii naliehavého pravneho zaujmu na rozhodnuti o podanej Zalobe,
ktory Zalobcovia vyvracaju s odkazom na ustanovenie § 34 ods. 2 zakona &. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zékon) s tvrdenim,
Ze len rozhodnutim sudu, ktorym bude ich Zalobe vyhovené, dokazu dosiahnut v katastri nehnutelnosti
vymaz zaloZzného prava k nehnutefnostiam v katastralnom tzemi Kremnica, evidovanym na LV &. Q.by
Zalobcovia neboli obmedzeni v nakladani s nehnutelnostami patri¢nej hodnoty, okrem inych uréenych
aj na byvanie. Zdérazfiovali, Ze naliehavy pravny zaujem podla § 137 pism. a) Civilného sporového
poriadku (spravne § 137 pism. ¢/ Civilného sporového poriadku - poznamka odvolacieho sudu) nie je
potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu. Podla nazoru Zalobcov ich naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom ur¢eni vyplyva z § 3 ods. 3 a ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela. Za neprijatefni zmluvnid podmienku v spotrebitel'skej zmluve ozna&uju Zalobcovia &lanok V.
uverovej zmluvy €. 198/09. Vzhladom na to, Ze v pripade predmetnej zaloZnej zmluvy ide o neprijatelnu
zmluvnu podmienku (€i uz v zmysle ustanovenia § 53 ods. 4 pism. s/ alebo v zmysle ustanovenia §
53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) ako aj vzhladom na to, Ze tato nebola medzi zmluvnymi stranami
individualne dojednana je potrebné dospiet k zaveru, Ze predmetna zalozna zmluva je ako neprijatelna
zmluvna podmienka v zmysle ustanovenia § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika ex lege neplatna, na
z&klade oho Zalovany nemdze mat pravo na vykon zéloZzného prava z tejto zéloznej zmluvy.

2.4 Zalobcovia nepovaZzuju za spravny nazor sudu prvej instancie, Ze konanie vedené na Okresnom
sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 19C/131/2016, kde sa rozhoduje o pohladavke z uverovej zmluvy
zabezpec&enej zaloZnou zmluvou nema Ziaden vplyv na toto konanie o uréenie neexistencii prava. Ak
by sud v konani sp. zn. 19C/131/2016 dospel k zaveru, Ze hodnota zavazku Zalobcov voc¢i zalovanému
dosahuje 0,- €, tak Zalovany nemdze mat pravo na vykon zaloZzného prava, kedZe zalozZnym pravo
je mozné zabezpeCovat iba dlh existujuci a nie neexistujuci dlh, resp. dlh, ktory zanikol. Uvedené
nesporne zaklada dévod na preruenie konania. Konajuci sud tak k zaverom o potrebe zamietnut navrh
na preruSenie konania dospel na zaklade nespravneho posudenia skutkovych i pravnych skuto€nosti.
2.5 Vyrok o trovach konania je zavislym vyrokom od rozhodnutia vo veci samej. Sud prvej inStancie
rozhodol vo veci samej nespravne a nespravny a nezakonny je potom aj vyrok o trovach konania.

2.6 Zalobcovia navrhuiju, aby odvolaci sud prerusil konanie aZ do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
vedenej na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 19C/131/2016 a po pravoplatnom skond&eni
konania sp. zn. 19C/131/2016 i v pripade nevyhovenia ndvrhu na preruSenie konania zmenil treti a Stvrty
vyrok rozsudku sudu prvej indtancie tak, Ze Zalobe vo veci samej bude vyhovené a Zalovanému bude
uloZzend povinnost nahradit’ trovy konania Zalobcom 1/ a 2/.

3. Zalovany napadol odvolanim len $tvrty vyrok rozsudku okresného sudu o trovach konania s poukazom
na rozpor vyroku a odévodnenia rozhodnutia. Kym vo vyroku rozhodnutia je uvedené, Ze Ziadna zo stran
sporu nema narok na nahradu trov konania, v odévodneni prvoinstanény sud uviedol, Ze podla § 255
ods. 1 C. s. p. je potrebné priznat nahradu trov konania podla pomeru k Uspechu strane sporu a Ze
Zalovanému, ktory bol v konani uspesdny, priznal nahradu trov konania v pomere 100 %. Rozhodnutie
sudu prvej inStancie v tejto Casti je zmatocné a nepreskumatelné, &im su naplnené odvolacie dévody
podfa § 365 ods. 1 pism.f)ah) C. s. p.

4. Vzajomné vyjadrenia k odvolaniam podané neboli.
5. Podla § 34 C. s. p. o odvolani rozhoduje krajsky sud, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné (§ 386
pism. c/ Civilného sporového poriadku).



7. Pripustnost’ odvolania proti uzneseniu sudu prvej indtancie upravuje Civilny sporovy poriadok v § 357.
Podla § 357 pism. n) Civilného sporového poriadku je odvolanie pripustné proti uzneseniu sudu prve;j
inStancie o preruseni konania podla § 162 ods. 1 pism. a) a § 164.

8. Sud prvej inStancie prvym vyrokom rozsudku nerozhodol o preruseni konania podla § 162 ods. 1
pism. a) alebo § 164 C. s. p., ale navrh na preruSenie konania zamietol. Proti rozhodnutiu sudu prve;j
inStancie, ktorym bol navrh na preruSenie konania zamietnuty, odvolanie pripustné nie je. Z tohto dévodu
odvolaci sud odvolanie zalobcov proti prvému vyroku rozsudku okresného sudu podfa § 386 ods. 1 pism.
c¢) Civilného sporového poriadku odmietol.

9. V€as podanym odvolanim proti tretiemu vyroku rozsudku okresného sudu vyvolali Zalobcovia
odvolacie konanie vo veci samej a v zavislom vyroku o trovach konania a odvolanie Zalovaného
proti Stvrtému vyroku o trovach konania umoZznilo odvolaciemu sudu preklenut zasadu zakotvenua v
¢lanku 16 ods. 3 C. s. p., podla ktorého v konani o opravnom prostriedku a dalSom konani neméze
byt rozhodnuté nepriaznivejSie pre stranu, ktora opravny prostriedok uplatnila. Re$pektujuc viazanost
rozsahom odvolania podfa § 379 a viazanost odvolacimi dévodmi podla § 380 C. s. p. preskumal
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie len v odvolaniami stran sporu napadnutych €astiach (mimo
prvého vyroku, voci ktorému odvolanie pripustné nebolo a druhého vyroku, ktory odvolanim Ziadnej zo
stran napadnuty nebol), pretoze vady tykajuce sa procesnych podmienok, na ktoré by musel prihliadnut
podla § 380 ods. 2 C. s. p. aj keby neboli v odvolacich dévodoch uplatnené, sam nezistil a po
prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania z dévodu, Zze skutkovy stav zistil sud prvej
inStancie spravne a nebolo potrebné doplnit' ani zopakovat dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie
dospel odvolaci sud k nazoru, Ze odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ vo veci samej dévodné nie je, rozsudok
prvoindtanéného sudu v tretom vyroku je vecne spravny nielen vo vyroku, ale aj dévodoch a je potrebné
ho podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. potvrdit a vo vyroku o trovach prvoin§tanéného konania podfla § 388
C. s. p. zmenit, pretozZe v tejto Casti nebolo mozné rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit’ ani zrusit'.

10. Predmet konania je stranam sporu dobre znamy a sud prvej inStancie v dévodoch rozhodnutia
oznadil spravne predmet konania a rozsiahlo popisal aj jeho priebeh. Nie je potrebné opatovne opakovat
a popisovat priebeh konania, len pre zrozumitelnost argumentacie odvolacieho sudu k odvolacim
dbévodom zalobcov je potrebné upozornit na niektoré skuto&nosti.

11. Zalobcovia za predmet konania heslovite v Zalobe doru¢enej Okresnému stdu Ziar nad Hronom 28.
januara 2015 oznadili, ze podavaju navrh na urenie neexistencie prava na vykon zalozného prava, ale
v skuto€nosti predmetom konania nebol len tento narok, ale aj urCenie, ze uver poskytnuty zmluvou o
uvere €. 198/09 zo 14. 09. 2009 uzavretou medzi Zalobcami a poskytovatefom uveru S.O.S. financ, spol.
s.r. 0., so sidlom v PieStanoch je bezuro&ny a bez poplatkov (Zaloba formulovana ako Uverova zmluva je
bezuro¢na a bezpoplatkova). Druhym vyrokom sa Zalobcovia domahali urenia, Ze Zalovany Tatra credit,
a. s. so sidlom v PieStanoch, na ktorého boli prava a povinnosti zo zmluvy o Uvere €. 198/09 a zaloZnej
zmluvy €. 198/09 zo dna 14. 09. 2009 postupené, nema pravo na vykon zaloZzného prava vyplyvajuceho
z tejto zmluvy, ale len vo vztahu k nehnutelnostiam vedenym v katastralnom tzemi T. na LV €. XXXX, i
ked predmetom zaloZného prava boli aj nehnutelnosti v katastralnom uzemi T. na LV €. XXXX a Zalovany
zacal s vykonom zalozného prava nielen vo vztahu k nehnutelnostiam na LV & XXXX kat. uz. T., ale aj
na LV & XXXX kat. uz. T., €o vyplyva z tychto listov vlastnictva obstaranych odvolacim sudom v zmysle
§ 185 ods. 2 C. s. p. z verejnych registrov katastra nehnutefnosti. Dévod, pre ktory nema mat Zalovany
pravo realizovat' vykon zalozného prava odbvodnuju Zalobcovia v priebehu konania rézne. V Zalobe
oznadili zaloznu zmluvu €. 198/09 zo dia 14. 09. 2009 za neplatni z dévodu neprimeranej hodnoty
z&vazku z Uverovej zmluvy zo dfia 14. 09. 2009 bez dodatkov vo vyske 3 800,- € a hodnoty nehnutefnosti
zabezpecujucich zavazok Zalobcov vyjadrenej v zaloZnej zmluve sumou 30 000,- €. Takéto dojednanie
malo byt podla nazoru zalobcov neplatné s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 4 pism. s) Ob¢&ianskeho
zdkonnika, ktoré nebolo sucastou pravneho poriadku v ase uzavretia Uverovej a zaloznej zmluvy.
S touto argumentéaciou Zalobcov sa vyporiadal odvolaci sud uz v uzneseni sp. zn. 17C0/285/2016
zo diia 28. juna 2017, kde s poukazom na rozhodnutie Najvy$sieho sidu Ceskej republiky sp. zn.
21Cdo/1425/2008 zo 16. aprila 2009 vyslovil pravny nazor, Ze len nepomer hodnoty zabezpedovanej
pohladavky a zabezpeky nema za nasledok neplatnost zaloZznej zmluvy a Ze ustanovenie § 53 ods.
4 pism. s) Obc&ianskeho zakonnika bolo do Obcianskeho zakonnika zavedené az s ucinnostou od
13. juna 2014, preto toto ustanovenie nemohlo branit’ i¢astnikom zmluvy o zaloZnom prave uzavriet
zaloznu zmluvu, v ktorej sa poZzadovalo zabezpecenie pohfadavky v nizSej hodnote zdbezpekou s



vy$8ou hodnotou. Ak odvolaci sud k otazke nepomeru medzi vySkou zavazku Zalobcov a hodnotou
zabezpeky zaujal pre sud prvej inStancie podfa § 391 ods. 2 C. s. p. zavazny pravny nazor, nebolo
potrebné, aby sa sud prvej indtancie s touto otazkou uz v odévodneni svojho rozhodnutia opat zaoberal
a preto neobstoji odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) Civilného sporového poriadku. Odvolaci
sud zddraziiuje, Ze predmetom konania nebolo ur€enie neprijatefnej zmluvnej podmienky zakotvenej v
¢lanku V. iverovej zmluvy €. 198/09 zo 14. 09. 2009, ako to podsuvaju Zzalobcovia vo svojich vyjadreniach
po rozhodnuti odvolacieho sudu zrudujucim uznesenim aj v odvolani proti druhému rozsudku sudu
prvej inStancie. V Clanku V. zmluvy o Uvere je uvedené iba to, Ze sa dlZnici zavazuju v defi podpisu
uverovej zmluvy uzavriet zmluvu o zaloZznom prave podla § 151a a nasledujuce Obcianskeho zakonnika
k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v katastralnom Uzemi S. zapisanych na LV &. XXXX a XXXX. | ked
by sud na zaklade navrhu Zalobcov (ktory podany nebol) posudil ako neprijatefnd zmluvni podmienku
zmluvnu podmienku pod &lankom V. zmluvy o Uvere, nemalo by to Ziadny vplyv na existenciu a platnost
zmluvy o zriadeni zaloZného prava, samostatnej zmluvy uzavretej medzi veritelom z Uveru a dlznikmi
z uveru podfa ustanoveni Obcianskeho zakonnika o zaloZznom prave. Argumentacia Zalobcov je pina
protire€eni aj v tom, Ze kym v jednom podani tvrdia, Ze zalozna zmluva je neplatna pre rozpor s dobrymi
mravmi a pre rozpor s § 53 ods. 4 pism. s) Obgianskeho zakonnika, v inom podani na &. I. 210 spisu zo
dnia 21. 09. 2017 po rozhodnuti odvolacieho sudu vyslovne zdbérazfiovali, Ze predmetom tohto sporu nie
je ur&enie neplatnosti zaloZznej zmluvy, ale uréenie neexistencie zalozného prava v €ase podania Zaloby a
v prejednavanom pripade tak nie je rozhodujuce, &i v Case uzavretia zaloznej zmluvy existoval nepomer
medzi hodnotou zabezpe&ovanej pohladavky a hodnotou zalohu (€o v predchadzajucom konani tomuto
podaniu naopak zdodraznovali) rozhodujuce je, €i v ase podania Zaloby Zzalovany ma pravo na vykon
zalozného prava. Tu rozvinuli svoju argumentaciu tak, Ze si pozi€ali od pravneho predchodcu Zalovaného
len 3 800,- € a v Ease podania zaloby bolo zo strany Zalobcov na Ucet Zalovaného zaplatené uz 4 814,40
€, teda ich zavazok z averu poskytnutého zmluvou zo 14. 09. 2009 zanikol a zanikom hlavného zavazku
vyplyvajuceho z uverovej zmluvy zanikol aj vedlajSi akcesoricky zavazok zo zaloznej zmluvy.

12. Z podani Zalobcov nie je pochopitelné, & zavadzaju sud alebo nechapu, aké prava a povinnosti
vyplyvali ucastnikom zmldv o Uvere a zdloZnej zmluvy z tychto zmluv. UZ v uzneseni sp. zn.
17Co0/285/2016 odvolaci sud poukazal na to, ze verova zmluva €. 198/09 zo 14. 09. 2009 rozhodnutim
Okresného sudu Ziar nad Hronom rozsudkom &. k. 5C/28/2015-184 zo diia 13. aprila 2016 nezanikla
ani nebola vyhlasena za neplatnu, len Uver na zaklade nej poskytnuty bol posudeny ako bezuro&ny a
bezpoplatkovy a Ze k tejto zmluve boli uzavreté dalSie dodatky v polte pat, ktorymi sa navysSil Uver
a odlozZila splatnost’ uveru. Zalozna zmluva podla jej obsahu mala zabezpec€ovat nielen pohladavku
z pdvodnej uverovej zmluvy zo dnia 14. 09. 2009 vo vyske 3 800,- €, ale aj pohfadavku, o ktoru by
sa pbvodna istina navySila a jej prislusenstvo. Odvolaci sud suhlasi so Zalovanym, Ze argumentacia
Zalobcov v ich vyjadreni z 21. 09. 2017 ohladne udajného nepomeru medzi vySkou zabezpeclenej
pohfadavky a hodnotou zalohu neobstoji z ddvodu, Ze hodnota zélohu ku dfiu uzavretia zaloZznej zmluvy
zistovana nebola a suma 30 000,- € uvedena v zaloznej zmluve nie je hodnotou zalohu, ale vyjadruje
iba najvysSiu hodnotu istiny, do ktorej sa zabezpecovala pohfadavka zalozenymi nehnutelnostami.
Znaleckym posudkom doloZzenym do sudneho spisu vyhotovenym pre U&ely stanovenia vSeobecnej
hodnoty zahradnej chatky supisného &isla XX na parcele ¢. XXXX s prisluSsenstvom a pozemkov
parcelného &isla XXXX a XXX,- nach&dzajucich sa v katastrdlnom uzemi T. vedenych na LV &. XXXX zo
dna 31. 10. 2014 je preukazané, Ze tieto nehnutelnosti mali v ase ohodnotenia vSeobecnu hodnotu len
12 000,- € a tento posudok ni¢ nehovori o cene nehnutelnosti ku driu uzavretia zaloznej zmluvy v roku
2009. Naproti tomu pohladavka zalovaného voci zalobcom bola ustalena v sidnom konani vedenom na
Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 19C/131/2016 na celkom 8 800,- € istiny spolu s Grokom
z omeskania vo vyske 5,15 % rone zo sumy 4 522,- € od 15. jula 2014 do zaplatenia, kde sud prvej
inStancie povazoval za preukazané, Ze si Zalobcovia poZi€ali od Zalovaného a jeho pravneho predchodcu
celkom 8 800,- € na zaklade povodnej Uverovej zmluvy a jej dodatkov, z ktorych do rozhodnutia sudu vo
veci sp. zn. 19C/131/2016 bolo zaplatenych iba 4 278,- €. Rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom
€. k. 19C/131/2016-83 zo 4. aprila 2017 bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
€. k. 17C0/321/2017-130 z 24. méja 2018. Pravoplatnym rozhodnutim vo veci sp. zn. 19C/131/2016
Okresného stdu Ziar nad Hronom je preukazany dih Zalobcov vodi Zalovanému, o ktorom v odvolani
ani do rozhodnutia odvolacieho sudu Zalobcovia netvrdia, Ze ho uhradili, teda pohladavka Zalovaného
zabezpec€ena zaloznym pravom podla udajov vyplyvajucich zo spisu nezanikla. KedZe je vec sp. zn.
19C/131/2016 pravoplatne skon&ena, preto neexistuje uz ani dévod na prerusenie konania podla § 164
C.s.p.



13. Zalobcovia netvrdili, Ze zmluva o z&loznom prave je neuréita v podstatnych podmienkach realizacie
zalozného prava, Ze by obsahovala neprijatelné zmluvné podmienky alebo Ze by bola uzavreta v
rozpore s ustanoveniami § 151a a nasledujuce Obcianskeho zakonnika. Podstatou ich argumentacie
bolo tvrdenie, Ze dlh zabezpefeny zaloZnou zmluvou zanikol splnenim, €o bolo vyvratené rozhodnutim
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 19C/131/2016 v spojeni s rozhodnutim Krajského stdu v
Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/321/2017.

14. Podla § 151a Obcianskeho zakonnika zalozné pravo slizi na zabezpelenie pohladavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len ,zaloh®), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

15. Zalobcovia nepreukazali, Ze pohladavka Zalovaného bola riadne a véas splnena. Existencia
pohladavky Zalovaného je verifikovana sudnym rozhodnutim. Zalozné pravo k nehnutelnostiam vo
vlastnictve Zalobcov vzniklo v sulade s § 151e ods. 2 Obgianskeho z&konnika zapisom v katastri
nehnutelnosti, €o je preukadzané vypisom z listu viastnictva €. 2560 kat. Uz. Kremnica, kde v ¢asti ,C*:
tarchy je zapisané zalozné pravo v prospech Tatra credit, a. s. so sidlom v PieStanoch na zaklade
V 1881/09 zo zmluvy &. 198/09 uzatvorenej diia 14. 09. 2009. Zmena zalozného veritela nastala v
dosledku zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 01. 12. 2009. Podla § 151 Obc&ianskeho z&konnika,
ak pohladavka zabezpe&ena zaloznym pravom nie je riadne a v&as splnena, mbze zalozny veritel zacat
vykon zalozného prava. V ramci vykonu zaloZného prava sa zalozny veritel méze uspokojit spdsobom
uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podla osobitného zakona (zadkona &. 527/2002 Z. z.
o dobrovolnych drazbach) alebo domahat sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych zakonov
[zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok), ak tento
zakon alebo osobitny zdkon neustanovuje inak].

16. Zalovany postupuje pri vykone zélozného prava v sulade s ustanovenim § 151a OZ a nasledujuce.
Zalobcovia svoje prava voéi zalovanému realizujicemu vykon zélozného prava formou dobrovolnej
drazby podla zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovofnych drazbach (tento spdsob realizacie vykonu
zéloZzného prava vyplyva z oznamenia o zacati realizacie dobrovolnej drazby zo dfia 24. 09. 2014 na ¢.
I. 18 spisu) mdzu ochranit Zalobou o neplatnost’ drazby v zmysle § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych
drazbach, v ramci ktorého konania sa mdze ako predbeZna otazka skumat aj platnost zaloznej zmluvy
a podrobit’ kontrole aj vySka vymahanej pohladavky. Moznost sudneho preskiumania vykonu zalozného
prava formou dobrovolnej drazby v podmienkach slovenského pravneho poriadku Zalobou o neplatnost
drazby vyplyva aj z rozhodnutia Stdneho dvora EU v rozsudku C 34/13 vo veci C. T. proti SMART Capital,
a. s., kde sa v bode 61 rozsudku konstatuje, Ze ustanovenie § 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach
v plathom zneni umoZriuje sudu, aby v pripade spochybnenia platnosti podmienky zaloznej zmluvy
urcil neplatnost’ drazby, pricom toto rozhodnutie so spatnou ucinnostou stavia spotrebitela takmer do
rovnakého postavenia v porovnani s tym, ktoré mal pdévodne a teda v pripade protipravnosti drazby
neobmedzuje nahradu jeho Skody iba na finanénu kompenzaciu.

17. Predmetom konania, ako uz uviedol odvolaci sud v bode 11, nie je ur€enie neprijatelnej zmluvnej
podmienky v spotrebitelskej zmluve o Uvere, Zzalobcovia sa v tomto konani domahaju ochrany proti
vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby. Nejde teda o konanie, na ktoré by sa vztahovalo
ustanovenie § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z., v dosledku ¢oho by sud podla § 137 pism. c) Civilného
sporového poriadku nebol povinny skumat existenciu naliehavého pravneho zaujmu na ur&eni, &i tu
pravo je alebo nie je (¢i ma Zalovany pravo realizovat vykon zaloZzného prava), preto bolo povinnostou
sudu prvej indtancie skumat existenciu naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni. Sud
prvej inStancie, i ked celkom do detailov nerozviedol svoje uvahy, dospel podfa nazoru odvolacieho sudu
k spravnemu zaveru, Ze Zalobcovia nemaju naliehavy pravny zaujem na urceni, ¢i ma Zalovany pravo
vykonavat' zaloZné pravo na vymoZzenie pohladavky z pdvodnej iverovej zmluvy zo 14. 09. 2009, ked sa
pohladavka Zalovaného navysila v désledku dodatkov k uverovej zmluve a je uz priznana pravoplatnym
sudnym rozhodnutim. Rozhodnutie v zneni ziadanom Zalobcami nevyriesi Uplne spor medzi Zalobcami a
Zalovanym ohladne jeho prava na uspokojenie svojej pohladavky zo zalozenych nehnutelnosti, z tohto
doévodu na pozadovanom ureni nie je naliehavy pravny zaujem. Nedostatok neliehavého pravneho
zaujmu vedie k zamietnutiu Zzaloby. Bez existencie naliehavého pravneho zaujmu Zaloba o ur¢enie, i
tu pravo je alebo nie, procesne pripustna nie je.



18. Rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej z dévodov uvedenych v rozhodnuti okresného sudu
aj v rozhodnuti odvolacieho sudu je potrebné povaZzovat za vecne spravny, ktory bolo potrebné podla
§ 387 ods. 1, 2 C. s. p. potvrdit.

19. Dbvodné bolo odvolanie Zalovaného voci vyroku o trovach konania. Podfa § 255 ods. 1 C. s. p.
vznikol Zalovanému uspesnému v spore v plnom rozsahu narok na nahradu trov konania voci Zalobcom
v rozsahu 100 %. Odvolaci sud podla § 388 C. s. p. zmenil rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o
trovach konania tak, Ze podla § 255 ods. 1 C. s. p. a § 262 ods. 1 C. s. p. ulozil Zalobcom povinnost
zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov konania bude
rozhodovat sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v sulade s § 262 ods. 2 C. s. p., z tohto dévodu lehotu na plnenie
urcil sud na tri dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

20. V odvolacom konani uspel zalovany v celom rozsahu. Na zaklade vysledku odvolacieho konania
vznikol Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania podla § 255 ods. 1 C. s. p. Rovnako
podla § 262 ods. 1 C. s. p. rozhodol odvolaci sud iba o naroku Zalovaného voc¢i Zalobcom na nahradu
trov konania. O vyske tychto trov rozhodne sud prvej indtancie podla § 262 ods. 2 C. s. p. a povinnost
Zalobcov plnit Zalovanému vznikne tiez len v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej
indtancie o vy8ke nahrady trov konania.

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



