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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: R. C., nar. XX.XX.XXXX, zast.
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/a, Bratislava,
dieta matky: R. S., rod. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom K. XX, A., zast.: Q.. J. D., advokat, D. XX, A.,
a otca: J.. T. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom S. XX, A., zast.: K. & K. P. kancelaria s.r. 0., V. XF, A., v
konani o navrhu matky na zruSenie neodkladného opatrenia a na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

I. ZruSuje sa neodkladné opatrenie o Uprave styku matky s maloletou, ktoré bolo vydané Krajskym sudom
v Bratislave dna 11.03.2019 pod ¢.k. 11CoP/26/2019-402.

II. Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym je matka je opravnena stretavat sa s maloletou R. C.,
nar. XX.X.XXXX, kazdy parny kalendarny tyzden od Stvrtka od 15.00 hod. do nasledujuceho pondelka
do 8.00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzden od stredy od 15.00 hod. do nasledujuceho piatka
do 8.00 hod. s tym, Zze matka si prevezme maloletd v uréenom Case v materskej Skole, ktord maloleta
navstevuje a v pripade akéhokolvek dévodu nepritomnosti maloletej v materskej Skole v mieste bydliska
otca a odovzda maloletu otcovi v ur€éenom €ase v materskej Skole, ktord maloleta navstevuje, resp. v
mieste bydliska otca.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym na tunajsi sud dria 25.04.2019 Ziadala matka sud o zruSenie neodkladného
opatrenia o Uprave styku matky s maloletou, vydaného Krajskym sidom v Bratislave dfa 11.03.2019
pod €.k. 11CoP/26/2019-402, a zaroven o nariadenie nového neodkladného opatrenia, ktorym by sud
rozSiril doteraz sudom upraveny styk maloletej R. s matkou.

2. Navrh matky bol uznesenim ¢&.k. 59/114/2018-472 zo dfia 06.05.2019 vylu€eny zo spisu vedeného
pod sp. zn. 59P/114/2018 na samostatné (tunajSie) konanie, dalej vedené pod sp. zn. 11P/72/2019.

3. Matka vo svojom navrhu uviedla, Ze ma zato, Ze otec sa na podanie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia na zverenie maloletej do jeho starostlivosti vopred pripravoval, ¢oho dokazom
su aj vSetky otcom oznalené a predlozené listiny, & nahravky, ktoré boli vyhotovené kratko pred
podanim navrhu. K tymto sa matka uz viackrat vyjadrovala a na svojich vyjadreniach zotrvava. Sud
uznesenim &.k. 11P/160/2018-121 zo diia 20.11.2018 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym doCasne
zveril maloletd do osobnej starostlivosti otca, urcil vyZivné na maloletu v nevyhnutnej miere a styk matky
s maloletou neupravil. AZ na zaklade podaného odvolania proti uvedenému uzneseniu bol Krajskym
sudom v Bratislave upraveny styk matky s maloletou, a to uznesenim &.k. 11CoP/26/2019-402 zo dna
11.03.2019, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie. Otec az do vydania predmetného uznesenia
krajského sudu (teda viac ako tri mesiace) neumoziioval matke styk s maloletou, a to aj napriek tomu, Ze



maloleta bola navyknuta na kazdodennu pritomnost a starostlivost matky a povazovala ju za prirodzenu
sucast’ svojho Zivota. Na pojednavani na odvolacom sude dria 08.03.2019 sa otec vyjadril, Ze nema
problém s postupnym rozSirovanim styku matky s maloletou. Vzhladom na situaciu, v akej sa matka
nachadzala, povaZovala akykolvek osobny kontakt s maloletou za lep$i, ako Ziadny, a preto suhlasila s
Upravou styku v stredu 2 hodiny a v sobotu 3 hodiny. Otec teda az po predmetnom pojednavani umoznil
matke stretnut sa s dcérou prvykrat po troch mesiacoch. Realita v8ak ukazala, Ze otec nema zaujem
na postupnom roz8irovani styku matky s dcérou tak, ako to prezentoval, a to aj napriek tomu, Ze ho
matka o rozSirenie styku viackrat Ziadala. PreSiel viac ako mesiac od spominaného pojednavania a
otec aj nadalej umozfuje matke styk s maloletou len v krajskym sidom vymedzenom rozsahu, t.j. iba
5 hodin tyzdenne; pravidelne na stretnutia matky s dcérou meska; zasahuje do styku, najma: urCuje
miesto stretnutia a realizacie styku matky s dcérou, uréuje spbsob realizacie styku, zasahuje do styku
korigovanim maloletej, obmedzuje matku a maloletu pri styku svojou bezprostrednou blizkostou. Matka
uvadza, Ze otec nepochopil svoju ulohu byt pritomny pri styku a neplini Ulohu pozorovatela, kedZe
do toho aktivne zasahuje. Otec vObec nereflektuje na potreby maloletej, ktora sa neraz vyslovila, Ze
by chcela byt s matkou viac, chce aby ju matka zobrala k sebe a aby u nej mohla prespat. Zelanie
maloletej byt s matkou viac ostava zo strany otca nenapinené. Na pojednavani dria 09.04.2019 sa
v tomto smere vyjadril aj kolizny opatrovnik, kde sa vyslovil za rozSirenie styku matky s maloletou.
Kolizny opatrovnik mal zistovat' nazor maloletej vykonanim pohovoru, na ktory mal maloletu priviest
otec. Prvy termin pohovoru otec zrusil z dévodu pracovnych povinnosti a dalSi termin pohovoru zrusil z
dévodu choroby maloletej. Dal$i termin pohovoru bol uréeny na defi 24.04.2019, ktory sa aj uskutoénil.
Matka taktiez povaZuje za potrebné uviest, Ze otec si matku dria 05.04.2019 zablokoval na svojom
sukromnom teleféne, €o trvd dodnes. Jedind moznost komunikécie s otcom je prostrednictvom e-
mailov a obmedzene spravami na otcovom sluzobnom teleféne. Krajskym sudom uréeny styk sa dha
10.04.2019, ako aj dna 13.04.2019 nerealizoval z dévodu otcom uvadzanej choroby maloletej. O
chorobe maloletej sa matka dozvedela dia 08.04.2019. Matka je toho nazoru, Ze vzhladom na otcom
popisovanu chorobu, ked uviedol, Ze maloletd ma len sopliky/hlieny, a Ze bude par dni doma, neslo
o tak zavaznu chorobu, pre ktoru by matka nemohla byt s dcérou dria 10.04.2019 a dria 13.04.2019,
napriklad aj u otca doma. Matka ma podfa jej zisteni podozrenie, Ze maloleta bola dfa 09.04.2019, teda
den po tom, €o jej otec oznamil, Ze maloleta je chora, v 8kélke. S uvedenym konfrontovala matka aj
otca. Z tohto dévodu matka kontaktovala Skdlku, pricom v telefonickom rozhovore jej riaditefka Skolky
uviedla, ze v tento den, t.j. 09.04.2019 bola maloleta v 8kélke spolu s otcom po veci, no v e-maily
jej uviedla, Ze v Skblke v tento den maloletd nebola vobec. Matka povaZuje za potrebné poukazat na
tieto rozporné tvrdenia riaditefky, kedZe matka tak nema realnu moznost’ si preverit, ako to realne s
navstevou Skdlky bolo. Dria 17.04.2019 otec oznamil, Ze maloleta je zdrava a v uvedeny deri sa styk s
maloletou uskutoCnil. Stretnutie matky s dcérou sa realizovalo v nakupnom centre Central, po prichode
sa maloletd hodila matke okolo krku. Ku koncu stretnutia maloleta zmenila svoje radostné spravanie
z ni¢oho ni¢ a zaCala plakat a prosit matku pred otcom, aby si ju zobrala, Ze chce ist' s fiou domov.
Tejto situacie bol svedkom aj samotny otec, ktory maloletu schytil za ruku a odviedol ju do Satne skér
ako uplynul ¢as pre styk, nasledne sa maloleta hodila opat’ matke okolo krku a prosila ju, aby mohla
ist s flou. Spravanie a reakciu dcéry, ako aj otca, matka preberala na stretnuti s psychologi¢kou W..
S., ktora jej uviedla, Ze sa na maloletej pravdepodobne az teraz zaCinaju odrazat udalosti po nariadeni
neodkladného opatrenia. PsychologiCka matke uviedla, Ze je potrebné, aby sa rozSirilo stretavanie
matky s dcérou na dennu bazu. Diia 20.04.2019 sa tieZ realizoval styk matky s dcérou, ku ktorému
matka uvadza, Ze styk sa konecne, po niekolkych prosbach matky, realizoval na inom mieste, ako v
nakupnom centre. Matka tiez povaZuje za potrebné uviest, Ze otca niekolkokrat Ziadala o nahradny
styk za nerealizované predchadzajuce styky. Matka navrhla aj konkrétne datumy, tak aby mohli byt
stretnutia zrealizované pocas velkono€nych prazdnin. Otec si vSak u€elovo naplanoval program tak, aby
matka s dcérou nemohla byt a matke oznamil az dfa 23.04.2019 datumy, kedy on navrhuje realizovat
styk, a to az od 06.05.2019, €o matka povaZuje za neprimerane dihé obdobie. Otec nie je ochotny
matke umoznit' stretnutie s dcérou nad ramec sudneho rozhodnutia. Matka sa na odporuc¢anie sudu
a kolizneho opatrovnika podrobuje psychologickej intervencii, ktora bola odpori¢ana obom rodi¢om.
Matka uviedla, Ze napriek tomu, Ze nebola pozbavena ani obmedzend svojich rodi¢ovskych prav, tak
jedine otec rozhoduje o vSetkom tykajucom sa maloletej, a to ako o styku s maloletou ako aj o inych
zsadnych veciach. Otec matke taktiez odmieta poskytnut relevantné informacie o maloletej. Vzhladom
na uvedené je zrejmé, Ze otcovi su€asna situacia, velmi Uzka Uprava styku, ktort skér mozno definovat
ako kratke stretnutia matky s dcérou, a nie styk, vyhovuje. Otec nedodrzal slovo, ktoré dal matke,
a sice, Ze styk sa bude postupne rozSirovat. Otec takto kona bezdbvodne, ale najma v rozpore so
zaujmom maloletej, ktora sa CastejSieho kontaktu s matkou doZaduje. V su€asnosti nie je dany Ziadny



dovod, pre ktory by mala byt matka s dcérou tak malo. Kolizny opatrovnik a aj sud sa na pojednavani
dna 09.04.2019 vyslovili, Ze otcom prezentované tyranie maloletej matkou nemaju za preukazané. Na
zaver dodava, Ze su€asna Uprava styku matky s dcérou je v prikrom rozpore so zistenym skuto€nym
stavom veci, v rozpore so zaujmom maloletej, priom popiera jej pravo na vychovu a starostlivost zo
strany oboch rodiov, jej pravo na zachovanie vztahu k obom rodi€om, na pravidelny, rovhocenny a
rovnopravny osobny styk s oboma rodiémi. V konani sa doposial nepreukazal negativny vplyv matky na
dcéru, maloletd sa teSi na stretnutia s matkou a tieto si uziva. Matka ma vytvorené vhodné podmienky
pre maloletu vo svojom byte. Su¢asna uprava styku je len minimalna a navySe, tejto je dokonca pritomny
otec, €o sa ukazalo ako nevhodné. Je nevyhnutné, aby tento stav bol zmeneny. Vzhlfadom na vy3Sie
uvedené skutoCnosti matka Ziadala, aby sud zrudil neodkladné opatrenie, ktorym bol upraveny styk
matky s maloletou a zaroven nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravi styk matky s maloletou tak, Ze
matka je opravnena stretavat sa s maloletou Luciou v parny kalendarny tyzder od Stvrtka (resp. piatka)
od 15:00 hod. do pondelka do 08:00 hod. a v neparny kalendarny tyZdef od stredy od 15:00 hod. do
piatka do 08:00 hod., miestom prevzatia a odovzdania bude bydlisko otca, resp. materska Skélka, ktoru
maloleta navstevuje a zaroven ulozi otcovi povinnost’ maloletu na styk riadne pripravit.

4. Okresny sud Bratislava Il uznesenim zo diia 20.11.2018, €. k. 11P/160/2018-121 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym predbezne zveril maloletu R. C., nar. XX. XX.XXXX, do osobnej starostlivosti otca,
matke uloZil povinnost predbezZne platit na vyzivu maloletej, nar. XX. XX.XXXX, vyzivné vo vySke 100
eur mesacne, vzdy k 15. diiu v mesiaci vopred k rukam otca po¢nuc doruéenim uznesenia. Rodicov
poucil o ich prave podat na prislusnom sude vo veci Upravy vykonu rodiovskych prav a povinnosti
k maloletej R. C., nar. XX.XX.XXXX, navrh vo veci samej. Ziadnemu z uéastnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania.

5. Proti uzneseniu podala v€as odvolanie matka maloletej, ktora rozhodnutie sudu prvej instancie navrhla
zmenit tak, Ze maloletd R. sud zveri do osobnej starostlivosti matky a otcovi uloZi povinnost prispievat
na vyZivu maloletej vo vySke 250 eur mesacne, styk otca s maloletou neupravi a ponecha ho na dohode
rodiCov. Alternativne navrhla ponechat vySku vyZivného na uvahu sudu.

6. O odvolani rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.k. 11CoP/26/2019-402 zo dra 11.03.2019
tak, Ze uznesenie Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 11P/160/2018-121 zo dha 20.11.2018 potvrdil
a zaroven nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého je matka opravnena stretavat sa s
maloletou R. C., nar. XX.XX.XXXX, v kazdom kalendarnom tyzdni v roku v stredu v €ase od 16.00
hod. do 18.00 hod. a v sobotu v ¢ase od 09.00 hod. do 12.00 hod. v pritomnosti otca s tym, Ze
matka si maloletu prevezme v Case urenom v mieste bydliska otca a v €ase ur€enom maloletu
otcovi odovzda v mieste jeho bydliska a zaroven otcovi ulozZil povinnost maloletd na styk s matkou
riadne pripravit. Odvolaci siud v odévodneni svojho rozhodnutia povazoval za nesporné, Ze medzi
rodi€mi su nezhody a pretrvavajuce konflikty, ktorych bola u€astna aj maloleta a v désledku ktorych
doslo na zaklade svojvolného rozhodnutia otca k obmedzeniu styku maloletej s matkou. Poukézal na
protichodné tvrdenia kazdého z rodi€ov a rozdielne vnimanie ich situacie a pric€in ich konfliktov s tym,
Ze uvedené skuto€nosti budu predmetom dokazovania vo veci samej. Zdoraznil, Ze skutoénost, Ze
uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia, bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti otca,
nie je dbvodom pre obmedzovanie rodi¢ovskych prav matky, ktorda ma pravo na informacie o svojej
dcére a pravo sa s dietatom stretavat. K tvrdeniam otca vo vztahu k vyhotovenym zvukovym nahravkam
zaznamenavajucim negativne vyjadrovanie sa a spravanie matky v pritomnosti maloletej, odvolaci
sud konstatoval, Ze tieto budu tiezZ predmetom dokazovania vo veci samej, pri€om na argumenty otca
o fyzickom ublizovani maloletej matkou nemozno prihliadat v celom rozsahu. Odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze otec nepreukazal také konanie matky, ktoré by zakladalo dévod na absolitne zamedzenie
kontaktu maloletej s matkou a akceptoval dovody matky uvedené v jej vyjadreniach spocivajuce v
neplneni si povinnosti otca umoznit jej kontakt s maloletou, a dokonca v absolutnom braneni informovat
sa o maloletej, €i uz u otca alebo v Skolskom zariadeni, ktoré maloleta navstevuje. Je nesporné, Ze
maloleté dieta potrebuje ku svojmu zdravému psychickému a fyzickému vyvinu oboch rodicov, potrebuje
vytvarat a budovat’ si vztah tak s otcom, ako aj s matkou. Konanie otca, ktory neumoznil maloletej
stretavanie sa s matkou ani v jeho pritomnosti, oznacil odvolaci sud za nepripustné. S prihliadnutim na
vek a zaujem maloletej, dospel odvolaci sud k zaveru o potrebe do€asne upravit styk matky s maloletou
a poskytnut’ im priestor na spolo¢né travenie €asu a rozvijanie ich vztahu. S prihliadnutim na fakt, Ze
maloleta nebola s matkou sama po dobu troch mesiacov a na potrebu vykonania dokazovania vo veci
samej, vzhfadom na tvrdenia otca uvedené v navrhu na nariadenie neodkladného otca vo vztahu k



osobe matky, odvolaci sud urc€il styk maloletej s matkou v pritomnosti otca. Styk matky s maloletou sud
upravil rdmcovo a korigoval s prihliadnutim na aktualny stav s tym, Ze je vecou rodiCov, i sa dokdzu
dohodnut aj na dalSich terminoch stretnutia matky s maloletou po UspeSnom nadviazani ich kontaktu.

7. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava (dalej len ,UPSVaR*®) zo diia 7.3.2019
(zalozenej do konania sp. zn. 59P/114/2018) vyplyva, Ze dia 4.3.2019 pracovnici UPSVaR 04.03.2019
vykonali Setrenie pomerov u otca maloletej J.. T. C.a, nar. XX XX.XXXX na adrese S. XX/XX, A..
Bolo zistené, Ze otec Zije v 3-izbovom byte, ktory je v jeho osobnom vlastnictve. Maloleta ma v
domacnosti otca svoju vlastna detsku izbu, vybavenu potrebnym nabytkom. Zatial maloleta spava spolu
s otcom v spalni na manzelskej posteli. V domacnosti otca ma maloleta vytvorené vhodné podmienky
na travenie volného €asu a odpodinok. V €ase navstevy bola v domacnosti hygiena na pozadovane;j
urovni. PreSetrenim pomerov u matky R. S., nar. XX.XX.XXXX, na adrese K. XX, A. diAa 07.03.2019 bolo
zistené, Ze matka maloletej byva v 3-izbovom byte, ktory je v jej osobnom vlastnictve. Matka maloletej
vo svojej domacnosti pripravila samostatnu detsku izbu, ktoru zariadila novym nabytkom, zakupila dcére
hracky a oble€enie. Maloletad ma v domacnosti matky vytvorené vhodné podmienky na travenie vofného
Casu a odpocinok. V ¢ase navstevy bola v domacnosti hygiena na pozadovanej trovni.

8. Zo spravy UPSVaR zo diia 18.04.2019 (zaloZenej do konania sp. zn. 59P/114/2018) vyplyva, Ze dia
13.03.2019 sa pracovnici UPSVaR zugéastnili styku matky R. S., nar. XX.XX.XXXX s dcérou R. C., nar.
XX XX XXXX, ktory prebiehal v priestoroch Obchodného domu Central na Trnavskom myte. O 17:00
hod. sa matka stretla so svojou dcérou R. v priestoroch OD Central. Maloleta R. na spoloénom stretnuti
k matke sama od seba pri$la, objala ju, pohladila ju po tvari a dala jej pusu. Na stretnutie matka dcére
priniesla darcek, ktory spolu s dcérou rozbalili. Rodi¢ia maloletej spolu komunikovali, na stretnuti nedoslo
ku Ziadnemu vaznemu konfliktu medzi rodiémi alebo vo vztahu k maloletej R.. Pracovnici UPSVaR sa
na stretnuti prihovorili maloletej a opytali sa jej na hracky a ako sa ma. Maloleta sa pracovnikov UPSVaR
hanbila, preto jej matka pomohla nadviazat' s nimi kratky rozhovor, prihovorila sa dcére a ubezpecila ju,
Ze je to v poriadku; otec do toho nezasahoval. Matka sa poCas stretnutia venovala dcére a spolo¢ne
sa hrali, otec stal opodial a nechal matke priestor. Maloleta bola pocas stretnutia pokojna, s matkou
komunikovala, bola spokojna, k matke sa mala. Medzi rodi¢mi dolo len k nezhode ohfadom sponiek vo
vlasoch dcéry. Matka maloletej dala sponky z vlasov pre¢, otec trval na tom, aby dcéra sponky mala vo
vlasoch, ¢o odévodnil tym, Ze dcére padaju vliasy do o&i. Toto rozhodnutie matka maloletej akceptovala.

9. Zo spravy UPSVaR (zalozenej do konania sp. zn. 59P/114/2018) vyplyva, Ze dfia 24.04.2019 bol s
maloletou R. C., nar. XX.XX.XXXX vykonany pohovor so suhlasom rodi€ov bez ich pritomnosti, kde
maloleta uviedla nasledovné: ,,Ocino a mamina su dobri. Ja sa na maminu teSim, ked sa mame stretnut.
Ja mam rada cukriky. S ocinom a maminou sa rada hram. S mamou sa stretavam, teSim sa na mamu.
Ja mam rada maminku aj ocinka. Rada kreslim. Tatino ma naudil anglicky. Ja mam doma aj auta. Ja
chcem, aby tatino a mamina boli spolu. Chcem, aby prisli spolu aj do kancelarie.”

10. Psychologi¢ka W.. K. S. vo svojej sprave k poradenskym stretnutiam s R. S. a T. C.om zo diia
13.05.2019 (zaloZenej do konania sp. zn. 59P/114/2018 a vypracovanej na Ziadost' sudu) uviedla, Ze
individualne poradenské stretnutia s pani R. S. sa uskutoChovali nepravidelne od januara 2019.
Klientka uvadzala, Ze jej partnersky vztah prechadza krizovym obdobim, ktoré vyvrcholilo rozpadom
vztahu, a nasledne procesom upravy rodi€ovskych prav, kedZe dieta ostalo v starostlivosti otca a
klientka s nim mala obmedzeny kontakt. Ciefom bolo kreovanie mechanizmov zvladania, ktoré by boli
napomocné pri tvorbe hranic a ochrane klientky pred stratou kontaktu s dietatom. V snahe udrziavat
asporfi bazalneho puta klientky s dietatom boli spracovavané i konkrétne situacie stretnuti a navrhované
rieSenia. Zabezpec&oval sa tak kontakt nevyhnutny pre dieta i matku ako zdroj sily k zvladnutiu naroéného
zivotného obdobia. V tomto ramci boli pani S. navrhnuté parové poradenské stretnutia spolu s partnerom,
ktorych zdverom malo byt uzavretie verbalnej rodi€ovskej dohody a eliminovat tak na ¢as hlavnu tému
rozporov medzi rodiémi. Na odporu¢anie pani mediatorky sa uskutocnilo aj individualne stretnutie s
panom C.om. Poradensky proces formou individudlnych stretnuti s oboma partnermi nadalej trva.
Vzhlfadom k vy3Sie uvedenému ma psychologicka za to, Ze pani S. je dostato&ne pripravend na kontakt
s dcérou bez asistencie otca. Vytvori sa tak prirodzenejSie prostredie, nezatazené kontrolou a z nej
vyplyvajucimi potencialnymi konfliktami.

11. Mediatorka J.. A. M. vo svojej sprave o priebehu mediacie zo dfa 12.5.2019 (vypracovanej na
Ziadost' sudu a zaloZenej do konania sp. zn. 59P/114/2018) kon&tatovala, Ze v konani vedenom vo veci



zmeny starostlivosti o maloleté dieta R. C. ucastnici dobrovolne suhlasili s mediaciou aj s poskytnutim
psychologického poradenstva. K priebehu mediacie uviedla, Ze zatial sa uskutoCnili len individualne
stretnutia s oboma rodiémi a telefonicka komunikacia. Obaja rodi€ia suhlasili s tym, Ze na mediacii
sa pokusia nastavit pravidla stretavania sa R. s mamou tak, aby to bolo pre vSetkych prijemnejSie
a jednoduchsie. Dfia 9.4.2019 sa uskutoCnilo pojednavanie, o vysledkoch ktorého bola mediatorka
informovana otcom. Po rozhovore s W.. S. navrhla obom rodi€om d'alSi postup - pokracovat v sedeniach
u W.. S., na ktorom by sa nastavil reZzim stretavania R. s mamou v zmysle odporuéani koliznym
opatrovnikom s tym, Ze v mediacii sa bude pokraCovat v pripade potreby konania vo veci zmeny
starostlivosti o maloleté dieta. Zaroven mediatorka v odpovedi na ziadost sudu uviedla, Ze sa nedokaze
zodpovedne vyjadrit k tomu, ci je mozné/vhodné rozSirit styk matky s dcérou nakolko nema dostatok
informacii a eSte nemala rodi€ov v spolo&nej interakcii.

12. Diia 14.05.2019 bolo sudu doru€ené vyjadrenie otca k navrhu matky, v ktorom uviedol, Ze maloleta
R. mu bola zverena do osobnej starostlivosti uznesenim Okresného sudu A. Il &.k. 11P/160/2018-121 zo
dna 20.11.2018 vydanym na navrh otca, ktory Ziadal neodkladnym opatrenim do&asne zverit' maloletu do
svojej osobnej starostlivosti kvéli dlhodobo nednosnej situacii v rodine, ked stale EastejSie opakujuce sa
a intenzivnejSie fyzické utoky matky voci otcovi a Stvorro€nej dcérke sa tak vystupriovali, Ze spoluZitie s
matkou sa stalo nebezpe&nym pre otca, ale hlavne pre maloletu a ohrozovalo ich bezpe&nost' a zdravie.
Matka sa vyhrazala opakovane unosom dcérky R., dieta bila a vyhrazala sa jej az smrtou, a Ze ju zoberie
na K. (trvalé bydlisko matky) a urobi jej zo Zivota teror. Matka podala odvolanie voci predmetnému
uzneseniu a vo svojom odvolani u¢elovo negovala skuto€nosti, ktoré otec vo svojom podani riadne
odbévodnil a aj preukazal a snaZila sa osobu otca vykreslit negativne, pri¢om Ziadne zo svojich tvrdeni
neoddvodnila a absolutne nepreukazala. Matka sa od doru€enia predmetného uznesenia sprava uto¢ne
na vSetkych zainteresovanych. Nasledne odvolaci sud potvrdil uznesenie ¢.k. 11P/160/2018-121 zo
dria 20.11.2018 a k tomu nariadil neodkladné opatrenie €.k. 11CoP/26/2019-402 zo dna 11.03.2019,
ktorym urcCil styk maloletej s matkou. Otec dalej uvadza, Ze prave jeho pritomnost na stretnutiach je
absolutne kfu€ova, a to z dévodov ochrany zaujmov maloletej a najma jej bezpecia, zdravia, citového
a dusevného vyvinu. K vyjadreniu otec pripojil spravu o priebehu stretnuti datovanu dfiom 10.5.2019,
podla ktorej matka nadalej pokracuje v konani, ktoré nie je v sulade so zaujmom maloletej. Otec v tejto
sprave konstatuje, Ze stretnutia maloletej s matkou prebiehali s viacerymi incidentami, resp. na maloletd
nevhodne pdsobiacimi situaciami spdsobenymi zo strany matky. Po€as stretnuti bol otec nevhodne
okrikovany, aby sa s dcérkou nerozpraval. Otec akceptuje skuto€nost, Ze ide o €as straveny s matkou a
vébec nemal umysel do stretnuti zasahovat alebo oberat matku o ¢as straveny s dcérou. Maloleta viak
sama prejavovala zaujem o komunikaciu s otcom, no neskér pochopila, Ze €as stretnutia stravi s matkou
a otec bude nadalej ostavat pocas stretnuti vo vzdialenosti 10-15 m od dcérky tak, aby mohol v pripade
nebezpecia dcérku ochranit. Byvala partnerka od otca Ziada, aby bol otec od nich s dcérkou dalej,
napriek tomu pravidelne na kazdom stretnuti k otcovi prichadza a oslovuje ho, vypo¢uva ho ohladom
otcovho sukromného Zivota a Castokrat sa ho dotyka napriek tomu, Ze otec jej opakovane povedal, Ze mu
je to neprijemné. Rovnako matka po istom Ease sa prestava venovat dcérke a robi jej vysluch ohfadom
osoby otca a pyta sa, kde otec je a s kym, kto a kedy bol v domacnosti otca a pod., z &oho je maloleta
zmatena. Matka vSak maloletu nielenze vypocuva, ale i nevhodne vulgarne komentuje odpovede otca
a podla odpovedi maloletej na jej otazky nasledne slovne utodi na otca, vulgarne mu nadava a ma
nevhodné poznamky, pricom na maloletd neberie ohlad. Dal$im nevhodnym prikladom nevhodného
spravania matky, opakujicim sa na stretnutiach pravidelne, ktoré nie su v sulade so zaujmom maloletej
a nevhodne na maloletu vplyvaju, su vyjadrenia matky ohfadom spolo€nych vyletov v trojici, ¢o sa
samozrejme ako neredlne nerealizuje a maloleta je z toho roz&arovana a sklamana. Dalej matka bez
vedomia otca zavolala tretie osoby - zamestnancov mimovladnej organizacie ,Rada pre prava dietata®,
ktori uz matke v minulosti pomahali sa fyzicky dobijat do Skdlky a zastupovali ju na policii , a ktori bez
otcovho vedomia zagali robit' vysluch dcérky. Dal$ou okolnostou, ktora sa otcovi nepozdava, je tiez
pravidelné vodenie starych rodiCov maloletej na stretnutie matky s maloletou, ktoré su v8ak primarne
uréené na travenie spolo¢ného Casu dcéry s matkou a nie so starymi rodi€mi. Matka poc&as stretnuti
vyuzila ¢as a od otca ziadala, aby stiahol podanie na sude a trestné oznamenie, otcovi sa v tejto
suvislosti vyhrazala a po jeho odmietnuti na neho slovne utocila, zakazovala mu hovorit’ pocas stretnuti
s dcérkou a nahravala si ho na video prostrednictvom mobilu. Poc&as stretnuti matka pravidelne volava
maloletd na toaletu a aj ked ona hovori, Ze nepotrebuje ist, matka to odmieta a na toaletu idu. Nakolko
maloleta este stéle vyrazne zaostava v slovenskom jazyku za svojimi rovesnikmi, otec navrhol matke,
Ze dcére by pomohlo, keby jej matka na stretnutiach aj Citala alebo s fiou cviCila slovné spojenia.
Matka otcove navrhy odmietla. Pokial ide o €asy stretnuti, tieto sa zmenili iba dvakrat, a to z dévodu



choroby maloletej, pri€om otec z vlastnej iniciativy navrhol matke nahradné terminy. Dfa 6.5.2019 doSlo
k incidentu stresujuceho maloletu, ktory vyvolala matka (oblecena v ¢iernom s kapucriou natiahnutou
cez tvar) pred materskou $kdlkou, kde bola maloletu vyzdvihnut stard matka (z otcovej strany) z dévodu
nepredvidanej pracovnej porady otca. Matka zaCala maloletu trhat starej matke z ruk, pritom drzala
mobilny telefén a nahravala si to. Stara matka nevedela, kto to je, chcela chranit maloletd a tahala ju
preto spat. Matka nebrala ohlad na maloletu, ktora bola z tejto situacie traumatizovana. Stara matka
s maloletou sa vratili do 8kblky, kde ich naSiel starou matkou telefonicky privolany otec. Na druhy
den otca na policii informovali, Ze matka zavolala policiu, ale od nich nepoZadovala, aby akokolvek
dalej konali. Aj incident ako hrany unos sved&i o tom, Ze matka opakovane uprednostriuje vlastné
zaujmy pred zaujmom maloletej. Vzhladom na vy3Sie uvedené otec poziadal tunajSi sud, aby vzhfadom
na mimoriadne zavazné skuto¢nosti, ktorych vysledkom je nariadené neodkladné opatrenie, ako aj
vzhladom na skuto&nosti uvedené v tomto vyjadreni a k nemu pripojenych prilohach, nerozsiroval formu
styku maloletej s matkou v Ziadnom smere a ponechal aktualnu Upravu rodi€¢ovskych prav a povinnosti,
najma teda zverenie maloletej do starostlivosti otca.

13. Zo spravy UPSVaR (zaloZenej diia 17.5.2019 do konania sp. zn. 59P/114/2018) vyplyva, Ze dia
15.05.2019 sa pracovnici UPSVaR zugéastnili styku matky R. S., nar. XX.XX.XXXX s dcérou R. C., nar.
XX XX XXXX, ktory prebiehal v priestoroch Y. centra Z. A. v detskom kutiku. Miesto im oznamil otec
prostrednictvom mailu, matka o ich pritomnosti na styku nebola informovana. Otec s maloletou priSiel
skoér a Cakali spolu s dcérou na matku maloletej. Matka priSla presne o 16:30 hod. a ked maloleta
zbadala matku, iSla spontanne k nej, privitali sa a pobozkali. Otec aj matka spolu s maloletou odisli do
priestorov detského kutika. Maloleta sa spolu s matkou venovala aktivitdam, bola uvolnena a spokojna
v pritomnosti matky. Otec sedel opodial, matke nechéaval priestor na venovanie sa dcére, aby spolu
travili Cas. Situacia prebiehala bez konfliktov. Nasledne po cca 40 min oslovili otca maloletej, aby sa
informovali na priebeh stretnutia. Uviedol, Ze v&etko prebieha v poriadku, nedoslo ku ziadnemu konfliktu.
Zaroven ho informovali, Ze boli pritomni na stretnuti uz od 16:30 hod.. Poziadali ho, aby informoval aj
matku maloletej o ich pritomnosti, z ktorej bola matka prekvapend, ale privitala ju. Uviedla, Ze vSetko
prebieha v poriadku, s R. sa hraju, a otec maloletej jej dava priestor. NedoSlo ku Ziadnemu konfliktu.
Sucasne sa stretli aj s maloletou za pritomnosti jej rodicov, uviedla im, Ze sa hra s mamou a tatom, je
spokojna, pacilo sa jej v detskom kutiku. Bola netrpezliva a chcela sa ist hrat. Pogas rozhovoru maloleta
pbsobila spokojne, matka ju drzala na rukach, spontanne matku pobozkala. Zaroveri kolizny opatrovnik
zaslal sudu aj svoje stanovisko k Ziadosti o vyjadrenie sa k rozSireniu styku matky s maloletou, a to
na zaklade doterajSich zisteni a u€asti na stretnutiach a tiez vykonaného pohovoru s maloletou. Kolizny
opatrovnik odporudil styk maloletej s matkou rozSirit' a upravit’ styk bez pritomnosti otca aj s prespatim
(napriklad kazdy druhy vikend od piatku, kedy by si matka maloletu vyzdvihla v materskej Skélke do
nedele do 19:00 hod., kedy by matka maloletd odovzdala v mieste bydliska otca a v stredu kazdy tyzden
by si matka maloletu vyzdvihla v materskej Skélke otca v €ase od 16:00 hod. do 19:00 hod. a odovzdala
ju otcovi v mieste bydliska).

14. Prilohou spravy kolizneho opatrovnika je aj tradny zaznam zo diia 10.5.2019, kedy sa na UPSVaR
dostavil otec, aby opisal incident zo 6.5.2019 s tym, Ze situaciu oznamil a opisal aj vySetrovatelke, ktora
rieSi nim podané trestné oznamenie. Okrem skuto&nosti uvadzanych vo svojom vyjadreni a sprave o
priebehu styku maloletej s matkou z 10.5.2019 otec do zapisu pred UPSVaR uviedol, Ze dha 8.5.2019
v €ase od 16.00 hod. do 19.00 hod. sa konalo stretnutie (maloletej s matkou) v ¢ase od 16.00 hod. do
19.00 hod a toto prebehlo uplne v poriadku. Dal$ou prilohou spréavy kolizneho opatrovnika je aj uradny
zaznam zo dna 10.5.2019, kedy na zaklade mailu otca z 9.5.2019 opisujuceho tvrdeny incident zo dna
6.5.2019 pred materskou Skolou maloletej medzi matkou a starou matkou maloletej bola kontaktovana
riaditelka MS V.. B. K., ktora sice incident opisala, ale nebola pri fiom pritomna. Nasledne bola koliznym
opatrovnikom kontaktovana telefonicky aj matka maloletej, ktora podfa svojho vyjadrenia mala mat’ dna
06.05.2019 nahradné stretnutie s dcérou, ktoré jej vSak otec 2 hod. predtym zruSil. Tak sa vybrala do
MS, stretla po ceste stari matku s dcérou. Stara matka na fiu zadala krigat, Ze 8o tam chce, Ze nie je jej
matka, ma ist prec, je cudzia osoba. Dcéra i$la za fiou, chytila ju za ruku, stara matka ju zac¢ala tahat
na silu spat do MS - bolo to neprimerané ako aj cela reakcia starej matky. Videla, ako jej dcéra plade, a
stard matka ju tahala po zemi. Potom rad$ej iSla na policiu, ktora je za rohom, oznamila im to, lebo mala
som obavu, Ze jej byvaly partner bude tvrdit, Ze chcela dcéru uniest. Aj si nahrala, ako stara matka na
fu kri¢i a taha dcéru pre€. Na otazku, €o mala na na sebe oble€ené, matka uviedla: ,Mala som ¢iernu
Siltovku, rifle a &iernu bundu. Viem kam smerujete, viem, Ze méj byvaly partner tvrdi, Ze som mala na
hlave ¢iernu kapuchu, ale nie je to pravda.”



15. Zo spravy OR PZ v Bratislave |, Odboru kriminalnej policie, 1. oddelenia vySetrovania (zaloZzena
dna 8.5.2019 do konania sp. zn. 59P/114/2018) vyplyva, Ze uznesenim zo difia X. X.XXXX, H.: Y.-XXX/
X-VYS-BX-XXXX, bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie v bode 1 vo veci
zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a v bode 2 vo
veci zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktorého
skutku sa mal dopustit’ pachatel vystupujici pod menom R. S.. Podla § 142 ods. 1 Trestného zakona
bola v oznagenej veci uznesenim zo diia 8.5.2019 pribrata do konania W.. V.. Z. H. ako znalec z odboru
psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia dospelych a klinicka psycholdgia deti.

16. Matka maloletej do spisu dfa 17.5.2019 zalozZila pisomné vyjadrenie, kde potvrdila trvanie dévodov
na rozsirenie jej styku s maloletou bez pritomnosti otca sudnym rozhodnutim. Uviedla, Ze otec nemé
zaujem styk maloletej s matkou rozsirit' a bez sudneho rozhodnutia zrejme neddjde k Ziadnej zmene
z jeho strany. Dany stav mu vyhovuje, nakolko uréuje miesto, kde sa bude styk realizovat' a tym aj
program, aky bude mat’ matka s dcérou. Otec nie je ochotny reflektovat poziadavky matky ohladne
programu (matka viackrat navrhovala, aby iSli spolu do prirody, na prechadzku, do cukrarne); otec nuti
matku realizovat styk matky s dcérou v detskom kutiku, a to aj ked je maloleta prechorena. Otec nechce
pristupit' na realizaciu styku matky s dcérou bez jeho pritomnosti, hoci vidi, Ze dcéra sa teSi z pritomnosti
matky a dozaduje sa CastejSieho kontaktu s fiou. Otec do styku zasahuje tym, Ze hovori na maloletu,
ako aj osoCovanim matky, jej napominanim, jej nataanim na mobilny telefén. Matka tieZ popisala otcom
poukazovany incident zo dfia 6.5.2019, pri¢om ho interpretovala odliSne od otca, a to zhodne s obsahom
aradného zédznamu UPSVaR zo diia 10.5.2019.

17. Sud pri rozhodovani o navrhu matky vychadzal aj zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 59P/114/2018,
kde na pojednavani diia 9.4.2019 pravny zastupca otca oznacil prijatie matky dcérou (po takmer 4
mesacnom nepretrzitom odluceni - pozn. sudu) privlastkom ako ,pozitivne®, hoci zasluhu na tom pripisal
otcovi. Otec sa na pojednavani vyjadril, Ze jeho ciefom je, aby sa ,matka dala do poriadku, aby mala
normalny kontakt s dcérou®.

18. Podla § 1 E. mimosporového poriadku ( dalej len ,CMP*), podfa tohto zakona sudy prejednavaju a
rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

19. Podla § 2 ods. 1 E. mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia
E. sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

20. Podla § 324 ods. 3 E. sporového poriadku (dalej len ,CSP*), neodkladné opatrenie sud nariadi iba
za predpokladu, ak sledovany uc¢el nemozno dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim.

21. Podla § 325 ods. 1 E. sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

22. Podla § 326 ods. 1 E. sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

23. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

24. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje, uznesenie odvolacieho
sudu im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

25. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatefné doruéenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.



26. Podla § 363 CMP, sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

27. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

28. Podia CI.5 Z&kona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

29. Sud pri rozhodovani vo veciach starostlivosti o maloletého v prvom rade prihliada na zaujem
maloletého dietata. Podla E. mimosporového poriadku ako prostriedok na ochranu zaujmu maloletého
slizi prave institut neodkladného opatrenia. Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného
opatrenia v zmysle E. sporového poriadku je, aby u&astnik osvedcil uplatfiovany narok a preukazal
potrebu neodkladnej upravy pomerov uc€astnikov konania, ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti
situacie, ale v pripade konania starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého
dietata. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Zze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit
vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. To v8ak neznamena, Zze sud méze vydat
neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdeni rodiCov bez osved&enia aspori zakladnych skutoénosti,
ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.
Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi
zaujmom dietata a jeho rodiémi, pri¢om zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory mbéze mat
prednost’ pred zaujmom rodi€a a neumozriuje rodiCovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali
zdravie a rozvoj dietata.

30. Poukazujuc na citované zakonné ustanovenia, zistené skutoCnosti ako i doposial vykonané
dokazovanie vo veci samej, vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 59P/114/2018, dospel sud k zaveru,
Ze navrh matky na zmenu Upravy jej styku s maloletou upraveného neodkladnym opatrenim Krajského
sudu v Bratislave zo dia 11.3.2019 je v celom rozsahu dévodny. Sud predovSetkym poukazuje na
to, Ze styk matky s maloletou bol doteraz upraveny len v minimalnom rozsahu a v pritomnosti otca,
a to s prihliadnutim na fakt, Ze maloleta nebola s matkou sama po dobu viac nez troch mesiacov.
Zaroven uz krajsky sud vo svojom rozhodnuti predpokladal po dohode rodiov rozSirenie styku maloletej
s matkou po uspe$nom nadviazani ich vzdjomného kontaktu. Krajsky sud dalej zdoraznil, Ze skutocnost,
Ze uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti
otca, nie je dévodom pre obmedzovanie rodiCovskych prav matky, ktor& ma pravo na informécie o
svojej dcére a pravo sa s dietatom stretavat. K tvrdeniam otca vo vztahu k vyhotovenym zvukovym
nahravkam zaznamenavajucim negativne vyjadrovanie sa a spravanie matky v pritomnosti malolete;,
odvolaci sud konstatoval, Ze tieto budu tiez predmetom dokazovania vo veci samej, priom na argumenty
otca o fyzickom ubliZzovani maloletej matkou nemozno prihliadat’ v celom rozsahu. Konstatoval, Ze je
nesporné, Ze maloleté dieta potrebuje ku svojmu zdravému psychickému a fyzickému vyvinu oboch
rodi€ov, potrebuje vytvarat a budovat' si vztah tak s otcom ako aj s matkou. *

31. Z doterajSieho dokazovania vyplyva, Ze matka s maloletou nadviazala kontakt po takmer 4-
mesacénom uplnom odluceni Uplne spontanne a bez problémov. Maloleta R. uz na prvom sudom



upravenom spolo¢nom stretnuti dia 13.3.2019 (monitorovanom koliznym opatrovnikom) k matke sama
od seba prisla, objala ju, pohladila ju po tvari a dala jej pusu. Po€as stretnutia bola spokojna, s matkou
komunikovala a mala sa k nej. Prijatie matky dcérou po takmer 4-mesacnom nepretrzitom odluceni
oznacil ako ,pozitivne* na pojednavani dha 9.4.2019 aj pravny zastupca otca. Rovnako z pohovoru
kolizneho opatrovnika s maloletou realizovaného dha 24.4.2019 vyplyva, Ze maloletd ma k matke
pozitivny vztah a na stretnutia s fiou sa teSi. Taktiez zo spravy kolizneho opatrovnika zo stretnutia
maloletej s matkou dnia 15.5.2019, ktoré bolo monitorované koliznym opatrovnikom bez toho, aby o
tom bola informovand matka, vyplyva, Zze uvedené stretnutie prebehlo v poriadku. Maloletd bola v
pritomnosti matky uvolnena a spokojna. V rozhovore s koliznym opatrovnikom pocas stretnutia maloleta
uviedla, Ze sa hra s mamou a tatom, je spokojna a paci sa jej v detskom kutiku. Po¢as rozhovoru
maloleta pdsobila spokojne, matka ju drZzala na rukach, spontanne matku pobozkala. Skuto¢nost, Ze
minimalne stretnutia dfia 8.5.2019 a 15.5.2019 prebehli bez problémov, potvrdil aj samotny otec. Uz
z uvedeného vyplyva, Ze stretnutia maloletej s matkou maju potencial naplnit svoj ucel v tom zmysle,
Ze mdzu napomahat zdravému psychickému a fyzickému vyvinu maloletej, ktora si potrebuje vytvarat
a budovat si vztah nielen s otcom, ale v rovnocennej miere aj s matkou. V tejto suvislosti sud v
neposlednom rade poukazuje na spravu psychologi¢ky W.. S. k poradenskym stretnutiam s rodi¢mi
maloletej (konkrétne s matkou prebiehaju uz od januara 2019), z ktorej vyplyva jednoznacény zaver,
Ze matka maloletej je dostatone pripravena na kontakt s dcérou bez asistencie otca, €im sa vytvori
prirodzenejSie prostredie, nezatazené kontrolou a z nej vyplyvajucimi potencidlnymi konfliktami. Suad
poukazuje i na spravu kolizneho opatrovnika o Setreni pomerov v doméacnosti matky, z ktorej vyplyva, Ze
maloletd ma v domacnosti matky vytvorené vhodné podmienky na travenie volného asu a odpocinok.
Napokon i ta skuto&nost, Ze matka maloletej vo svojej domacnosti pripravila samostatnu detsku izbu,
ktoru zariadila novym nabytkom, zakupila dcére hracky a oble€enie, svedCi o pozitivnom vztahu matky
k malolete;j.

32. Skuto€nost, Ze stretdvanie maloletej s matkou v pritomnosti otca je zatazené prave napatim
prameniacim z nevydareného partnerského vztahu rodicov, vyplyva tak z tvrdeni otca ako aj z tvrdeni
matky. Tvrdenia oboch rodi€ov su v3ak protichodné, preto nie je mozné z nich bez dalSieho vychadzat.
Aj z tohto dévodu pri svojom rozhodovani sud zohfadnil predovSetkym ddkazy predlozené koliznym
opatrovnikom (spravy o priebehu styku maloletej s matkou zo dria 13.3.2019 a dfia 15.5.2019, spravu
o Setreni pomerov u matky zo dfia 7.3.2019, spravu o pohovore s maloletou zo dia 24.4.2019)
ako aj spravu psychologi¢ky W.. S., ktoré v3etky jednoznalne svedCia v prospech rozSirenia styku
maloletej s matkou v nepritomnosti otca a s jej prespatim u matky tak, aby si maloleta mohla budovat
rovnocenny vztah s oboma rodi€mi. Na druhej strane Ziadny z dékazov zadovaZovanych sudom v
suvislosti s rozhodovanim o neodkladnom opatreni neosvedCil také skutoCnosti, ktoré by mali byt
dbévodom na ponechanie tak Uzko upraveného styku maloletej s matkou, ako tomu je doteraz na zaklade
neodkladného opatrenia vydaného odvolacim sudom. Poukazujic na obsah odévodnenia odvolacieho
sudu je zrejmé, ze t.€. odpadli dévody, na zaklade ktorych bolo rozhodnuté o Uprave styku maloletej
s matkou v rozsahu 5 hodin tyZdenne v pritomnosti otca, kedZze po takmer 4-mesa¢nom odluceni
matka nadviazala s maloletou bezproblémovy kontakt, maloletd sa na stretnutia s matkou tesi, je v
jej pritomnosti spokojna a maju spolu pozitivhy vztah. Taktiez ma sud z hore uvedenych dbékazov
za osvedcené, Ze matka je (po intervencii psycholéga) dostatocne pripravena na kontakt s dcérou
bez asistencie otca (€o je napokon aj v sulade so Zelanim otca vyjadreného na pojednavani dha
9.4.2019) a ma tiez vytvorené vhodné podmienky na stretavanie s maloletou aj vo svojej doméacnosti.
KedZe pominuli dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie vydané Krajskym sudom v Bratislave
driia 11.3.2019 pod &.k. 11CoP/26/2019-402 (v doterajSom zneni a rozsahu) nariadené a je v zaujme
maloletého dietata, aby sa jeho styk a matkou upravil nanovo, bez pritomnosti otca a v rozsahu SirSom
ako doteraz, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti I. tohto uznesenia a predmetné
neodkladné opatrenie zrusil.

33. Zaroven v8ak v nadvaznosti na zruSenie doterajSej Upravy styku maloletej s matkou vznikla
neodkladna potreba novej, SirSej Upravy styku maloletej s matkou v sulade so zaujmom maloletej tak,
aby maloleta si mohla budovat rovnocenny vztah s oboma rodi¢mi, teda aj s matkou. Vychadzajuc z
postojov otca totiz nie je dovodné predpokladat, Ze bez intervencie sudu ddjde v dohfadnom &ase k
rozSireniu styku matky s maloletou na zéklade dohody rodi€ov. Sud preto su€asne rozhodol o novej
uprave styku maloletej s matkou tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti Il. tohto uznesenia.



34. Sud sa pritom nestotoznil so zadverom otca, Zze prave jeho pritomnost na stretnutiach matky s
maloletou je absolutne klu€ova, a to z dévodov ochrany zaujmov maloletej, najma jej bezpedia, zdravia,
citového a duSevného vyvinu. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na skutonost, Ze samotny otec vo
svojej sprave o priebehu stretnuti maloletej s matkou poukazuje na nevhodné spravanie sa matky
vo vztahu k jeho osobe a vébec sa nezmiefiuje o tom, Zeby pocas stretnuti maloletej s matkou tato
maloletej ublizovala. Ak aj otec popisuje nevhodné spravanie matky (napr. Ze ,matka nevhodne vulgarne
komentuje odpovede otca a podfa odpovedi maloletej na jej otazky nasledne slovne utoCi na otca,
vulgarne mu nadava a ma nevhodné poznamky, pricom na maloletu neberie ohlad®), tak zarover takto
popisané spravania sa matky je spojené len s pritomnostou otca a nesuvisi so vztahom matky k
maloletej. Navy3e tieto tvrdenia otca su nepreukazané, pricom matka naopak popisuje prave otca ako
negativne zasahujuceho do priebehu stretnuti maloletej s matkou (,otec do styku zasahuje tym, Ze hovori
na maloletd, ako aj osoCovanim matky, jej napominanim, jej natd€anim na mobilny telefén). Suad v tejto
suvislosti poukazuje na spravu kolizneho opatrovnika o stretnuti matky s maloletou dia 15.5.2019, ktoré
bolo monitorované koliznym opatrovnikom bez toho, aby o tom bola informovand aj matka (informovany
bol v8ak otec), pricom uvedené stretnutie prebehlo v poriadku. Aj tato sprava nasvedCuje tomu, Ze
matka je pripravena na stretnutia s maloletou bez pritomnosti otca. Tomu, Ze je to prave pritomnost
otca, ktora mbze naruSovat priebeh stretnuti maloletej s matkou, nasvedcuju aj tvrdenia samotného otca
uvedené v sprave o priebehu stretnuti zo dfia 10.5.2019. Ak teda prave partnersky konflikt medzi rodi¢mi
je zdrojom napatia pocas stretnuti maloletej s matkou, tak mozno doévodne predpokladat, Ze Uprava
styku maloletej s matkou bez pritomnosti otca vytvori prirodzenejSie prostredie, nezatazené kontrolou
otca pri realizaciu styku maloletej s matkou. Aj len priemerne empatické dieta sa za pritomnosti dvoch
nepriatel'skych rodi€ov neméze citit dobre a jeho nechut’ ublizit ¢o i len jednému z nich kladie na jeho
psychiku d'alSie neimerné poziadavky. Ak by sa styk matky s dcérou realizoval len v pritomnosti otca,
mohlo by to byt pre maloleti spojené s negativnymi zazitkami vyplyvajucimi z pripadnych konfliktnych
situacii medzi rodi€mi. Dovodom na pritomnost otca pri stretavani maloletej s matkou nie su ani tvrdenia
a dokazy produkované dosial otcom v konani vo veci samej, nakolko tieto nateraz nie su jednoznaéné,
objektivizované a teda ani dostatoCne presvedcivé, ked vacsina z nich bola vyhotovena len na zaklade
jednostrannych tvrdeni otca (lekarske spravy, spravy zo $kolky), prifom matka produkovala tvrdenia a
dbkazy spochybriujuce tvrdenia otca o tyrani. Pokial ide o zvukové zaznamy vyhotovené otcom bez
suhlasu matky, z ktorych vyplyva naozaj nevhodné spravanie sa matky vo vztahu k maloletej, tieto bude
potrebné vyhodnotit' aj vo vztahu k ostathym vykonanym dékazom vo veci samej, a to predovsetkym
vo vztahu ku znaleckému dokazovaniu navrhnutému oboma rodi€¢mi, ktoré bude v najblizSej dobe
sudom aj nariadené. Jedine znaleckym dokazovanim je totiz mozné dostatoCne presvedCivo vylugit
alebo potvrdit vazne tvrdenia otca vo vztahu k spravaniu sa matky voci maloletej. Do ukon&enia
znaleckého dokazovania vo veci samej je vSak potrebné zabezpe it zaujem maloletej na rozvoji a
budovani rovnocenného vztahu s matkou a tiez zabranit odcudzovaniu maloletej vo vztahu k matke, ¢o
vSak nie je mozné bez pravidelného a rovnocenného styku. Uloha oboch rodicov v Zivote maloletého
dietata je nezastupitelna a zadujmom dietata nepochybne je, aby bolo v starostlivosti toho z rodi¢ov, ktory
uznava ulohu a délezitost druhého rodi¢a v Zivote dietata a je presvedceny, Ze i ten druhy rodi¢ moze
byt dobrym rodi€om. Po rozpade rodiny s maloletym dietatom nielen etika pribuzenskych vztahov, ale aj
zakon zavazuje dieta k povinnosti svojich rodicov ctit' a reSpektovat, kym rodiCovska zodpovednost (za
riadnu vychovu dietata) je prikdzana obom rodi¢om; preto pokial nie su zistené tak zavazné skuto€nosti,
ktoré by viedli k pozastaveniu vykonu rodi¢ovskej zodpovednosti, nie je dévod na to, aby rodi¢, v ktorého
priamej rodi€ovskej starostlivosti maloleté dieta nie je, sa s dietatom nestretaval, resp. stretaval saiba vo
velfmi obmedzenom rozsahu. Sud mé za to, Ze takéto zavazné skuto&nosti, ktoré by viedli k pozastaveniu
vykonu rodi€ovskej zodpovednosti matky, dosial v konani bezpeéne zistené neboli. Zaujem maloletého
dietata musi byt prvoradym hladiskom pri hfadani konkrétneho a najvhodnejSieho usporiadania vztahov
medzi rodiémi a maloletym dietatom a tento zaujem vyZaduje, aby sa na vychove podielali obaja
rodiia. RodiCovi, ktory s dietatom nezije, musi byt umozneny pravidelny kontakt, pretoZe je to prave
mnozstvo €asu, po€as ktorého rodi€ moze realizovat' aj neverbalne vychovné pdsobenie, tzv. vychovu
pritomnostou &i prikladom. Zasadne nemozno obmedzenie styku vyslovit' v pripade, ak uvadzané
dovody vyplyvaju zo vztahu medzi rodi€mi a nie zo vztahu medzi rodi¢om a dietatom. V posudzovanom
pripade sa pritom nateraz nepotvrdzuje ten predpoklad, Ze prave vztah medzi matkou a maloletou
by mal byt dévodom na obmedzenie styku. Je nutné mat na zreteli, Ze akakolvek deformacia vztahu
rodi¢ - dieta v dosledku odcudzenia je v neskor3ej dobe iba tazko napravitelna. Tiez treba zohladnit,
Ze uplynul uz dihSi ¢as, odkedy maloleta neZije v spolo¢nej domacnosti s matkou (ako tomu bolo do
21.11.2018), v désledku ¢oho matka nie je kazdodennou suéastou Zivota maloletej, nema teda moznost
travit s dcérou plnohodnotne &as. Sud preto upravil styk matky s maloletou v rozsahu primeranom



zaujmu maloletej na budovani rovnocenného vztahu s oboma rodi¢mi, pridrZiavajuc sa pritom aj nazoru
kolizneho opatrovnika, ktory ako zastupca zaujmov maloletej v tomto konani odporucil styk maloletej s
matkou rozsirit' a upravit bez pritomnosti otca aj s prespatim u matky. Pokial ide miesto odovzdania a
prevzatia maloletej, sud povazoval za vhodné prispésobit Upravu styku tomu, aby tymto miestom bola
(predovsetkym) materska Skola, ktori maloleta navstevuje, a to z dévodu eliminacie prileZitosti na vznik
konfliktnych situacii medzi rodiémi, ktoré nepochybne vplyvaji na maloletu negativne.

35. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 E. mimosporového poriadku, podla ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Pouc¢enie :Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia,
na Okresnom sude A. Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 E. sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfla § 62 E. mimosporoveho poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada exekucny titul, mbéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zadkona a pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefnazna
povinnost vo vztahu k maloletému mbze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podfa § 62 Civilného mimosporoveho poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit’ a doplfiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada exekucny titul, mbéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zadkona a pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefnazna
povinnost vo vztahu k maloletému mbze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia



