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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom Mgr. TomaSsom Sarakom v spore Zalobcu: R. pravne zastipeného
JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom ul. Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti
Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o
zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vysSke 196,- eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 196,- eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobca ma narok nanahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 100 % vo vyske ktorych
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om stde dria 28. 8. 2018 domahal, aby sud Zalovanému uloZil
povinnost’ titulom primeraného finanéného zadostudinenia zaplatit mu sumu 196,- eur a nahradit mu
trovy konania.

2. Svoju Zalobu oddvodroval tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn.
4C/116/2015 v postaveni spotrebitela domahal sa ur€enia, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov,
pricom bol UspesSny, pretoZze rozsudkom Okresného sudu KeZzmarok zo dna 15. 3. 2016 sp. zn.
4C/116/2015 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia 27. 11. 2017 sp.
zn. 23Co0/194/2016 bolo Zalobe vyhovené, a to z dévodu, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere na zaklade
ktorej mal Zalobca pri poskytnutej istine 200,- eur vratit Zalovanému sumu 396,- eur neobsahovala
nalezitosti podfa § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Poukazujuc na § 3 ods. 5 veta
tretia zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a § 4 ods. 2 pism. b/ zak. &. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitefa Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze ako spotrebitel uplatriuje si satisfakciu za poruSenie
svojich spotrebitelskych prav ktoré musel branit v pdvodnom konani. Tvrdiac, Ze primerané finanéné
zadostuginenie ma mat sank&nu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy a zaroveri
funkciu relutarnu Zalobca uviedol, Ze hypotéza pravnej normy je splnend, lebo je spotrebitefom ktory
uspedne uplatnil porusenie svojho prava na sude, preto poZaduje primerané finanéné zadostucinenie
vo vySke 196,- eur Co je rozdiel medzi poskytnutou sumou uveru (200,- eur) a sumou 396,- eur,
ktorej zaplatenia sa od neho Zalovany domahal napriek tomu, Ze poskytnuty uver bol bezuroény a bez
poplatkov. Poukazal na list Zalovaného zo dria 17. 8. 2015 ozna&eny ako - ,Vyzva na Uhradu - varovanie®,
v ktorom od neho Zalovany Ziadal zaplatenie sumy 198,- eur, hoci mu uz dovtedy zaplatil sumu 198,- eur.

3. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca v Zalobe oznacil rozsudok Okresného sudu
Kezmarok zo diia 15. 3. 2016 sp. zn. 4C/116/2015 a rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfa 27.
11. 2017 sp. zn. 23Co/194/2016.



4. Zalovany so zalobou nesuhlasil. Uviedol, Ze primerané finanéné zadostuginenie je nutné chapat
ako nahradu za spbésobenu nemajetkovu ujmu a mozno ho priznat len vtedy, ked poruSenie prava
nie je mozné napravit inak. Ziadal tiez zohladnit, Ze aj Zalobca konal v ramci kontraktaéného
postupu fahostajne, ked svojim podpisom vyhlasil, Ze suhlasi s obsahom zmluvy, bol oboznameny so
vSeobecnymi podmienkami a nema k nim vyhrady, ako aj to, Ze zmluvu uzatvoril vdZne, zrozumitelne,
nie v tiesni ani za napadne nevyhodnych podmienok. Navy$e Zalobca so Zalovanym uzatvoril v priebehu
rokov 2003 az 2014 tri zmluvy o Uvere, takZze zmluvné dojednania mu boli zname.

5. Zalovany tiez uviedol, Ze na pravny vztah medzi stranami sa aplikuju aj ustanovenia Ob&ianskeho
z&konnika, o je predpis lex generalis vo vztahu k zakonu o ochrane spotrebitela, konkrétne ustanovenie
§ 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého vySku nahrady uréi sud s prihliadnutim
na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo. Poukazal aj na
¢lanok 5 CSP, v zmysle ktorého zjavné zneuZitie prava nepoziva pravnu ochranu. Vytykal Zalobcovi,
Ze neuviedol, Ze sam bol s plnenim istiny dlhodobo v omeSkani, pri€¢om doposial stale neuhradil
ani istinu poskytnutého uveru. Ciefom primeraného finanéného zadostucinenia je podla Zalovaného
dovfSenie ochrany poruseného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom,
ktory vyZzaduje poskytnutie vys8ieho stupfia ochrany, nielen jeho deklaraciu. Opatovné sankcionovanie
by bolo podla Zalovaného vzhfadom na predchadzajuce konanie neprimerane prisne. Primerané
finanéné zadostucinenie navyse predstavuje pefiaznu protihodnotu nemajetkovej ujmy a nie nahradu za
uplatnené finan&né plnenie alebo nahradu Skody. Priznanie naroku by prichadzalo do avahy len vtedy,
ak porusenie prava uz nie je mozné napravit inak, ¢o nie je tento pripad.

6. V dalSej Casti pisomného vyjadrenia k Zalobe Zalovany uviedol, Ze u¢elom ustanovenia § 3 ods. 5
z&kona €. 250/2007Z.z. je generalna prevencia, avsak institut primeraného finanéného zadostucinenia
nesmie sluzit ako prostriedok ospravedIfiujuci lahostajnost’ spotrebitela, ktory vstupuje do pravneho
vztahu s dodavatefom bez toho, aby sa sdm zaujimal o svoje povinnosti z existujucich zavazkovo
pravnych vztahov. Skutoénost, Ze spotrebitel neprejavuje Ziaden zaujem oboznamit sa so zmluvnymi
dojednaniami a pochopit’ ich obsah, nemodze byt automaticky na ujmu dodavatela. Primerané finan¢né
zadostuc€inenie ma sank&nu funkciu a pokial sa prizna aj subjektu spravajucemu sa fahostajne, neméze
pozitivne preventivne pdsobit, €o by spdsobilo lahostajnost’ kazdého spotrebitela, ktory bude vstupovat
do akéhokolvek pravneho vztahu bez toho, aby sa spoliehal na vlastny usudok.

7. Napokon sa Zalovany vyjadril aj k vySke uplatneného naroku, ktoru povazoval za neprimeranu
a nespravodlivy, ide o duplicitné uplatnenie a priznanie sumy bezdévodného obohatenia. Tvrdil, Ze
Zalobca vy3$ku odévodriuje vyskou dojednaného zmluvného uroku, ktory nikdy neuhradil a nedo$lo ani
k vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného, naopak je to Zalobca kto je v omeskani s
Uhradou istiny, hoci primerané finanéné zadostucinenie ma sluzit na kompenzaciu nemajetkovej ujmy.

8. Zalobca na vyjadrenie Zalovaného pisomne nereagoval.

9. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa Zalovany napriek riadnemu a v€éasnému
predvolaniu nedostavil. Zalovany ospravedinil svoju netast na pojednavani s tym, Ze trva na svojom
predoslom vyjadreni a suhlasi, aby sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti. V sulade s ust.
§ 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) preto sud rozhodol, Ze pojednavanie vykona v
nepritomnosti Zalovaného, nakofko nebol dany navrh ani dévody odro€enia pojednavania v zmysle §
183 a § 184 CSP.

10. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani na Zalobe a jej dévodoch v
celom rozsahu trval. Poukazal na skutoénosti zrejmé zo Zaloby a k nej predloZzenych dékazov a tiez na
skuto&nosti zrejmé zo zakladného konania o ur&enie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru. K namietke
Zalovaného, Ze nebola zaplatena ani istina Uveru uviedol, Ze poukazuje na vacSinovu judikaturu
Krajského sudu v PreSove z ktorej vyplyva, Ze je vecou Zalovaného, i a ako uplatnil svoje naroky,
nema to Ziaden vplyv na pravo spotrebitela domahat’ sa primeraného finanéného zadostucinenia. K
namietke Zalovaného o nepreukazani ujmy uviedol, Ze v zmysle aktualnej pravnej upravy zakona o
ochrane spotrebitela v zneni u¢innom od roku 2013 nie je potrebny ani vznik ujmy, ani hrozba vzniku
ujmy, preto aj tato obrana Zalovaného je neddvodna.



11. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a pisomného vyjadrenia Zalovaného k Zalobe, vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s obsahom v&etkych listinnych dékazov predlozenych Zalobcom, a to
rozsudkami Okresného sudu Kezmarok zo diia 15. 3. 2016, €.k. 4C/116/2015-57 a Krajského sudu v
PreSove zo dna 27. 11. 2017 ¢.k. 23Co0/194/2016-78, obsahom vyzvy Zalovaného Zalobcovi zo dha
17. 8. 2015 oznacenej ako Vyzva na uhradu - varovanie, obsahom Zalobcom predloZzenych postovych
peniaznych poukazov o vykonanych uUhradach, kedZe vykonanie Ziadneho z tychto d6kazov nebolo
Zalovanym namietané ani suidom vyhodnotené ako nedévodné Ci neucelné a sam Zalovany Ziadne
dbkazy nenavrhol, priCom zistil tento skutkovy stav:

12. Zrozsudku Okresného sudu Kezmarok zo dria 15. 3. 2016, €.k. 4C/116/2015-57 sud zistil, Ze Zalobca
Zalobou podanou na Okresnom sude Kezmarok dria 15. 10. 2015 sa domahal, aby sud urcil, Ze aver
poskytnuty mu na zaklade zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXX z 28. 5. 2014 uzavretej so Zalovanym je
bezuroény a bez poplatkov. Sud jeho Zalobe vyhovel, ked mal za preukazané, Ze na zaklade uzavrete;j
zmluvy o spotrebitelskom Uvere Zalovany poskytol Zalobcovi spotrebitelsky uver vo vySke 200,- eur.
Celkové naklady Zalobcu spojené s tymto spotrebitelskym dverom uvedené v zmluve predstavovali
196,- eur a pozostavali z urokov vo vyske 39,15 % ro¢ne, o predstavuje sumu 78,30 eur a z tzv.
administrativneho poplatku vo vySke 117,70 eur, RPMN bola 98 %. Sud sa stotoznil s argumentaciou
Zalobcu, Ze zmluva neobsahuje nélezitosti vyZzadované ust. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych
Uveroch, a to udaje o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism.
k/ zakona), preto urcil iver za bezuro&ny a bez poplatkov majuc za to, Ze Zalobca mal naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom uréeni.

13. Proti vy3Sie uvedenému rozsudku podal Zalovany odvolanie o ktorom odvolaci Krajsky sud v PreSove
rozhodol rozsudkom zo dna 27. 11. 2017, &.k. 23C0/194/2016-78 tak, Ze napadnuty rozsudok potvrdil.
Podla nazoru Krajského sudu v PreSove rozhodnutie sudu prvej indtancie je vo vyroku vecne spravne.
Stotoznil sa s nazorom, Ze v zmluve nie je uvedené aka Cast mesacénej splatky pripada na istinu, aka
Cast na uroky a aka €ast na administrativny poplatok, ako to vyZaduje § 9 ods. 2 pism. k/ zakona
o spotrebitel'skych uveroch, je preto spravny zaver sudu prvej inStancie Ze uver je bezuroény a bez
poplatkov a spravny je aj zaver Ze existuje naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni. VysSie uvedené
skuto€nosti sud zistil zo Zalobcom predlozenej fotokdpie rozsudku Okresného sudu Kezmarok zo dna
15. 3. 2016 &.k. 4C/116/2015-57 a rozsudku Krajského sudu v Predove zo dna 27. 11. 2017 ¢.k.
23Co0/194/2016-78, ktory pravoplatnost nadobudol dia 3. 1. 2018.

14. Zalobca poukazujuc na vyssie uvedené sudne konanie a rozhodnutia a tvrdiac, Ze v predmetnom
konani uspesne na sude uplatnil porudenie svojho prava ma za to, Ze su naplnené zakonné podmienky
pre priznanie mu primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 veta tretia zakona &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, pricom vySku poZzadovaného zadostucinenia vyvodzuje z vysky
rozdielu medzi jemu poskytnutou sumou uveru a sumou, ktorej zaplatenia sa od neho Zalovany domahal.
Poukazal na to, Ze aj po zaplateni sumy 198,- eur z vySky poskytnutého Uveru Zalovany Ziadal od neho
doplatit’ eSte sumu 198,- eur, ako je zrejmé z vyzvy Zalovaného zo dfa 18. 5. 2015 na ¢l. 12 spisu.

15. Sud vychadzajlc z tvrdeni stran a vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze zaloba
Zalobcu €o do zakladu aj vysky je plne dovodna. Zalobcovi podfa nazoru sudu vzniklo pravo na primerané
finanéné zadostucinenie ktoré bolo dévodné priznat mu v celej pozadovanej vyske, a to z nasledujucich
dévodov.

16. Podla § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.



17. Podla nazoru sudu zalobcovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie proti zalovanému z
dovodu splnenia v8etkych zakonnych podmienok v zmysle vy3Sie citovaného § 3 ods. 5 veta tretia
zakona o ochrane spotrebitela vzniklo.

18. Predlozenym rozsudkom Okresného sudu KeZmarok v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom
Krajského sudu v PreSove Zalobca preukazal, ze v povodnom konani vedenom na tunajSom sude
pod spisovou znackou 4C/116/2015 uspesSne uplatnil porusenie prava, preukazal v uvedenom konani,
Ze Zalovany, ktory pripravil formular Uverovej zmluvy porusil povinnosti ustanovené mu zakonom o
spotrebitelskych uveroch. Hoci Zalobca v obdobi od juna 2014 do novembra 2014 uhradil Zalovanému
celkovo 198,- eur (6 x 33,- eur), &¢im mu na istine bezurocného a bezpoplatkového uveru ostala
neuhradena len suma 2,- eurd, Zalovany vyzvou zo dia 17. 8. 2015 ozna¢enou zaroven ako varovanie
domahal sa na fiom zaplatenia sumy 198,- eur a hrozil Zalovanému vznikom d'alSich trov vo vyske 85,99
eur.

19. Teda nejednalo sa v danom pripade o situaciu, kedy by si Zalovany uplatfioval na Zalobcovi pri
v skuto€nosti bezdro€nom a bezpoplatkovom uUvere nejaku primeranu odplatu, ale Zalovany napriek
tomu, Ze mu pre bezuroCnost a bezpoplatkovost’ Uveru Ziaden narok na uroky a poplatky nevznikol,
uplatrioval si na Zalobcovi sumu, ktora o takmer 100 % presahovala Zalobcovi poskytnutu istinu Gveru.
Uvedené poruSenie prava a povinnosti zalovanym vyplyvajucich z Obc&ianskeho zdkonnika, zakona o
spotrebitelskych uveroch a zakona o ochrane spotrebitela, navySe v takej vyraznej intenzite a zavaznosti
sud s poukazom na § 3 ods. 5 veta tretia zakona o ochrane spotrebitela povazuje za dévod na priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia Zalobcovi, ktory ispesnou obranou voci takymto nedévodnym
narokom v pévodnom konani na sude uspesne uplatnil svoje prava.

20. Zalovany ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v predmete svojej innosti aj poskytovanie tverov a
teda jeho povinnost'ou bolo poznat' a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie tverov.
Tieto zdkonom vyZadované osobitné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere dodrzané neboli.
Zalovany sa svojej zodpovednosti za uzatvorenie takejto zmluvy neméze zbavit ani poukazom na princip
neznalost zakona neospravedifiuje a uplatnenim jeho dosledkov v neprospech Zalobcu. ReSpektovanie
tohto principu v spotrebitelskych pravnych vztahoch prave zo strany dodavatela treba vyZadovat v
najvyssej moznej miere. Ak Zalovany ako subjekt dlhodobo pésobiaci na finanénom trhu, ktorého
predmetom c¢innosti je poskytovanie Uverov, v rozpore so zakonom nedodrZi predpisané naleZitosti
zmluvy spdsobujuce, Ze Gver sa povaZzuje za bezuro&ny a bez poplatkov, jeho konanie nemozno hodnotit
inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia plnenim bez pravneho dévodu
minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. Je skutoéne velmi tazko uverit, aby
Zalovany nemal vedomost o tom, ¢o mdze spdsobit’ uzavretim zmluvy, v ktorej ako protiplnenie Ziada
takmer 100 % poskytnutej sumy a to bez toho aby boli dodrzané uplne zakladné zakonom vyZadované
nalezitosti pre taki zmluvu a Ze by pre pripad, Zze sa tak stane, nebol s tym uzrozumeny. Je Uplne
samozrejmé predpokladat’ dokonall znalost zakona o spotrebitelskych uveroch a néalezitosti zmlav o
spotrebitelskych Gveroch (ktoré su v danom zakone uplne jasne a prehfadne uvedené) u Zalovaného
ako profesionala, subjektu, ktory ich poskytuje dlhodobo a vo velkom mnozZstve.

21. Ak Zalovany branil sa Zalobcom uplatnenému naroku tym, Zze uz samotny rozsudok Okresného
sudu Kezmarok vo veci 4C/116/2015 ma dostatoény sankEny charakter v zmysle individudlnej a
generalnej prevencie, tak s tym sa sud nestotoZriuje. Mohlo by tomu tak byt v pripade Ze by sa
jednalo o ojedinely, vynimocny pripad na strane Zalovaného. Sud sa v3ak pri svojej Cinnosti uz
roky stretava so spormi, kde Zalovany vystupuje €i uZ v pozicii Zalobcu, alebo Zalovaného a stretol
sa tak s mnozstvom Zalovanym uzatvaranych uverovych zmlav. Sudu tak z jeho &innosti, ale aj
z velkého mnozZstva verejne dostupnych sudnych rozhodnuti je zname, Ze nejde ani zdaleka o
ojedinely i vynimoé&ny pripad porusenia zakonnych nalezitosti iverovych zmlav zo strany Zalovaného,
pricom je zrejmé, Ze ani doterajSie opakované sudne rozhodnutia v neprospech Zalovaného nemali
na neho preventivny a odradzujuci ucinok. Len potvrdenim toho je to, Ze sudna prax k obdobnym
praktikam Zalovaného aktualne sa uz stavia tak, Ze v pripade uplatfiovania narokov spotrebitefov
proti nemu na vydanie bezdévodného obohatenia titulom preplatenych bezdro€nych a bezpoplatkovych
uverov doslova hovori o umyselnom konani, a to v suvislosti so zdéraznenim potreby aplikacie 10-
ro¢nej premiCacej doby vyplyvajucej z ustanovenia § 107 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika pri absencii
obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Krajsky sud v PreSove vo veci sp. zn.
8C0/139/2017 konanie Zalovaného charakterizoval takto, cit.: ,Zalovany ako osoba podnikajuca na



finanénom trhu ma odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorému poskytuje svoje sluzby, a preto mozno
od neho olakavat, Ze vo vztahu k nemu sa bude spravat poctivo. V predmete Cinnosti ma okrem
a dodrziavat’ pravne predpisy vztahujluce sa na poskytovanie Uverov. V zmysle § 2 odsek 1 zakona
€. 11993 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1993/1/> o Zbierke zakonov platnom
a uc€innom do 31.12.2015, o v8etkom, €o bolo v Zbierke z&konov uverejnené, plati domnienka, Ze
dfiom uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to tyka; domnienka o znalosti vyhlasenych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov je nevyvratitelna (od 01.01.2016 tuto problematiku upravuje
§ 15 zakona €. 400/2015 Z.z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/400/> o tvorbe
pravnych predpisov a o Zbierke zékonov Slovenskej republiky). Zalovany ako nebankovy subjekt ma
dlhodobo v predmete svojej Cinnosti aj poskytovanie Uverov a teda jeho povinnostou bolo poznat a
dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie tverov... Odvolaci sud konstatuje, Ze konanie
Zalovaného pri uzatvarani zmluvy nebolo suladné s dobrymi mravmi, Zalovany nereSpektoval povinnosti
stanovené zakonom o spotrebitelskych Uveroch a ustanoveniami Obcianskeho zakonnika zameranymi
na ochranu spotrebitela. Jeho konanie preto nemozno hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie
bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat’ majetkovy
prospech. S ohladom na okolnosti pripadu mozno uzavriet, Ze Umysel Zalovaného bezdévodne sa
obohatit na ukor Zalobkyne bol dany uz od uzatvorenia zmluvy, ktorej navrh koncipoval Zalovany a
predloZil ho na podpis Zalobkyni, a teda bol dany aj v ¢ase, kedy doSlo k bezdévodnému obohateniu
na strane Zalovaného. (Porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove z 12. decembra 2011, sp. zn.
7Co0/84/2011 <http://merit.slv.cz/7Co/84/2011>, tieZ rozsudok Krajského sudu v PreSove z 21. 1. 2013,
sp. zn. 2Co 9/2012 <http://merit.slv.cz/2C09/2012>)

22. Obdobné hodnotenie konania Zzalovaného vyplyva napr. z rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 15C0/10/2018 alebo 5C0/48/2018.

23. Je nemozné uverit tvrdeniu Zalovaného o dostatoénom preventivnom a odradzujucom ucinku uz
samotného rozsudku o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru, ked Zalovany dokonca eSte aj vo svojom
vyjadreni k zalobe uviedol, Ze vo vagsine pripadov umozriuje spotrebitefom sa oboznamit' so zmluvnymi
dojednaniami (vid' strana 4 jeho vyjadrenia). Ak teda sam Zalovany v situacii, kedy pravna Uprava
obligatérne uklada a za Uplne samozrejmé povazuje (§ 53 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika) nielen
oboznamenie sa spotrebitela so zmluvnymi dojednaniami, ale aj moznost' spotrebitela ovplyvnit ich
obsah (§ 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) uvedie, Ze oboznamit sa so zmluvnymi dojednaniami
umoznuje len vo vacsine (teda nie vSetkych) pripadoch, potom nemozZno pochybovat, Ze samotné
urCenie bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru z hfadiska ucelu, podstaty a vyznamu pravnej tpravy v
zakone o ochrane spotrebitela a v jeho § 3 ods. 5 nemdze byt postacujice a Ze je plne namieste priznat
Zalobcovi proti Zalovanému primerané finanéné zadostucinenie. Uvedené tvrdenie Zalovaného zaroveri
vyvracia jeho vlastnu obranu spocivajucu v poukaze na to, Ze Zalobca s nim mal uzavriet’ celkovo v
rokoch 2003 az 2014 tri zmluvy o uvere, a Ze teda celkovo trikrat mal moznost’ si preStudovat zmluvné
podmienky.

24. Primerané finanéné zadostucinenie pre spotrebitefla v zmysle § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela nie je ¢o do vySky zakonom nijako konkrétne stanovené, klasifikované, &i limitované,
nie su naf Ziadne tabulky i osobitné kritéria, zakladnym a uréujucim kritériom v zmysle zakona je
jeho primeranost, ktoru sud posudzuje podfa vlastnej uvahy s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
veci. Pokial ide o dovodnost poskytnutia tohto zadostucinenia, bez pravneho vyznamu je, €i ujma
spotrebitelovi redlne vznikla, nakofko postaduje iba mozZnost vzniku takejto ujmy. Je pritom treba
vychadzat z toho, Ze toto zadostucinenie ma niekoflko funkcii. MoZno tak hovorit o funkcii satisfakénej,
sankénej, odradzujucej, odmeniujucej. Pri uréeni jeho vySky sud musi zohladnit' viaceré relevantné
okolnosti, a to napriklad €i nejde v pripade postupu a konania dodavatela o recidivu, aka bola intenzita
poruSenia a dbsledky konania dodavatela, ekonomicky dopad nelestného konania dodavatefa na
spotrebitela, ako aj skuto€nost, &i uz napriklad nebolo poskytnuté zadostucinenie spotrebitefovi aj v ingj
podobe.

25. Uvaha zvolena zalobcom pri stanoveni vysky primeraného finanéného zadostuginenia odvodzujlica
ho od sumy ktoru od neho Zalovany na zaklade zmluvy nedbvodne Ziadal v tomto pripade ma
svoju logiku, opodstatnenie a zodpoveda preventivnej a odradzujucej funkcii primeraného finanéného
zadostuc€inenia. Odradit dodavatela od recidivy predsa moze prave jeho uvedomenie si, Ze ¢im vyssiu



sumu od spotrebitefa bude nedévodne Ziadat (tu to bolo takmer 100 % poskytnutej istiny dveru) tym
vySSie finanéné zadostucCinenie v pripade uspedného uplatnenia ochrany spotrebitefom nasledne bude
musiet’ poskytnut, preto odradzujuci u€inok vo vztahu k tomu, aby boli dodrziavané nalezitosti zmliv a
aby sa Zalovany v buducnosti nedomahal na spotrebiteloch nedévodnych plneni v takej vyske je prave
v takom pripade naplneny.

26. Co sa tyka sankénej a odradzujucej funkcie primeraného finan&ného zadostudinenia v danej
vySke, sud zohladnil nielen uz vysSie popisanu intenzitu zasahu a poruSenia zo strany Zalovaného
ako dodavatela, ale aj skutoCnost, Ze nejde o zdaleka prvy, &i ojedinely pripad, kedy si zalovany pri
bezuro€nom uvere uplatfioval od spotrebitela nedévodné naroky. Preto sud pri prisideni primeraného
finanéného zadostucinenia a urCovani jeho vySky vzal na zretel aj to, Zze toto zadostucdinenie je v
zakone zakotvené aj preto, aby prostrednictvom jeho priznania spotrebitefovi dodavatel bol odradeny
od dalSich takychto postupov. Ak Zzalovany napriek tomu, Ze v mnoZstve sudnych konani boli vytknuté
dané nedostatky Uverovych zmluv a konstatovana ich bezuro€nost a bezpoplatkovost nadalej opatovne
,skusa“ voc€i spotrebitelom uplatnenie vysokych urokov a poplatkov (Eoho dbkazom je aj vyzva
Zalovaného Zalobcovi zo dfia 17. 8. 2015 velavravne oznaCena ako varovanie), je plne namieste
sankcionovat a odradit ho od dalSej takej recidivy prostrednictvom priznania primeraného finanéného
zadostuc€inenie Zalobcovi ako spotrebitelovi.

27. Co sa tyka satisfakénej a odmeriujucej funkcie primeraného finanéného zadostuginenia, niet
pochyb o tom, Ze poZadovanie nedévodnych urokov a poplatkov zo strany Zalovaného od spotrebitela
logicky znamena obmedzenie komfortu spotrebitela, berie mu &as a klud. Zalobca sa tu musel branit
nedévodnym narokom, vyhladat advokata, ktory ho v spore o uréenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
Uveru zastupoval, bol vystaveny riziku absolutne neprimeraného pefiazného plnenia ked pri jeho
existujucom zavazku z Uveru na doplatenie sumy 2,- eura od neho Zalovany Ziadal zaplatit mu az 198,-
eur. Toto v8etko sud zohladnil pri svojom rozhodnuti.

28. K namietke Zalovaného, Ze Zalobca sam doposial nesplatil ani len istinu Gveru sud uvadza, Ze touto
sa velmi désledne a podrobne zaoberal, priCom dospel k zaveru, ze samotna skuto¢nost neuhradenia
istiny uveru spotrebitefom neméze tu byt dovodom ani pre nepriznanie primeraného zadostucinenia,
ani pre jeho zniZenie (tu napriklad o tie 2 Zalobcom nevratené eura). Obrana Zalovaného zrejme
smeruje kK moznej obave, aby sa institut primeraného finanéného zadostucinenia nestal prostriedkom,
prostrednictvom ktorého by sa (v pripade uverovych spotrebitelskych vztahov) diZznik z dveru vyhybal
vrateniu samotnej istiny Uveru tym, Ze by z dévodu (povedzme nedodrzania nalezitosti zmluvy) Ziadal
najskér on sam, pred splnenim svojej povinnosti plnenie od dodavatela titulom primeraného finanéného
zadostucinenia vo vyske, ktora by mu v kone€nom désledku (po zapocitani) umoznila vyhnut sa vrateniu
samotnej istiny Uveru. Inymi slovami poZi€al by si napr. 200,-eur, ndsledne domahal by sa porusenia
prava alebo povinnosti (ak by také bolo) a potom zadostuc&inenia vo vyske 200,- eur, po ktorom by ani
istinu vratit nemusel.

29. Av3ak treba si uvedomit, ze zjavhym ciefom pravnej Upravy instititu primeraného finanéného
zadostuc€ineniam je priniest’ poctivost, férovost, transparentnost’ a dodrziavanie prava do dodavatelsko
- spotrebitel'skych vztahov. Dodavatel ktory ni¢ neporusi, nemusi sa obavat, Ze by sa nedomohol toho,
na ¢o ma sam narok, alebo Zeby dokonca eSte musel plnit primerané finanéné zadostucinenie. Ak ale
sam nie€o porusi a vytvori stav, Ze je dany zaklad naroku na primerané finanéné zadostucinenie, tak
potom obrana poukazom na porusenie povinnosti (aj diznika) je nielen alibisticka, ale aj nerelevantna,
lebo samotny narok dodavatela (tu narok Zalovaného na vratenie sumy 2,- eur ako nesplatene;j istiny
uveru) nie je vyhovenim Zaloby o primerané finanéné zadostucinenie nijako dotknuty. Zasada je, Ze
kazdy ma vratit' to, ¢o podla prava dizi. Ak ale dodavatel svojim konanim spdsobi stav, v désledku
ktorého spotrebitel Uspesdne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom (a
vznikne mu tak narok na primerané finanéné zadostucinenie) sam sa stava diznikom. Ide potom o
samostatné, nijako nesuvisiace naroky (dodavatela na plnenie zo zmluvy a spotrebitela na plnenie
titulom primeraného zadostucinenia). Sud neméze sam urobit ani zapocitanie tychto narokov lebo to
podla § 580 Obcianskeho zakonnika je viazané na prejav U€astnika smerujuci k zapocitaniu. M6zZu
ho urobit’ u€astnici, tu strany sporu. Sud nemdbze také zapoditanie urobit’ aj preto, lebo tak ako je na
spotrebitelovi slobodne sa rozhodnut €i uplatni pravo na primerané finan¢né zadostucinenie (€o je vzdy
az druha faza jeho obrany) alebo sa uspokoji s tou prvou fazou, teda Ze na sude uspeSne uplatnil
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom, takisto je na dodavatelovi, &i vébec a kedy



uplatni svoje naroky (€¢o ma dalSie désledky, povedzme moznost’ namietky preml€ania, ktoré sud svojim
zapocitavanim by odnal zo sféry dispozicie tych, ktorym patria, a to su u¢astnici danych zavazkovych
vztahov).

30. Preto sud ma za to, Ze v situacii ako tu, kedy je uplné evidentné porusenie prav spotrebitela, a Ze
sU splnené zakonné podmienky pre vznik naroku na primerané finanéné zadostucinenie, skuto€nost,
Ze spotrebitel (tu Zalobca) sam celu svoju povinnost zo zavazkového vztahu nesplnil (tu nevrétil este
dve eura Zalovanému) nebrani priznaniu primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 196,- eur
Zalobcovi. Narok Zalovaného na vratenie zvySku istiny Uveru nie je tym nijako dotknuty.

31.Sud v suvislosti s vys§Sie uvedenym zaverom poukazuje napr. na aktualne uznesenie Krajského sudu
v Predove sp. zn. 5C0/185/2018 zo dia 5. 3. 2019 kde pri totoZnej obrane tu Zalovaného v situacii, kedy
Zalobca - spotrebitel z celkového Uveru 250,- eur zaplatil Zalovanému len 82,- eur krajsky sud uzavrel
(vid bod 13 odbvodnenia), ze ,narok na primerané finanéné zadostucinenie nie je zavisly na tom &i k
vzniku ujmy aj redlne doslo alebo nie. Na to, aby sud priznal spotrebitelke narok na primerané finan¢né
zadostuc€inenie Uplne postaCuje samotna existencia hrozby vzniku ujmy poc€as ucinnosti zdkona ¢&.
250/2007 Z.z. Preto odvolaci sud kon$tatuje, Ze za daného stavu vzhladom na zavazné a viacnasobné
poruSenie prav Zalobkyne zo strany Zalovaného ktorych ochrany sa Zalobkyha UuspeSne domohla na
vSeobecnom sude sa priznanie finanéného zadostucinenia javi ako plne dévodné.*

32. Uvedenu nazorovu liniu Krajsky sud v PreSove potvrdil aj vo veci 20Co/72/2018 kde sa tu Zalovany v
odvolani rovnako branil poukazom na nesplnenie povinnosti spotrebitela ktory z Gveru 350,- eur vratil len
280,- eur pricom krajsky sud (vid bod 13 odévodnenia) vSetky namietky uvedené zo strany Zalovaného
v odvolani (teda aj tuto) oznacil za neopodstatnené.

33. Sud obranu Zalovaného nepovazoval tu za doévodnu. Sud legitimne vyuZitie zakonného prava
Zalobcu proti Zalovanému v Ziadnom pripade nepovazuje za zjavné zneuzitie prava, ako to tvrdil
Zalovany. Sud povazuje za legitimne a spravodlivé priznat Zalobcovi primerané finanné zadostucinenie
v sume, ktora je matematicky zhodna s tym, o od neho Zalovany nedévodne Ziadal. Z tohto pohladu sud
vyhodnotil argument Zalovaného o tom, Ze primeranym finanénym zadostucinenim sa ma kompenzovat
nematerialna ujma, ktora vznikla, a nie ujma majetkova. Nie je totiz vylu¢ené, aby vySka nematerialnej
ujmy, ak jej mantinely nie su zakonom stanovené, bola obdobna, zhodn4, vyssia alebo nizsia ako ujma,
ktora opravnenej osobe hrozila v majetkovej sfére.

34. Sud v danom pripade zvazil vietky okolnosti prejednavanej veci a dospel k nazoru, Ze je potrebné
Zalobe vyhoviet v celom rozsahu. Tym sud odpovedal aj na tvrdenie Zalovaného o tom, Ze pri priznani
primeraného finanéného zadostucinenia je potrebné zohladnit’ zavaZznost vzniknutej ujmy a okolnosti,
za ktorych k nej doslo. Sud toto vSetko zvazil, ako vyplyva z predoslych ¢asti tohto odévodnenia.

35. Zalovany uplatnil aj namietku o tom, Ze priznanie primeraného finanéného zadostuginenia prichadza
do avahy len v pripadoch, ak poruSenie prava uz nie je mozné napravit inak. Podla nazoru sudu
pri opodstatnenych narokoch spotrebitelov nestali len strohé konsStatovanie sudu o poruseni prav
vyslovenim ¢&i uz bezpoplatkovosti a bezuro€nosti veru alebo uréenim neprijatelnej zmluvnej podmienky
ale je potrebné tento proces zavisit priznanim aj finanénej kompenzéacie odrazajucej ujmu, ktoru
spotrebitel utrpel pri sudnej a inej konfrontacii s dodavatefom.

36. O trovach konania sud rozhodol podlia § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca mal v spore piny
uspech, preto podla § 255 ods. 1 CSP mu patri plna nahrada trov konania. Vzhladom na uvedené
sud v sulade s § 262 ods. 1 CSP o ndroku na nahradu trov konania rozhodol v druhom vyroku tohto
rozsudku tak, Ze zalobca ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.0 vy3ke
nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik a rovnako samostatnym uznesenim sud v sulade
s § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch rozhodne o povinnosti Zalovaného zaplatit
sudny poplatok za Zalobu vzhladom na zakonné oslobodenie Zalobcu od tejto povinnosti.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



