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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov Mgr. Dusana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore Zalobcu
Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom, Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanej Z.
N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Za I. XXX, XXX XX K., toho ¢asu bytom E. XXX, XXX XXI. pri S., v
konani o zaplatenie 5 078,09 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Brezno €. k. 1Csp/72/2016 - 84 zo dfia 29. januara 2018 ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v druhom vyroku o zamietnuti zaloby potvrdzuje.

II. Rozsudok sudu prvej intancie v tretom vyroku o naroku na nahradu trov konania me ni tak, ze
Zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy prvoinstanéného konania v rozsahu 72,04 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania.

1. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa pdvodne Zalobou domahal zaplatenia sumy 5 078,09 Eur titulom zostavajlcej &asti
zosplatneného nezaplateného uveru Zalovanou, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne
z tejto sumy od 20. 01. 2014 do zaplatenia. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie
zastavil konanie v €asti o zaplatenie 818,71 Eur s prisluSenstvom - prisluchajicim urokom z omeskania
pre spatvzatie Zaloby v tejto Casti, a to v sume 108,71 Eur uplatnenej titulom nakladov na vymahanie
pohladavky bez uvedenia dévodu a v ostavajucej Casti z ddévodu €iasto€nych uhrad Zalovanou v priebehu
konania (prvy vyrok), v €asti zostavajucej po Ciasto€nom spatvzati zaloby Zalobu zamietol (druhy vyrok);
priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania voc&i Zzalobcovi v rozsahu 72,04% (treti vyrok) a vratil
Zalobcovi preplatok sudneho poplatku vo vyske 49,- Eur z dévodu €iastocného spatvzatia Zzaloby pred
prvym pojednavanim (Stvrty vyrok).

2. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze dia 21.08. 2013 uzavrel
pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding a. s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01
Kezmarok, ICO: 35 923 130 so Zalovanou zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty
uver vo vySke 5 421,49 Eur, ktory sa Zalovana zaviazala splatit v 53 mesacnych splatkach po 159,88
Eur, so splatnost'ou splatky k 20. dfiu v mesiaci, poénuc driom 20. 09. 2013, pri ro€nej urokovej sadzbe a
RPMN 23,99 %, priemernej hodnote RPMN 20,44 %. Celkova &iastka spojena s uverom Cinila 8 473,64
Eur a termin koneCnej splatnosti Uveru bol uréeny na januar 2018. Z prehladu spatok a uhrad vyplyva, Zze
Zalovana sa dostala do omes$kania uz s prvou splatkou splatnou dfia 20. 09. 2013, na ktorej Ciasto¢nu
Uhradu bola zapocitana uhrada zo dfia 26. 08. 2013 vo vySke 52,26 Eur. Pravny predchodca Zalobcu



vyzvou zo diia 25. 12. 2013 oznamil Zalovanej, Ze eviduje nedoplatok zo zmluvy vo vysSke 630,- Eur a
upozornil ju, Ze v pripade, ak nebude obratom zaplateny, déjde k vyhlaseniu splatnosti celého uveru.
KedZe Zalovana napriek tejto vyzve ni¢ neuhradila, doslo k vyhlaseniu predCasnej splatnosti Uveru ku
dru 19. 01. 2014.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe adresovanom sudu sice spodiatku uviedla, Ze uznava
pohladavku Zalobcu v €asti uplatnenej istiny vo vySke 4 298,74 Eur bez urokov a poplatkov a Ziada o
povolenie splacat’ diznd sumu v splatkach po 100,- Eur mesaéne, na sudnom pojednavani konanom
dria 29. 01. 2018 v8ak uviedla, Ze dlh uznala, avSak v tom €ase nevedela, Ze mdze uplatnit namietku
premliania a ak by to vedela, dlh by neuznala. V splacani dlhu po 100,- Eur pokraCovala zo strachu.
Vzapati aj vzniesla namietku premli&anie prava uplatneného Zalobou.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za to, Ze zmluva o Uvere je zmluvou
spotrebitelskou podla § 52 Obcianskeho zakonnika. Uznanie dlhu Zalovanou posudil ako hmotnopravne
uznanie dlhu podla § 558 Obcianskeho zakonnika, mal vSak za to, Ze jeho pravne nasledky nenastali,
pretoZe Zalovana v €ase uznania nevedela o premiCani dihu. V €ase vyhlasenia pred€asnej splatnosti
uveru bola Zalovana v ome&kani so zaplatenim uz prvej splatky splatnej 20. 09. 2013, ktoru v plnej vySke
neuhradila.

5. Vzhfadom na namietku preml€ania prava Zalobcu vznesenu Zalovanou v konani pred sudom prvej
inStancie, tento mal za to, Ze pravo je premi¢ané v trojroénej premiCacej dobe v zmysle § 103
Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 101 Obd&ianskeho zakonnika (dalej aj ,,O. z.“). Vychadzal z nazoru,
Ze splatka splatna dia 20. 10. 2013 je tou splatkou, pre nesplnenie ktorej pravny predchodca Zalobcu
vyuzil opravnenie na vyhlasenie predasnej splatnosti Uveru dfiom 19. 01. 2014. Sud prvej inStancie bol
nazoru, Ze nakolko ust. § 53 ods. 9 O. z. umozriuje uplatnit’ pravo podla § 565 O. z. az po trojmesaénom
omeskani so splatkou, v tejto Casti je lex specialis k § 565 druhej vete O. z., podla ktorého mozno
toto pravo uplatnit’ len do splatnosti nasledujucej splatky. Pri sume splacanej mesaénymi splatkami
sa za obdobie trojmesacného ome&kania s niektorou splatkou stanu splatnymi najmenej dve dalSie
splatky. V takom pripade by veritel z takejto spotrebitelskej zmluvy nikdy nemohol uplatnit’ pravo podla
§ 565 O. z. To je v8ak v rozpore s § 565 O. z., ktory hovori, Ze toto pravo uplatnit méze (avSak len za
tam uvedenych podmienok). Preto podla sudu prvej indtancie v pripade spotrebitelskej zmluvy méze
veritel uplatnit pravo podfa § 565 O. z. po uplynuti trojmesaéného omeskania s niektorou splatkou bez
ohladu na to, Ze medzi¢asom boli zro¢né dalSie splatky, to vSak nema vplyv na plynutie premi€ania. Aj v
pripade spotrebitelskych zmlav plati, Ze premi€acia doba zalina plynut od zro€nosti splatky, pre ktorej
nezaplatenie sa pred€asné splatenie Ziada, nie od okamihu pred&asného splatenia. Vzhfadom na to, Ze
§ 53 ods. 9 O. z. umoziiuje vyhlasenie pred€asnej splatnosti uplatnit az po trojmesaénom omeskani s
niektorou splatkou, je prave tato splatka tou splatkou ,pre nesplinenie ktorej sa stane zroénym cely dlh*
v zmysle § 103 O. z. a od jej zro¢nosti (a nie az uplynutim troch mesiacov, resp. zosplatnenim) plynie
premli€acia doba v zmysle tohto ustanovenia. Premli&acia doba teda uplynula driom 20. 10. 2016 a Zaloba
bola podana po jej uplynuti diia 16. 12. 2016. Sud prvej inStancie preto Zalobu vo zvy$ku (t.j. v ¢asti,
v ktorej nebola vzata spat’ a konanie zastavené) zamietol ohfadne hlavného zavéazku spocivajuceho v
nezaplatenom Uvere a aj ohladne akcesorického uroku z ome&kania, nakofko v zmysle §
100 ods. 1 posledna veta Obd&ianskeho zakonnika ak sa dlznik preml&ania dovola, nemozno premli&ané
pravo veritefovi priznat.

6. O naroku na nahradu trov konania sud prvej instancie rozhodol v zmysle § 255 a 256 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“) podla pomeru Uspechu stran sporu vo veci, nakolko mal za to,
Ze Zalovana mala Uspech v Casti spatvzatia zaloby Zalobcom bez uvedenia dévodu v sume 108,71 Eur
s prisluSenstvom a v €asti zamietnutia Zaloby a neuspech mala v &asti spatvzatia zaloby v sume 710,-
Eur z dévodu jej uhrad v priebehu konania. V pomere k pévodnému predmetu konania (o zaplatenie 5
078,09 Eur) predstavuje uspech Zalovanej 86,02 % a uspech Zalobcu 13,98 %, priCom po zapocitani
uspechu zalobcu do Uspechu Zalovanej, €ini rozdiel 72,04 %.

7. Proti druhému vyroku rozsudku sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby podal v zakonnej lehote
odvolanie Zalobca. Rozhodnutie sudu prvej inStancie oznadil za nespravne z dévodu uvedeného v §
365 ods. 1 pism. h) C. s. p., t.j. z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Vycital sudu prvej indtancie, Ze v spore rozhodol v rozpore so zadsadou
kontradiktérnosti konania a ust. § 282 C. s. p., ked neprihliadol na uznavaci prejav Zzalovanej a navrh



zalobcu na rozhodnutie sporu rozsudkom pre uznanie naroku. Podla zalobcu sa doSlo k procesnému
uznaniu naroku Zalovanou, pre ktorého platnost sa nevyzaduje splnenie hmotnopravnych predpokladov
pre uznanie dlhu vyjadrenych v ust. § 558 Obc¢ianskeho zakonnika.

8. Podporne Zalobca namietal, Ze ak by aj iSlo o hmotnopravne uznanie dlhu, jeho désledkom by bolo
plynutie novej desatroénej preml€acej doby od uznania v zmysle § 110 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika
bez ohfadu na to, €i Zalovana v ¢ase uznania vedela alebo nevedela o preml¢ani naroku. V zmysle § 558
Obcgianskeho zakonnika (dalej aj ,O. z.“) ma nevedomost diZznika o tom, Ze dlh je preml€any vplyv len na
to, Ze neplati predpoklad, Ze dlh v €ase uznania trval, teda na diZznika sa neprenasa dékazné bremeno
ohladne preukazovania neexistencie dlhu v ¢ase uznania. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cz 6/68 zo dha 27. 02. 1968, & rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 33 Odo 934/2005 zo dria 22. 08. 2007.

9. Dalej mal zalobca za to, Ze sud prvej indtancie nespravne posudil aj zadiatok plynutia premligace;
doby. Uviedol, Zze pravny predchodca Zalobcu nevyhlasil pred€asnu splatnost Uveru pre omeskanie
so zaplatenim omeskanej splatky splatnej 20. 10. 2013, ale pre nezaplatenie splatky splatnej 20. 12.
2013, t.j. splatnej pred zosplatnenim uveru ku driu 19. 01. 2014. Ust. § 53 ods. 9 O. z. neupravuje
pociatok plynutia premliacej doby, vyplyva z neho len obmedzenie veritela na uplatnenie prava podla
ust. § 565 O. z. Zziadat' zaplatenie celej pohfadavky pre neplnenie splatok, az po uplynuti troch mesiacov
s omeSkanim zaplatenia splatky. Uvedené obmedzenie nema podla Zalobcu Ziaden vplyv na beh
premiCacej doby. Ak by totiz mala zadat plynut premlacia doba celého dlhu od splatnosti prvej
omeskanej splatky, doslo by v rozpore so zakonom k posunutiu za&atia plynutia preml€¢acej doby pred
okamih splatnosti vdetkych omeSkanych splatok nasledujucich po splatnosti prvej z nich. Podporne
Zalobca poukazal na uznesenie Krajského sudu v Tren€ine €. k. 17Co/228/2016-74, ktory totozné
posudenie zacatia plynutia preml€acej doby podfa § 103 O. z. pre cely zosplatneny Uver od splatnosti
prvej omeskanej splatky v inej pravnej veci oznacil za nepripustné. V oddvodneni rozhodnutia sa
uvadza: ,Pri mnohosti omeskanych splatok a naslednej zro€nosti celého dlhu je potrebné za nesplnenu
splatku, odo dfia zro€nosti ktorej zaéne plynut premli€acia doba, povazovat splatku, ktora bezprostredne
predchadza zro&nosti celého dihu. Pokial totiz nenastane zro€nost’ celého dlhu, stavaju sa jeho splatky
splatné postupne. Pokial by nasledna zroénost' celého dlhu mala mat za nasledok zaliatok plynutia
premliCacej doby celého dlhu od prvej omeskanej splatky, tak ako to vyplyva z napadnutého rozhodnutia,
posunul by sa zadiatok plynutia preml¢acej doby pred okamzik splatnosti vSetkych omeskanych splatok
nasledujucej po prvej z nich. Ad absurdum, pokial by doSlo k zro&nosti celého dlhu po viac ako
troch rokoch (§ 101 OZ) od prvej omeskanej splatky, bolo by désledkom zro¢nosti premlI€anie celého
dlhu. Takyto nasledok je nepripustny, pretoZe institut zro€nosti celého dlhu, ako strata vyhody splatok,
predstavuje sankciu pre dlznika a prostriedok ochrany veritela. NemézZe tak mat pre veritela uvedeny
nepriaznivy nasledok.”

10. Napokon Zalobca uviedol, Ze sud prvej inStancie Zalobu zamietol na zaklade protiustavného
ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ktoré nesulad s ustavou bol vysloveny
nalezom Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 11/2016.

11. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sid zmenil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu
tak, Zze Zalobe v rozsahu narokov uplatnenych po jej €iastoénom spatvzati pred sudom prvej indtancie
vyhovie.

12. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze ssice uznala narok vogi pravnemu
predchodcovi Zalobcu, avSak nebola pou¢ena o moznosti vzniest namietku premi¢ania. Opisala svoju
tazivu zivotnu a finan&nu situaciu, ktora ju viedla k braniu Uverov najma na kipnu cenu za byt a pokrytie
nakladov spojenych so Studiom jej syna, ktory sa po skonceni Studii zamestnal spoliehajuc sa pritom,
Ze syn jej so splacanim nasledne pomdze. Tento v3ak v dbsledku tragickej udalosti v praci zomrel. V

13. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanej doruéenému mu dia 17. 04. 2018 nevyjadril.

14. Krajsky sud ako funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podfa  § 34 C. s. p. preskumal
vec len v rozsahu odvolania podla § 379 C. s. p., z dbévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1
C. s. p. amimo nich v zmysle § 380 ods. 2 C. s. p. v rozsahu vad tykajucich sa procesnych podmienok,



ktoré vady nezistil, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C. s. p. z dévodu,
ze pre rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie
vykonané sudom prvej indtancie a prejednanie veci na odvolacom pojednavani nevyzadoval délezity
verejny zaujem. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k nazoru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné,
druhy vyrok rozsudku sudu prvej inStancie vo veci samej je vecne spravny a je potrebné ho podla § 387
ods. 1, 2 C. s. p. potvrdit. Odvolaci sud sa stotozrfiuje so zaverom sudu prvej in§tancie o preml€ani prav
uplatnenych Zalobou, nestotoziiuje sa vSak so zaverom o pociatku plynutie premi€acej doby, Ze ust. §
53 ods. 9 O. z. je lex specialis vo vztahu k ust. § 565 druha veta O. z., ani so zaverom, Ze uznavaci
prejav Zalovanej bolo potrebné posudzovat podla § 558 O. z., a preto tento v désledku nevedomosti
Zalovanej o preml€ani dlhu nevyvolal Ziadne pravne nasledky.

15. Odvolaci sud je zhodne so Zalobcom nazoru, Ze uznavaci prejav Zalovanej u€ineny vo vyjadreni
k Zalobe a adresovany sudu, je procesnym uznanim ¢asti narokov uplatnenych Zalobou v zmysle §
282 C. s. p. Na rozdiel od Zalobcu je vSak nazoru, Ze nie kazdé uznanie naroku musi byt nevyhnutné
sudom akceptované a viest na navrhu Zalobcu k vydaniu rozsudku pre uznanie naroku (v tomto
pripade navySe Ciasto€ného). Aj rozsudok pre uznanie naroku ako kazdé rozhodnutie sudu by malo byt
zakonné, t.j. v sulade s hmotnym pravom (pravnymi predpismi). Aj ked na rozdiel od predchadzajucej
pravnej upravy - § 153a ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s § 99 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov, to nie je v ust. § 282
C. s. p. vyjadrené, vyplyva to z ochrany slabSej strany - spotrebitela. Preto odvolaci sud zastava
nazor, Ze napriek uznavaciemu prejavu Zalovaného spotrebitela a navrhu Zalujuceho dodavatela na
vydanie rozsudku pre uznanie tento nemozno vydat, ak by odporoval hmotnému pravu - napriklad
v Zalobe by sa uplatfioval narok na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktorej neplatnost’ sud
skima aj bez navrhu (porovnaj napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Co0/150/2017 zo
dria 21. 02. 2018 - 10. odsek odévodnenia, podla ktorého: ,V pripade spotrebitelskych sporov nie je
uznanie dlhu Zzalovanym spotrebitefom pred sudom skutoCnostou, ktora by zbavovala sud povinnosti
preskumat spotrebitelsku zmluvu, ktora je pravnym zakladom uplatneného naroku z toho hfadiska, &i
neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Priecilo by sa zdsade spravodlivosti, ak by v konani pasivni
spotrebitelia boli zvyhodfiovani vo&i spotrebitefom, ktori dlh pred sudom uznaju a to Castokrat len z
obavy, Ze v opacnom pripade im nebude umoznené uhradit dih v splatkach, z dévodu neinformovanosti,
neznalosti svojich prav, pocitu bezmocnosti vo¢i dodavatelovi, ktory je v konani pravne zastupeny
a podobne.”). Aj ked Zalovana v €ase uznavacieho prejavu nevzniesla namietku premlania ako
hmotnopravnu namietku patriacu medzi prostriedky procesnej obrany v zmysle § 149 a § 152 C. s. p.,
mohla tak uc¢inne urobit’ az do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej v zmysle § 296 C. s. p. KedZe sud
v zmysle § 100 ods. 1 C. s. p. musi prihliadnut’ na premli&anie na namietku diZznika a v takom pripade
nemozno veritelovi preml€ané pravo priznat, jeho priznanie napriek vznesenej namietke premi&ania
zo strany zalovanej by bolo v rozpore s hmotnym pravom. Ak teda sud dospeje na zaklade namietky
premli€ania vznesenej diznikom k zaveru o preml&ani prava, neprichadza do Uvahy vydanie Ciastoéného
rozsudku pre uznanie pre jeho rozpor so zakonom.

16. Sud prvej inStancie neskumal premli&anie bez navrhu (namietky) v zmysle v suéasnosti uz
neucinného ust. § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ako to v odvolani tvrdi Zalobca,
ale na namietku Zalovane;j.

17. Odvolaci sud na zdéraznenie vecnej spravnosti druhého vyroku napadnutého rozsudku, reagujuc na
odvolacie dévody Zalobcu udava, Ze sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil v otazke premi¢ania
prava, ked Zalobu v ostavajucej €asti po Ciastoénom zastaveni konania ako nedévodnu zamietol.

18. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s ndzorom prezentovanym v rozhodnuti Krajského sudu v Trenc€ine,
na ktoré poukazuje Zalobca v odvolani, pretoze tento vychadza z mylného predpokladu, Ze opravnenie
veritela vyhlasit pred€asnu splatnost’ Uveru nie je ¢asovo limitované (€o by bolo nepripustné). Aj v
pripade nespotrebitel'skych averov, pri ktorych sa neaplikuje ust. § 53 ods. 9 O. z. je za dodrzania
podmienok uvedenych v ust. § 565 O. z. zdkonnym nasledkom v zmysle ust. § 103 O. z. posunutie
pociatku plynutia premliacej doby plynucej pévodne osobitne ohfadne splatok povodne splatnych po
splatnosti splatky, pre omeSkanie s ktorou sa stal splatnym cely dlh, pred ich povodnu splatnost a
pdvodny pociatok plynutia osobitnej preml¢acej doby ohladne kazdej z nich.



19. Odvolaci sud je nazoru, Zze ust. § 53 ods. 9 O. z. je potrebné vykladat vo vzajomnej suvislosti s
ust. § 565 O. z,, t. j. veritel mdze vyhlasit’ pred€asnu splatnost Uveru do splatnosti najblizSej splatky
nasledujucej po uplynuti troch mesiacov od splatnosti splatky, pre omeSkanie s ktorou sa stal splatny
cely dlh samozrejme za splnenia dalSej podmienky podla § 53 ods. 9 O. z. - upozornenia dlznika na
moznost zosplatnenia Uveru aspon 15 dni pred uplatnenim tohto prava, preto tieto ustanovenia nie
su v rozpore, ust. § 53 ods. 9 O. z. nepredstavuje lex specialis vo vztahu k ust. § 565 druha veta O.
z. Nakolko touto splatkou v tomto pripade bola splatka splatna dna 20. 09. 2013 (nie 20. 10. 2013,
pretoZze uz s prvou splatkou bola Zalovana v omeskani, aj ked len &iasto€nom) a do omeskania s fiou
sa Zalovana dostala dia 21. 09. 2013, najbliz8ou nasledujucou splatkou splatnou po uplynuti lehoty
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim, t.j. po 21. 09. 2013 bola splatka splatna dfia 20. 01. 2014
(pretoze do splatnosti splatky splatnej diia 20. 12. 2013 eSte neuplynuli tri mesiace). Veritel' uplatnil
pravo na zaplatenie celej pohfadavky dfia 19. 01. 2014, t.j. do splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky
(t.j. do20.01.2014). V dosledku zosplatnenia uveru zac€ala plynut trojro€na premli€acia doba driom 20.
09. 2013 a uplynula diiom 20. 09. 2016 (utorok). Zaloba bola podana na sud az dha 16. 12. 2016, t.j.
narok fiou uplatneny je premli&any. Splatkou, pre ktort bola vyhlasena pred€asna splatnost’ iveru bola
splatka splatna dria 20. 09. 2013. Sud prvej inStancie napriek nespravnemu ureniu pociatku plynutia
premliacej doby vec spravne pravne posudil v otdzke preml€ania prava. Vzhladom na to odvolaci sud
druhy vyrok rozsudku sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

20. Nie je pritom rozhodujuce, €i splatka, pre omeSkanie ktorej veritel pristupil k vyzve a upozorneniu
podla § 53 ods. 3 O. z. bola medzi€asom zaplatena, ale i v ¢ase uplatnenia prava podfa § 565 O.
z. existuje splatka (hoc aj nasledujuca), s ktorou je diZznik v ome8kani viac ako tri mesiace. Podla
nazoru odvolacieho sudu veritel mdze upozornit diznika na moznost uplatnenia prava na zaplatenie
celej pohladavky naraz aj ked dlznik eSte nie je v omeSkani s niektorou &i viacerymi splatkami po dobu
troch mesiacov. Ustanovenie § 53 ods. 9 O. z. totiz nevyZaduje ako podmienku upozornenia
na moznost vyuZitia prava podfa § 565 O. z. omesSkanie so splatkou viac ako tri mesiace, omeskanie je
rozhodujuce az z hladiska uplatnenia prava na vyhlasenie pred€asnej splatnosti dihu. Ak by totiz veritef
vyCkaval s upozornenim az po uplynuti troch mesiacov s omeskanim splatky a nasledne dorucoval
upozornenie diZznikovi, kedy po jeho doru€eni by musel ¢akat dalSich 15 dni na uplatnenie prava, prave
vtedy by sa mohlo lahko stat, Ze by nestihol pravo uplatnit do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky.

21. Pre uplnost odvolaci sud podotyka, Ze aj ked preml&ané pravo nemozno priznat sudom, t.j. priznat
mu kvalitu judikovaného prava, ktoré mozno nutene vymahat od dlZznika, neznamena to, Ze by Zalovana
nemohla premli€any dlh zaplatit dobrovofne. Plnenie premi€aného dlhu veritelovi nie je bezdovodnym
obohatenim veritela (§ 455 ods. 1 O. z.)

22. Odvolaci sud v zmysle § 379 pism. a) C. s. p. stanovujucom jednu z vynimiek z viazanosti rozsahom
odvolania preskumal aj zavisly treti vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o naroku na nahradu trov
konania. Aj ked sa nestotoZnuje s ur€enim pomeru Uspechu Zalobcu a Zalovanej v spore zo strany
sudu prvej indtancie, v zmysle &lanku 16 ods. 3 zakladnych principov C. s. p. nepristupil k zmene
tretieho vyroku rozsudku sudu prvej instancie ohladne pomeru Uspechu v spore. Zalovana mala totiz
v prvoindtanénom konani plny uspech, nakolko Zaloba bola po jej Ciastoénom spatvzati a z toho
vyplyvajucom Ciastoénom zastaveni konania zamietnuta. Nie je podstatné, z akého dévodu vzal Zalobca
Zalobu giasto&ne spat, pretoze nim uplatneny narok v pévodnej zalobe je v celom rozsahu preml&any,
na ¢o prihliadol sud po vznesenim namietky preml€ania Zzalovanou, t.j. aj keby Zalovana premli&any dih
Ciasto¢ne v priebehu konania neuhradila a Zalobca by nevzal Zalobu spat’ v €asti tychto Uhrad a trov
spojenych s vymahanim pohladavky, Zzaloba by bola ako celok aj tak zamietnuta. Sud prvej indtancie
v8ak rozhodol v rozsudku o naroku Zalovanej na nahradu trov konania nevykonatefnym vyrokom, v
ktorom neuviedol povinnost a lehotu na plnenie. Vy§Si sudny uradnik rozhoduje v zmysle § 262 ods. 2
C. s. p. totiz len o vySke a prijimatefovi ndhrady trov konania, neukladéd povinnost’ ani neurcuje lehotu
na plnenie. Zmena vyroku rozhodnutia sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania teda suavisi s
nespravne formulovanym vyrokom, v ktorom absentovali tieto udaje. Preto odvolaci sud uloZil Zalobcovi
povinnost' nahradit’ Zalovanej trovy prvoindtanéného konania v rozsahu 72,04%. Obsahovo ide o totozné
rozhodnutie opierajuce sa o ustanovenie § 255 C. s. p. V tretom vyroku bol preto rozsudok sudu prve;j
inStancie zmeneny podla § 388 C. s. p. O vySke a prijimatefovi nahrady trov prvoinstanéného konania
rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 C. s. p. sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Z tohto dévodu ur€il odvolaci sud



zaciatok lehoty na plnenie podla § 232 ods. 2 C. s. p. od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie
o vy8ke nahrady trov konania.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni
s §2550ds.1a§262ods.1C.s.p. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku by bola vznikla
Zalobcovi povinnost zaplatit' Zalovanej nahradu aj trov odvolacieho konania z dévodu plného Uspechu
Zalovanej v odvolacom konani. Narok na ndhradu trov odvolacieho konania v8ak Zalovanej odvolaci sud
nepriznal z dévodu, Ze jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

24. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie méze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



