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Spisova znacka: 16C/20/2018
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave sudkyrfiou JUDr. Zuzanou Doricovou v sporovej veci zalobcu:
S. Z., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XX, XXX XX N. N., su€asne bytom O. X, XXX XX N.
proti zalovanej M.. N. S., V., J. X, XXX XX N. o uloZenie povinnosti a o zaplatenie sumy 400,00 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 340,- eur do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 70%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou Okresnému sudu Bratislava | dfia 27.06.2018, doplnenou podanim
doru¢enym sudu diia 04.07.2018 a diia 17.12.2018 domahal voc&i Zalovanej zaplatenia sumy vo vyske
400,00 eur titulom Zalobcom zaplateného preddavku na pravne sluzby. Zalobca Zalobu odévodnil tym,
Ze Zalovanu ako advokatku kontaktoval telefonicky dia 18.02.2014 za u€elom jeho zastupovania v
konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 19C/167/2013. Zalovana ako advokatka
informovala Zalobcu o hodinovej sadzbe. Diia 19.02.2014 dos$lo k dohode o osobnom stretnuti. Zaloba
od zalovanej pozadoval podat novu perfektni Zalobu resp. doplnit a opravit uz Zzalobcom podanu
Zalobu. Zalovanej odovzdal listinné doklady. Potvrdenie o prevzati dokumentov mu nebolo vydané.
Elektronicky, emailom z 21.02.2014 bolo Zalobcovi doru¢ené na podpisanie plnomocenstvo, ktoré si
nasledne Zalovana prevzala osobne. Zalobca na G&et Zalovanej zaplatil zalohu vo vyske 350,00 eur.
Zalovana Zalobcovi neoznamila aké podanie na sud urobila, opravené podanie Zalobcovi ani nezaslala.
Oznéamila, Ze budu podavat nové podanie, ktoré vak nikdy nebolo na sid podané. Zalobca opakovane
Zalovanu kontaktoval telefonicky a Zalovana SMS spravou oznamila Zalobcovi, Zze je zaneprazdnena
a je v USA. Zalovana Zalobcu v ¢ase od 19.02.2014 do 23.05.2014 nekontaktovala a Zalobca nemal
Ziadnu informaciu aké ukony vykonala. Zalobca bez akejkolvek pomoci od Zalovanej podal na Okresnom
sude Bratislava | podanie k sp. zn. 20C/415/2015. Elektronicky, emailom pracovni¢ky sudu bolo
Zalobcovi 0znamené, Ze na zalovanou oneskorene spéatvzatie Zaloby sud neprihliadol. Zalobca si si
so zalovanou dohodol drfia 02.06.2014 osobné stretnutie za u¢elom prevzatia spisovej dokumentacie.
Zalovana oznamila Zalobcovi, Ze za 400 eur mu mdéze pomahat dalej, &o Zalobca pochopil tak, Ze Ziada
doplatit’ zalohu a tak Zalovanej zaslal doplatok 50 eur i ked mal za to, Ze zaloha 350 eur na nastudovanie
podania postacuje. DoSlo vSak nedorozumeniu, nakolko Zalovana Zalobcovi telefonicky oznamila, Ze
pozaduje dal$ich 400 eur t.j. doplatit 350 eur k zaslanym 50 eur. Zalovana tiez uviedla, Ze v pripade
ak s tym ma Zalobca problém finan&né prostriedky vrati. Zalovana v8ak Ziadne finanéné prostriedky
Zalobcovi nevratila a to ani na zaklade opakovanych Ziadosti Zzalobcu. Zalobca za sumu 400 eur dostal
ako protisluzbu od advokata podanie spatvzatia Zaloby na sud, na ktoré sud vSak ani neprihliadol. Od
Zalovanej Zalobca Ziadal opravu podania alebo nové podanie k omu nedos$lo. Zalovana pri prevzati



spisovej dokumentacie oznamila Zalobcovi, Ze vyhotovi vyucétovanie, ale toto vyhotovila az na vyzvu
Zalobcu 01.06.2016. Zalovana vo vyuétovani za pravne ukony zo dria 13.06.2016 vyuétovala sumu 390
eur a to za 4 hodiny - prevzatie a priprava spisu v sume 240 eur, za 1 hodinu - spisanie spatvzatia
z 28.02.2014 v sume 60 eur a za 1,5 hodiny - opakované konzultacie dra 20.03.2014, 12.05.2014,
02.06.2014 v sume 90 eur. Zalobca s vyuétovanim zo strany Zalovanej nesuhlasil, zo Ziadnych listinnych
dokladov nevyplynula odborna priprava a prevzatie pravneho zastupenia alebo vypracovanie nového
podania na sud, na spatvzatie Zaloby z 28.02.2014 sud neprihliadol, nakolko bolo podané oneskorene po
lehote a mal za to, Ze vypracovanie takého podania trva max. 10 - 15 minut. K vyuétovanym konzultédciam
v diioch 20.03.2014, 12.05.2014, 02.06.2014 uviedol, Ze Zalovana dria 20.03.2014 poslala Zalobcovi
len SMS spravu, Ze sa Zalobcovi ozve 26.03.2014 z ¢oho je zrejmé, Ze v ten den k stretnutiu nedoslo,
dnia 28.03.2014 zalovana poslala SMS spravu, ze sa zalobcovi neozvala dfia 26.03.2018 pre pracovnu
zaneprazdnenost a z dbévodu, Ze je v USA do 15.04. a dia 12.05.2014 mal zalobca pracovné povinnosti
a teda ani v ten defi sa stretnat’ nemohli. Konanie sp. zn. 19C/167/2013 bolo pravoplatne skon&ené
dna 13.02.2014 a teda nie je zrejmé aké opakované konzultacie a k omu mali byt vykonané v dfioch
uvedenych Zalovanou. Podla Zalobca sa so Zalovanou stretol trikrat a to dria 19.02.2014, kedy Zalovana
od Zalobcu prevzala dokumentaciu, dfia 02.06.2014, kedy si chcel Zzalobca prevziat dokumentaciu od
Zalovanej a diia 16.02.2015 kedy si dokumentaciu prevzal. Zalobca Ziadal od Zalovanej doplnenie
vyuctovania o aké pravne ukony Zalovana vykonala, s rozpisom vykonanych ukonov, aké podklady
a dokumenty Zalovana prevzala na pripravu a prevzatie pravneho zastlipenia od Zalobcu, z akych
odbornych Ukonov pozostavala priprava za zastupovanie Zalobcu, képie vSetkych pisomnosti, ktoré
Zalovana zaslala Zalobcovi, ako dlho trvalo napisanie jednoduchého spéatvzatia, na akom mieste sa
vykonavali opakované konzultacie dfia 20.03.2014, 12.05.2014, 02.06.2014 a ich priblizny ¢as. Zalovana
v3ak vyuc&tovanie nedoplnila a Zalobcu nijakym spésobom nekontaktovala.

2. Sud Zalovanej dorudil Zalobu spolu s uznesenim ¢€.k. 16C/20/2018-70 zo dfia 26. februara 2019,
ktorym ulozZil povinnost Zalovanej pisomne sa vyjadrit’ v lehote 15 dni ku Zalobnému navrhu, vo vyjadreni
uviest rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava a oznacit dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny narok neuznava. Zaloba spolu v pripojenymi listinnymi
dokladmi a uznesenim, ktorym sud vyzval Zzalovanu na vyjadrenie k Zalobe bola Zalovanej doru¢ena
dna 12.03.2019.

2.1. Zalovana sa k zalobe v sidom uréenej lehote a ani do terminu pojednavania vo veci pisomne
nevyjadrila.

3. Sud vykonal stranami oznacené dbdkazy a to obozndmenim sa s listinnymi dokladmi - vypis z SMS
sprav posielanych stranami sporu, Specifikacia vyucétovania vykonanej prace vypracovana Zalovanou zo
dna 13.06.2016, elektronicka komunikacia stran sporu, predzalobnd vyzva Zalobcu zo dfia 21.03.2018,
reklamacia, Ziadost Zalobcu zo dfia 11.07.2016, képia spatvzatia navrhu v konani sp. zn. 19C/167/2013
zo dna 28.02.2014, oznamenie sudu v konani sp. zn. 19C/167/2013 zo dna 23.05.2014, rozhodnutie
Slovenskej advokatskej komory sp. zn. DS Ill. - 13/16:2187/2015 zo dha 15. juna 2016.

4. Sud mal v konani po oboznameni sa s obsahom listinnych dokladov a na zaklade nesporovanych
tvrdeni stran za preukazané, ze

4.1. Zalovana ako advokat a zalobca ako klient uzatvorili podla zakona &. 586/2003 Z.z. o advokacii
dfia 19.02.2014 ustnu zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb, predmetom ktorej bol zavazok Zalovanej
poskytovat pravne sluzby Zalobcovi v suvislosti s konanim vedenym na Okresnom sude Bratislava |
pod sp. zn. 19C/167/2013, ktoré inicioval Zalobca a ktoré sa viedlo proti Zalovanému Mestska policia
Banska Bystrica a spol.

4.2. Zalobca zaplatil zalovanej zalohu dfia 23.02.2014 vo vyske 350,- eur a diia 03.06.2014 vo vyske
50,- eur.

4.3. Zalovana podanim zo da 28.02.2014 vzala Zalobu Zalobcu v konani sp. zn. 19C/167/2013 spét.
4.4.Okresny sud Bratislava | podanim zo dfa 23.05.2014 sp. zn. 19C/167/2013 oznamil zalovanej,
Ze v pravnej veci navrhovatela L.. S. Z. (Zalobca) proti odporcovi Mestska policia Banska bystrica a
spol. bolo sudu dria 04.03.2014 dorucené podanie Zalovanej, ktorym Zalovana ako pravny zastupca
navrhovatela zobrala navrh podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku spat. Konanie sp. zn.
19C/167/2013 bolo na zaklade uznesenia ¢.k. 19C/167/2013-35 zo dfia 12.02.2014, ktorym sud podanie
navrhovatela odmietol, je pravoplatne skon&ené. Uznesenie navrhovatel prevzal dha 13.02.2014.
Vzhladom k uvedenému sud na podanie z 28.02.2014, spatvzatie navrhu nebude prihliadat.

4.5. Z predlozenej SMS komunikacie Zalobcu a Zalovanej vyplyva, Ze



Zalobca napisal Zalovanej dfia 26.02.2014 o 7:44 hod. a poslal telefonicky kontakt na primatora BB
p. Gogola. Zalovana napisala zalobcovi dfia 20.03.2014, Ze sa ozve 26.03.2014. Dfia 28.03.2014 sa
ospravedinila, ze sa pre pracovnu zaneprazdnenost neozvala a oznamila zalobcovi, Ze momentalne do
15.04. v USA , hned potom sa ozve. Diia 28.03.2014 oznamila, Ze podanie vzala spat a Ze k zvySku sa
vyjadri po navrate, nema pri sebe dokumentaciu, je na dovolenke a bolo by neprofesionalne poskytovat
mozno nepresné informacie. Zalobca napisal Zalovanej diia 06.05. 2014 o 10:44 hod. &i je mozné, ze
spatvzaté podanie, ktoré podavala mohlo byt nespravne zaloZzené do iného spisu ked pri nahliadnuti do
spisu zistil, Ze v spise je posledné zamietnutie z 12.02.2014. Dnia 13.05.2014 o 15:09 hod. napisal, Ze
sa chce opytat ked spominala, Ze bude volat na OS BA | ohfadom spisu na pondelok. ¢i netrva diho po
podani spatvzatia doplnenie? Posledny list z OS BA 1 méa z 12.02.2014, to bolo zamietnuté. Ci nebude
lepsie a efektivnejsie podat novl zalobu? Zrusil by prvé podanie a podal novd Zalobu. Zalovana napisala
Zalobcovi dfia 13.05.2014 o 15:12 hod. Ze Zalobu zobrali spat’ a urlite podaju novu a Ze sa ozve.
Zalobca napisal Zalovanej dfia 15.05.2014 o 13:09 hod. &i nie je nejaky termin dokedy musia odpovedat
a doba terminu na nové podanie? Ci neméze dojst chybou sudu k preml&aniu? Zalobu v podstate maju
napisanu treba upresnit len petit. Dria 20.05.2014 o0 15:24 hod. zalobca napisal, Ze poslednu informaciu
12.02.2014 méa z OS BA 1, Ze Zaloba bola zamietnuta a teda on by to zrusil kompletne zajtra s tym, Ze
podaju novu Zalobu. Dia 27.05.2014 o 20:05 hod. Ziadal Zalovanu o oznamenie kedy sa méze prist’ so
Zalovanou vyrovnat. Zalovana napisala Zalobcovi diia 27.05.2014 o0 21:09 hod., Ze si zajtra zavolaju a
dohodnu sa. Zalobca napisal Zalovanej diia 21.10.2014 o 7:33 hod. &i by sa mohol zastavit a zobrat
si od nej svoj spis a &i jej vyhovuje streda alebo iny defi? Dfia 28.10.2014 o 9:04 hod. napisal ¢i by
sa mohol zastavit a zobrat si od nej svoj spis a kedy jej to vyhovuje? Zalovana napisala Zalobcovi diia
28.10.2014 0 13:50 hod., Ze Zalobca ma prist vo Stvrtok poobede. Dfa 28.10.2014 o0 13:55 hod. Zalobca
napisal, Ze je az do 06.11. v BB a Ze sa dohodnu ked' sa vrati, na o Zalovana napisala dfa 28.10.2014
0 21:43 hod. nech sa Zalobca ozve a dohodnu kedy pride. Zalobca napisal diia 05.12.2014 o 15:14 hod.
Ci by jej vyhovovalo aby sa buduci tyZzden zastavil pre svoje dokumenty.

4.6. Z elektronickej komunikacie emailov stran sporu vyplynulo, Ze Zalovana napisala Zalobcovi dna
21.02.2014, Ze mu v prilohe zasiela plné moci. Emailom zo z 01.06.2016 napisala, Ze akceptuje
mail Zalobcu a v priebeh budlceho tyzdiia bude mat vSetko pripravené. Zalobca emailom zo dfia
11.07.2016 oznamil, e zasiela Ziadost na doplnenie vyUétovania a koépie vylétovania. Zalovana
emailom z 11.07.2016 ziadala zalobcu o zasielanie podani poStou a oznamila, Ze po€as mesiaca jul a
august nema priestor sa tomu venovat, kedZe je odcestovana . Zalobca emailom zo dfia 05.10.2016
oznamil Zalovanej, Zze jej opat preposiela prilohy z 11.07.2016 a z 13.07.2016 a zasiela Ziadost' na
doplnenie vyuétovania a képie vyuétovania. Zalovana emailom zo diia 05.10.2016 oznamila Zalobcovi,
Ze vyuctovanie zaslala Zalobcovi doporu¢enou postou a Ze pre fu je zaleZitost uzavreta a ze v zmysle
pravnych predpisov si voc&i Zalobcovi ako klientovi splnila v3etky povinnosti advokata.

4.7. Zalobca podal diia 22.05.2014 na Okresnom stde Bratislava | dfia 22.05.2014 Zalobu, ktorou sa vodi
Zalovanému Mesto Banska Bystrica domahal nahrady ujmy a zasahu so sukromia a Ziadal o zaplatenie
finanéného vyrovnania v sume 2000 eur a o verejné ospravedlnenie. Vec na Okresnom sude Bratislava
| bola vedena pod sp. zn. 11C/46/2014.

4.8. Zalovana pisomne listom zo diia 13.06.2016 vypracovala $pecifikaciu a vyGétovanie vykonanej
prace spolu na sumu 390,- eur. Zalovana v uvedenom podani uviedla, Ze $pecifikuje vykonanu pracu pri
poskytovani pravnych sluzieb v pravnej veci sp. zn. 19C/167/2013 a su€asne vyuctovania poskytnutych
pravnych sluzieb v zmysle Ustne uzavretej dohody o poskytovani pravnych sluzieb sucastou ktorej bola
dohodnuta hodinova odmena advokata a to 60 eur za kazdu zagatu hodinu. Specifikaciu a vyuétovanie
vykonanej prace Zalovana vypravovala z dévodu, Ze dha 01.06.2016 jej bol doru¢eny mail, prilohou
ktorého bolo odvolanie plnomocenstva. Podla $pecifikacie a vyucétovania vykonanej prace Zalovana
Uctovala sumu 240,- eur za pripravu a prevzatie pravneho zastupenia v trvani 4 hodin, sumu 60,- eur za
spatvzatie navrhu navrhovatela v trvani 1 hodina, sumu 90,- eur za opakované konzultacie s klientom,
ktoré sa uskutocnili v diioch 20.03.2014, 12.05.2014, 02.06.2014 v trvani 1,5 hodiny.

4.9. Zalobca listom zo diia 11.07.2016 oznadenym ako reklamacia, Ziadost, poZiadal Zalovanu o
zaslanie képii jednotlivych odbornych advokatskych ukonov alebo sluzieb preukazatelne vykonanych
v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb v zmysle zakona &. 586/2003 Z.z. Zalobca okrem iného
uviedol, Ze vo vyucétovani mu chyba aké odborné Ukony potrebné k priznaniu nahrady Zalovana
vykonala, pricom Ziadal uviest datum a €as a rozpis tychto ukonov, aké doklady prevzala Zalovana od
Zalobcu na pripravu a prevzatie pravneho zastupenia, z akych odbornych ukonov pozostavala priprava
na zastupenie Zalobcu a Ziadal o predlozenie vSetkych pisomnosti , ktoré Zalovana Zalobcovi zasielala.
Zalobca tiez Ziadal o oznamenie na akom mieste sa vykonavali opakované konzultacie diia 20.03.2014,
12.05.201 a 02.06.2014 a priblizny €as zaCatia konzultacii a ¢o bolo ich predmetom.



4.10. Zalobca listom zo diia 21.03.2018 oznadenym ako predZzalobna vyzva, pokus o zmier, Ziadost,
Ziadal zalovanu o bezodkladné vratenie sumy 400- eur. Zalobca v liste okrem iného uviedol, Ze mu
bol ako klientovi dfia 27.06.2016 doru€eny rozpis prac a vyuctovanie za pravne sluzby advokatskou
kancelariou Zalovanej a to az na zaklade jeho Ziadosti z 01.06.2016. PoZadované pravne sluzby
pozostavali len bud z opravenia podania 19C/167/2013 na Okresnom sude Bratislava | alebo nového
sudneho podania na sud, ktoré nebude odmietnuté. Ziadne iné sluzby neboli od advokatky poZadované
a ani dohodnuté.

Zalovana odovzdala Zalobcovi zlozku s vioZzenou dokumentaciou od klienta pric¢om Ziadne iné dokumenty
od advokatky, ktoré by naznalovali odborni pripravu a prevzatie pravneho zastupenia alebo
vypracované nové podanie na sud v zloZke neboli. K vyudtovanému spéatvzatiu navrhu z 28.02.2014
uviedol, Ze podanie bolo podané po lehote terminu a sud na podanie ani neprihliadol z dévodu uz skér
pravoplatne skon€eného konania. K vyuctovaniu opakovanych konzultacii bez uvedenia zaciatku ¢asu
konzultacie a miesta, ktoré mali byt vykonané dna 20.03.2014, 12.05.2014 a dfia 02.06.2014 i ked
konanie 19C/167/2013 bolo pravoplatne skon&ené uviedol, Ze konzultacie ako ich Zalovana uctovala
neboli uskutoénené.

Zalovana SMS spravou z 20.03.2014 oznamila Zalobcovi, Ze sa ozve 26.03.2014 z &oho vyplyva, Ze
dfia 20.03.2014 sa konzultacia nemohla uskutoCnit. Dha 12.05.2014 mal Zalobca pracovné povinnosti
a pracovnu dobu v praci ¢o vyplyva z pracovnej komunikacie a teda v ten den sa konzultacia urcite
nemohla uskutoénit. So Zalovanou sa stretol tri krat v kanceléarii N. X, Bratislava, pri¢om pri prvom
stretnuti si Zalovana prevzala dokumentaciu, pri druhom stretnuti si priSiel Zalobca prevziat svoju
dokumentaciu, ktora mu v8ak nebola vratena ked zalovana navrhovala zastupovanie za 400 eur v novom
konani a treti krat sa stretnutie uskutoCnilo, ked' si Zalobca priSiel prevziat svoje dokumenty. O to, Ze
mali byt konzultacie sa Zzalobca dozvedel az z rozpisu prac dfia 27.06.2016.

4.11. Rozhodnutim Slovenskej advokatskej komory Ill. disciplindrny senat Slovenskej advokatskej
komory sp. zn. DS 1ll. -13/16:2187/2015 zo diia 15. juna 2016 bola Zalovana v disciplinarnej veci ako
obvinend advokatka oslobodena spod navrhu na zacatie disciplinarneho konania za skutok, 1.) Ze v
pravnej veci svojho klienta L.. S. Z. ako navrhovatela proti odporcom Mestskej policii Banska Bystrica
a spol. na Okresnom sude Bratislava | €.k. 19C/167/2013 po tom ako dfa 21.02.2014 prevzala pravne
zastupenie, dfia 28.02.2014 pdvodny Zalobny navrh svojho klienta vzala spat, napriek tomu, Zze v tom
Case uz bolo konanie pravoplatne skonéené; a za tento ukon si Ziadala vyplatit advokatsku odmenu vo
vySke 400,- eur 2.) preddavok na pravne sluzby definované v bode 1.) vo vySke 400,- eur po skon&eni
zastupenia nevyuctovala, &im sa mala dopustit' disciplinarneho previnenia pretoze zavaznym spdsobom
porusila povinnost advokata, nakolko nebolo dokazané, ze sa skutok stal. V odévodneni predmetného
rozhodnutia je okrem iného uvedené, Ze disciplinarne obvinena (zalovand) uviedla, ze po precitani
Zaloby podanej povodne staZovatelom (Zalobcom), vec prejednala so svojou koncipientkou a dospel k
nazoru, Ze by bolo lepSie vziat' navrh spat a nasledne podat’ Inormalnu Zalobu“. Stazovatel (Zalobca)
s tym suhlasil. Stazovatel ju splnomocnil dfia 21.02.2014 a spéatvzatie Zaloby vykonala 28.02.2014.
Uznesenie o odmietnuti Zaloby bolo doru¢ené staZovatelovi (Zalobcovi) dfia 13.02.2014 a ona ho k
dispozicii nemala. StaZovatel celkovo preplatil pat hodin pravnych sluzieb, hoci odpracovala podstatne
viac €asu, €o preukazuje aj intenzivna komunikacia a 100% nasadenie pri poskytovani pravnych sluzieb
stazovatelovi. Zalohu 400,- eur nevyuctovala nakolko nebol dévod zalohu vyuctovat ked vztah s
klientom nie je eSte ukon&eny. Disciplinarny senat uviedol, Ze disciplinarne obvinena (Zalovana) vykonala
sice ,zbytocné“ spatvzatie, ale v okamihu ked ho vykondvala, nevedela, Ze je zbytocné. Advokatka
sa s klientom stretla, oboznamila sa s vecou, navrhla postup a v tom ¢ase nemohla vediet, Ze nie je
optimalny a tento postup zrealizovala. Vyuc&tovanie bolo napokon zrealizované v suvislosti s ukon&enim
zastupovania

5. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze so Zalovanou sa stretol tri krat, prvy krat ked Zalovanu oslovil
ohladne zastupenia a odovzdal jej listinné doklady, nasledne druhy krat potom ako jej mal odovzdat
peniaze a podpisanu plni moc. Finan¢éné prostriedky vSak Zalovanej nedal osobne ale poslal ich na
ucet. Treti a posledny krat sa stretli ked si dfia 02.06.2014 priSiel pre listinné doklady, nakolko bol
nespokojny s pracou zalovanej, ked Zalovana neurobila opravu a ani doplnenie jeho podania. Pri
tomto stretnuti ho Zalovana prehovérala na dal$ie zastUpenie. Ziadne konzultacie neboli a ani sa na
Ziadnych konzultaciach nedohodli. Zalovanej posielal emaily nakofko chcel vediet & ma Zalovana k
dispozicii vSetko potrebné. Na emaily neodpovedala. Po datume 02.06.2014 Zalovana uz ziadne ukony
nevykondavala. O pisomné vyuctovanie poskytovania pravnych sluzieb zalovanu Ziadal a Zalovana tieto
vyuctovala az po jeho pisomnej Ziadosti.



6. Zalovana sa vo veci vyjadrila prvy krat na pojednavani a uviedla, Ze Zalobcovi poskytla pravne sluzby
na zaklade dohody. Poukazala na to, Ze o fiou poskytovanych pravnych sluzbach uz rozhodla komora,
ked bola spod disciplinarneho obvinenia oslobodena. Sam Zalobca predlozil emailovi komunikaciu,
ktord ona ani neuctovala. Odmenu za poskytnutie pravnych sluzieb vyuctovala v sulade s dohodou
a pravnymi predpismi. Zalobca uplatneny narok nepreukazal a teda Zalobu Ziadala zamietnut. K
vyuctovaniu a Specifikacii uviedla, Ze pokial vyuctovala prevzatie a pripravu v trvani Styroch hodin tak
priprave Styri hodiny aj venovala. Zalobca jej predlozil listinné doklady, ktoré bolo potrebné nastudovat.
Vo vztahu k spéatvzatiu Zzaloby uviedla, Ze v tom ¢ase nemala vedomost o tom, Ze sud navrh Zalobcu
zamietol &i odmietol, je zrejmé, Ze keby to vedela tak Zalobu spat nevezme. Zalovana tieZ uviedla,
Ze zo strany Zalobcu je Sikanovana a uZ z principu Zalobcovi sumu 400 eur nevrati. Narok Zalobcu je
nedévodny, pravne zastupenie poskytla Zalobcovi riadne.

7. Sud zaklad uplatneného naroku zalobcu posudil podla Obc¢ianskeho zakonnika a Zakona &. 586/2003
Z.z. o advokacii.

8. Podla § 52 ods. Obcianskeho zdkonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktorda pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 18 ods. 1 Z&kona €. 586/2003 Z.z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zdkona ¢&. 455/1991
Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskor$ich predpisov advokat je povinny
pri vykone advokacie chranit a presadzovat prava a zaujmy klienta a riadit’ sa jeho pokynmi. Ak su
pokyny klienta v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, nie je nimi viazany. O tom klienta
vhodnym sp&sobom pougi.

Podla § 18 ods. 2 Zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢&. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnhostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny pri
vykone advokécie postupovat' s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, Ze kona €estne, svedomito,
primeranym spOsobom a désledne vyuZziva v3etky pravne prostriedky a uplatiuje v zaujme klienta
vsetko, ¢o podla svojho presvedéenia povazuje za prospedné. Pritom dba na ucelnost a hospodarnost
poskytovanych pravnych sluzieb.

Podla § 18 ods. 3 Zakona ¢&. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991
Zb. o zZivnostenskom podnikani (Zivhostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat postupuje
pri vykone advokacie tak, aby neznizoval déstojnost’ advokatskeho stavu. V zaujme toho je povinny
dodrziavat pravidla profesijnej etiky a iné pravidla, ktoré uruje predpis komory.

Podla § 18 ods. 4 Zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢&. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zzivhostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny v
priebehu poskytovania pravnej sluzby informovat klienta, ktory je spotrebitelom pravnej sluzby, o vySke
odmeny za ukon pravnej sluzby este pred za€atim tohto ukonu, inak mu odmena nepatri. To neplati v
pripade, ak je potrebné ukon pravnej sluzby vykonat bezodkladne.



Podla § 18 ods. 5 Zakona ¢&. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991
Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivhostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov odmena advokatovi
nepatri za tie ukony, pri ktorych nepostupoval s odbornou starostlivostou.

Podla § 24 ods. 1 Zakona &. 586/2003 Z.z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o
Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat poskytuje pravne
sluzby za odmenu a ma pravo pozadovat za ne primerany preddavok.

Podla § 24 ods. 3 Zakona ¢&. 586/2003 Z.z. 0 advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov odmena advokata sa
uréuje na zaklade dohody medzi advokatom a klientom; ak neddjde k dohode, patri advokatovi tarifna
odmena.

Podla § 1 ods. 1 VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb vyhlaska upravuje spésob uréenia a vysku
odmeny, nahrady hotovych vydavkov a nahrady za stratu ¢asu advokata za pravne sluzby poskytované
klientom na zaklade dohody alebo ustanovenia na to opravnenym orgdnom.

Podla § 1 ods. 2 VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb odmena advokata sa urCuje na zaklade
dohody medzi advokatom a jeho klientom (dalej len "zmluvna odmena"); ak nedbjde k dohode, na
urCenie odmeny advokéata sa pouZziju ustanovenia tejto vyhlasky o tarifnej odmene (§ 9 az 14).

Podla § 2 ods. 1 VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti pravnych
sluZieb mdze advokat dohodnut’ s klientom spdsob a vySku zmluvnej odmeny. VySka zmluvnej odmeny
nemoze byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 2 ods. 2 VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb zmluvna odmena sa uréuje

a) podla poctu hodin u&elne vynaloZzenych na vybavenie veci (hodinova odmena),

b) pausalnou sumou (pausalna odmena),

c¢) podielom na hodnote veci (podielova odmena),

d) tarifnou odmenou dohodnutou inak ako zakladnou sadzbou tarifnej odmeny.

Podla § 2 ods. 3 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb spdésoby uréenia zmluvnej odmeny podla
odseku 2 mdzu byt kombinované.

Podla § 3 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. 0 odmenéach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb hodinova odmena sa méze dohodnut uréenim
poctu hodin potrebnych na poskytnutie pravnej sluzby. Pri poskytovani jednoduchej pravnej sluzby moze
advokat s klientom dohodnut hodinovi odmenu delenu na zacaté Stvrthodiny.

Podla § 4 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. 0 odmenéach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb advokat pri vyuctovani predlozi klientovi na jeho
Ziadost' Casovu Specifikaciu vykonanej prace.

9. Sud posudil vztah zaloZeny Ustnou zmluvou o poskytnuti pravnych sluzieb uzatvorenou medzi
Zalobcom a Zzalovanou dna 21.02.2014 ako obcianskopravny vztah, ked u€astnikmi zmluvy bola
Zalovana vystupujuca ako advokatka a Zalobca fyzicka osoba - nepodnikatel a predmetom zmluvy
bolo poskytnutie pravnych sluzieb v suvislosti so zastupovani Zzalobcu s jeho narok uplatneny v konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 19C/167/2013. Stranami uzatvorena zmluva
spifia zakonné naleZitosti spotrebitelskej zmluvy a teda narok Zalobcu na vratenie nim poskytnutého
preddavku Zalovanej je potrebné posudit ako narok spotrebitelsky. Uvedené tiez vyplyva z dévodove;j
spravy k prijatému ustanoveniu §18 ods.4 zakona o advokécii, podla ktorého zmyslom tejto pravnej
upravy bolo upravit vztah advokata ako podnikatel'ského subjektu s fyzickou osobou, ktora ma v konani
postavenie spotrebitela. Je jednoznacné, Ze pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy musi spotrebitel pred



uzavretim zmluvy preukézatefne byt informovany o uhrade plneni. Ustanovenie §18 ods.4 zakona
0 advokacii je potrebné vykladat podfa jeho zmyslu a ucelu, ktorym bolo vymedzit vztahy medzi
advokatom, ako podnikatelom a poskytovatefom sluzby ako spotrebitefom a to tak, aby boli dostatoéne
predvidatelné a aby spotrebitel bol vopred dostatoéne informovany o jednotlivych Ukonoch a ich
cene. Advokat ako dodavatel sluzby je povinny spotrebitela urcite a zrozumitelne vopred informovat o
konkrétnej vySke odmeny za kazdy ukon pravnej sluzby a to eSte pred jeho zadatim pod sankciou , Ze
mu inak odmena nepatri.

9.1. Zmluva o poskytovani pravnych sluzieb nebola stranami sporu uzatvorena pisomne, bola
uzatvorena ustne. Zakon a ani vyhlaSka povinnost uzavriet zmluvu s advokatom v pisomnej forme
neustanovuje. Medzi stranami nebolo sporné, Ze odmena Zalovanej ako advokata bola uréena na
zaklade dohody. Zmluvni odmenu si strany dohodli ako hodinovu odmenu a to vo vySke 60,- eur.
Podla § 2 ods. 2 pismeno a) VyhlaSky o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb zmluvna hodinova odmena sa ur€uje podfa poctu hodin u€elne vynaloZzenych na vybavenie veci.
Podla zmluvnej odmeny dohodnutej ako hodinovej odmeny je klient (prijemca poskytovanej sluzby)
povinny zaplatit advokatovi dohodnuti sumu za hodinu, pri¢om maximalna vyska hodinovej odmeny nie
je zdkonom uréena, stanovena. Advokat poskytujuci pravne sluzby ma pravo tiez pozadovat primerany
preddavok. V pripade dohodnutej hodinovej odmeny advokat vedie evidenciu, v ktorej uvadza ¢asovy
rozsah vykonanej prace v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, podla ktorého nasledne vykonanu
pracu aj klientovi uctuje.

9.2. Ako sud uz uviedol vy$Sie v konani mal na zédklade zhodnych tvrdeni stran sporu resp. tvrdeni, ktoré
protistrana nijakym spésobom nesporovala, za preukazané, Ze medzi stranami sporu bola dohodnuta
hodinova odmena vo vyske 60, eur, Ze Zalobca Zalovanej ako advokatka zaplatil preddavok spolu vo
vySke 400,- eur a Ze zalovana ako advokatka Zzalobcom zaplateny preddavok - zalohu dna 23.02.2014
vo vySke 350,- eur a dia 03.06.2014 vo vySke 50,- eur vyuctovala az na zéklade opakovanej vyzvy
Zalobcu az listom zo dfia 13.06.2016. Zalovana v ramci vyudétovania vykonanej prace Uétovala podla
ustne dohodnutej dohody o poskytovani sluzieb sumu 390,- eur ked za pripravu a prevzatie pravneho
zastupovania Uc&tovala 4 hodiny t.j. sumu 240,- eur, spatvzatie navrhu v trvani 1 hodiny v sume 60,- eur,
opakované konzultacie s klientom v drioch 20.03.2014, 12.05.2014, 02.06.2014 v trvani 1,5 hodiny v
sume 90,- eur. Zalobca so $pecifikaciou a vyuétovanim vykonanej prace zo strany Zalovanej nesuhlasil
a opakovane ziadal Zzalovanu listom zo dfia 11.07.2016 a zo dfia 21.03.2018 o doplnenie Specifikacie a
preukazanie uskutoCnenych ukonov, ktoré Zalovana mala podfa rfiou vyhotovenej Specifikacie uskutocnit.
Zalovana na vyzvy Zalobcu nijakym spésobom nereagovala a vyGétovanie vykonanej prace nedoplnila
a flou vyudtované ukony pravnej sluzby nepreukéazala. Zalovana ani v ramci obrany v priebehu konania
nijakym spésobom nepreukazala vykonanie uétovanych pravnych sluzieb v rozsahu v akom zalobcom
zaplateny preddavok vyudtovala. Zalovana ako advokatka mala povinnost preukézat fiou Gétovany
rozsah poskytnutych pravnych sluzieb a mala tiez povinnost preukazat, Ze zalobcu ako spotrebitela o ich
rozsahu vopred informovala. Zalobca popieral skutoénost, Ze by bol zo strany Zalovanej ako advokatky
vopred informovany o uctovanych ukonoch a ich rozsahu. Toto tvrdenie Zalobcu Zalovana nesporovala,
len vo v8eobecnosti uvadzala, Ze je predsa zrejmé, Ze bolo potrebné si nastudovat Zalobcom predloZenu
dokumentaciu, Ze vo veci iSlo o spravnu zalobu a Ze v jej pripade ako advokatky nejde len o napisanie
nejakého dokladu ale Ze o veci tieZ musi premyslat.

9.3. Sud sa s obranou zalovanej a jej nijako nepreukdzanym tvrdenim nestotoznil. Zalovana
nepreukazala a ani to netvrdila, ze Zalobcu ako spotrebitela informovala o potrebnom rozsahu
predpokladanych ukonov pravnej sluzby. Z listinnych dokladov a tvrdeni stran sporu vyplynulo, Ze
medzi stranami doSlo len k dohode o vySke zmluvnej odmeny za 1 hodinu bez dohody o rozsahu
pravnych sluzieb i konkrétnych Ukonov zo strany Zalovanej. Z predloZzenej komunikacie stran sporu
tiez vyplynulo, Ze ani nasledne Zalobca zo strany Zalovanej ako advokatky o dalSom priebehu pravnej
pomoci a uskuto€nenych ukonov informovany nebol. Z uvedeného je teda nepochybné, Ze Zalovana ako
advokatka Zalobcu dostato¢ne neinformovala ohladne poskytnutych pravnych sluzbach a ich rozsahu.
Podla nazoru sudu za stavu, ked Zalovana nijakymi dokladmi, zapismi & podpornymi dékazmi
nepreukazala rozsah fiou vyucétovanych ukonov pravnej sluzby, €asovy rozsah vykonanej prace, je
povinna vratit zalobcovi nim poskytnuty preddavok. Zalovana nepreukézala, Ze prevzatie a priprava
pravneho zastipenia zalobcu trvala v rozsahu 4 hodin a zZe vdobec doSlo opakovane ku konzultaciam so
Zalobcom v fiou uvedenych droch a ak doSlo €o bolo ich predmetom a Ze kazda konzultacia trvala 30
minut. Z listinnych dokladov predlozenych Zalobcom naopak vyplynulo, Ze je viac ako nepravdepodobné,
Ze ku konzultdciam v Zalovanou uvedenych diioch vébec do$lo. Zalobca tvrdenie Zalovanej o
uskutoénenej konzultacii dfia 20.03.2014 nepochybne vyvratil predloZzenou sms komunikaciou, ktoru
Zalovana nepoprela. Zalovana v sms sprave zo dhia 20.03.2014 oznamila Zalobcovi, Ze sa ozve



26.03.2014, z ¢oho vyplyva, Ze dia 20.03.2014 sa konzultacia neuskutoénila. K vyuctovanej konzultacii
dria 12.05.2014 mal Zalobca podla svojich tvrdeni pracovné povinnosti a pracovnu dobu v préaci a teda
ani v ten denl sa konzultacia uskutocnit nemohla. K tejto skuto€nosti Zalovana na vyvratenie tvrdenia
Zalobcu Ziadne dékazy nenavrhla. Zalovana nijaké zaznamy z fiou tvrdenych konzultacii so Zalobcom
nepredloZila a nepredlozila ani Ziadne dbkazy o tom, Ze by vébec nejaku &innost, ukony pravnej sluzby
v pravnej veci zalobcu uskuto&nila. Sud okrem spatvzatia navrhu v konani sp. zn. 19C/167/2013 nemal
k dispozicii Ziadne listinné doklady, dékazy, z ktorych by vyplynulo, Ze Zalovana vbbec nejaké ukony
VO veci, na vybaveni ktorej sa so Zalobcom dohodli, vykonala. Naopak podla ndzoru sudu vyhodnotiac
tvrdenia stran sporu a listinné doklady, ktoré mal k dispozicii mal za to, Ze Zalovana ako advokétka bola
v obstarani veci t.j. v poskytovani pravneho zastupenia Zalobcu ne¢inna, nevykonala Ziadne relevantné
ukony a pravnu pomoc Zalobcovi ani neposkytla.

9.4. Sud akceptoval vyuctovanie vykonanej prace Zalovanou v rozsahu 60,- eur za uskuto&nené
spatvzatie navrhu v konani 19C/167/2013. Zalovana tento Ukon vyuétovala v rozsahu 1 hodiny a sud
mal za preukazané, Ze tento ukon pravnej sluzby aj realizovala a spatvzatie navrhu podaného zalobcom
na sud podala. Sud sa s tvrdenim zalobcu, Ze zalovana nema narok na dohodnutd odmenu za tento
ukon pravnej sluzby z dévodu, Ze na Zalovanou podané spatvzatie sud v konani sp. zn. 19C/167/2013
ani neprihliadol, nakolko v ¢ase podania spatvzatia uz bolo konanie pravoplatne skonéené, nestotoznil.
Je pravdou, Ze podanie, spatvzatie navrhu v predmetnom konani bolo v ¢ase jeho podania na sud
bezpredmetné, nakolko sud navrh zalobcu v tom konani uz pred jeho spatvzatim pravoplatne odmietol,
ale zo zZiadnych listinnych dokladov a ani z tvrdeni Zalobcu nevyplynulo, Ze by Zalovana bola o tejto
skuto&nosti vopred informovana. Sud mal za preukdzané, Ze Zalobcovi bolo dfia 13.02.2014 dorucené
uznesenie sudu €.k. 19C/167/2013-35 zo diia 12.02.2014, ktorym sud podanie Zalobcu (navrh) odmietol.
Ustnu zmluvu o poskytnuti pravnych sluzieb uzatvorili strany dfia 21.02.2014 a Zalovana spatvzatie
navrhu dorugila sidu diia 04.03.2014. Zalobca nepreukazal a ani to netvrdil, Ze by Zalovand oboznamil
s touto skuto€nostou. Za stavu ked Zalovana ukon pravnej sluzby, spatvzatie navrhu zrealizovala, ma
podfa ndzoru sudu narok na odmenu a to v rozsahu dohodnutej zmluvnej odmeny 60 eur za kazdu i
zacatu hodinu.

10. Strany sporu boli riadne poucené podla § 153 v spojeni s § 149 Civilného sporového poriadku, teda
Ze su povinné uplatnit' prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany najma skutkové
tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, ndmietky k navrhom
protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky v&as, pricom prostriedky procesného utoku
a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v¢as, ak ich strana mohla predlozit’ uz skér, ak by konala
starostlivo so zretefom na rychlost’ a hospodarnost konania a sud na prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to
vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

10.1. Strany sporu znasaju zodpovednost za skutkovy stav a musia dokazovat svoje tvrdenia. V pripade,
Ze strana sporu si nesplni povinnost tvrdenia plati, Ze neuniesla bremeno tvrdenia. Strany sporu
musia tiez svoje tvrdenie preukazat, ked existencia tvrdenej skuto€nosti je podmienena existenciou
dbkaznej povinnosti, teda povinnosti strany predlozit resp. oznacit dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Nedodrzanie povinnosti tvrdenia alebo d6kaznej povinnosti sa prejavi v rozhodnuti vo veci
vo forme neuspechu strany v spore. Konanie je zaloZzené na kontradiktérnej zasade, podla ktorej
strana svoje tvrdenia musi preukazovat dékazmi. Zalobca v konani uniesol dékazné bremeno na
preukazanie dévodnosti svojho naroku, preukazal, Ze Zalovanej zaplatil sumu 400,- eur ako preddavok
na pravne sluzby, ktora Zalovana mala ako advokatka Zalobcovi poskytnut a podla nazoru sudu
Zalovana nepreukéazala, Ze dohodnuté pravne sluzby Zalobcovi riadne a v dohodnutom rozsahu poskytla,
nepreukazala, Ze fiou vyudétovana vykonana praca v sume 390,- eur bola vyuétovana podfa skutone
poskytnutych pravnych sluZieb. Zalovana neuniesla ani bremeno tvrdenia a ani dékazné bremeno na
preukazanie, Ze z jej strany ako poskytovatela pravnych sluZieb boli pravne sluzby v rozsahu fiou
vyuctovanych hodin v polte 5,5 a to za sumu 340,- eur Zalobcovi poskytnuté a teda z jej strany
vykonané. Sumarizaciou uvedeného mal sud za to, Ze Zalovana v konani neuniesla ani bremeno tvrdenia
a ani dékazné bremeno na preukazanie skutoénosti, Ze preddavok (zélohu) na odmenu za poskytnuté
pravne sluzby nie je povinna Zalobcovi vratit, nakolko uskutoc¢nila ukony v rozsahu prave zaplateného
preddavku.

11. Sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania a po pravnom vyhodnoteni veci dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu na zaplatenie sumy 400,- eur je dovodna v €asti naroku o zaplatenie 340,- eur a preto
Zalobe v tejto Easti vyhovel a vo zvySku Zalobu zamietol.



12. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu v konani

Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud
nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

13. Sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku teda podla
pomerného Uspechu Zalobcu v spore v spore a priznal Zalobcovi vo&i Zalovanej narok na nahradu trov
konania v rozsahu 70%. Zalobca sa vodi Zalovanej doméahal zaplatenia sumy vo vyske 400,- eur. V
konani mal Zalobca uspech v priznanej €asti istiny vo vyske 340,- eur a Zalovana bola v konani Uspesna
v &asti o zaplatenie 60,- eur, ked sud Zalobu v tejto &asti zamietol. Uspech Zalobcu predstavuje 85%
(sud priznal Zalobcovi narok v sume 400,- eur), Uspech Zalovanej predstavuje 15% (sud Zalobu v Casti
o zaplatenie 60,- eur zamietol) a teda celkovy (Cisty) Uspech Zalobcu predstavuje 70% (85% - 15%).
Zalobca ma narok vodi Zalovanej na nahradu trov konania v rozsahu 70%.

13.1. Sud o vySke nahrady trov konania Zalobcu rozhodne podla § 262 ods. 2 Civilného sporového
poriadku po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresnom sude Bratislava |, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolacie dévody).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



