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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci zalobcu: C. B., a.s., G. XX, XXX XX J. I, W.: XX XXX XXX,
zastdpeny: A. V. s.r.o., so sidlom P. 5, XXX XX J., W.: XX XXX XXX, proti Zalovanym: v rade 1. G. banka,
a.s., K. nabrezie 4, XXX XX J., W.: XX XXX XXX, zast. S. kancelaria O. s.r.0., so sidlom K. nabrezie XA,
XXX XX J., W.: XX XXX XXX, vrade 2. A.P.S. W., s.r.o., so sidlom Y. XX/C, XXX XX J., W.: XX XXX
XXX, vrade 3. W, a.s., so sidlom Y. XX/C, XXX XX J.- mestska €ast L. C., W.: XX 871 334, o urCenie,
Ze zaloZné pravo zaniklo a o uloZenie povinnosti upustit’ od drazby nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje .

. Ziadna zo stran ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobou zo diia 2.10.2013 sa zalobca domahal vo&i Zalovanym v rade 1. Po$tova banka, a.s.,
v rade 2. Office - asistance s.r.o., v rade 3. INVEST-KAPITAL, a.s., ur€enia, Zze zaloZné pravo k
nehnutelnostiam blizsie Specifikovanym v Zalobnom petite zaniklo a Ze Zalovani vrade 2 a 3 su povinni
upustit od drazby nehnutelnosti blizSie Specifikovanych v Zalobnom navrhu. Konanie o vy3sie uvedene;j
Zalobe sa pOvodne viedlo na tunajSom sude pod sp.zn. 5C/263/2013. Uznesenim tunajSieho sudu ¢.k.
5C/263/2013-376 zo dfia 6.11.2013 sud vyludil na samostatné konanie Cast veci pdvodne Zalovanych vo
vySSie uvedenej Zalobe a o takto vylu€enych veciach sa v su€asnosti vedie na tunajSom sude konanie
pod sp. zn. 4C/24/2015.

Medzi¢asom Zalovany v rade 3 zmenil ku driu 13.10.217 obchodny nazov na ISONZO, a.s. a odo dfa
31.5.2016 sidlo spolo€nosti na: Hattalova 12/C, 831 03 Bratislava- mestska ¢ast Nové Mesto.

Na zaklade vypisu z obchodného registra sud dalej zistil, Ze povodny Zalovany v rade 2, obchodna
spoloénost Office - asistance s.r.o., Hattalova 12/C, 831 03 Bratislava, ICO: 45 000, zanikol ku driu
1.10.2016 dobrovofnym vymazom z obchodného registra, a to v désledku jeho zlu€enia s obchodnou
spoloénostou A.P.S. INVEST, s.r.o. , so sidlom Hattalova 12/C, 831 03 Bratislava, ICO: 36 779 261,
ktora spolo¢nost’ sa stala pravnym nastupcom pdvodne v Zalobe oznaeného Zalovaného v rade 2..
Preto sud uznesenim ¢€.k. 4C/24/2015-219 zo dfia 23.4.2019 rozhodol o tom, Ze v konani pokra¢
uje s pravnym nastupcom Zalovaného v rade 2 a to s obchodnou spolo¢nostou : A.P.S. INVEST,
s.r.0., so sidlom Hattalova 12/C, 831 03 Bratislava, ICO: 36 779 261. T,j. G¢astnikom konania na strane
Zalovanych sa Zalovanym v rade 3 stala spolo¢nost’ A.P.S. INVEST, s.r.0. namiesto povodne Zalovanej
spolo¢nosti: Office - asistance s.r.o..

Podanim  doru¢enym sudu dia 22.3.2019 Zalobca sudu oznamil, Ze strany sporu uzavreli dha
26.6.2018 Dohodu o vzdani sa prav a o urovnani. Suasne vzal Zalobca Zalobu v tejto veci spat v celom
rozsahu a Ziadal konanie zastavit. Prava na nahradu trov konania sa vzdal. Su¢astou spatvzatia Zaloby



bolo aj vyhlasenie Zalovanych v rade 1,2 a 3 o tom, Ze suhlasia so spéatvzatim Zaloby a Ze sa vzdavaju
prava na nahradu trov konania.

Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,C.s.p.“) Zalobca mbze vziat Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 145 ods. 2 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

Podla § 145 ods. 3 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat’ sC€asti pred jej doru€¢enim Zalovanému, kona sud o
zvy8ku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

Podla § 146 ods. 1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Podla § 146 ods. 2 C.s.p. suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urlity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Sud na z&klade spéatvzatia Zaloby, s ktorym Zalovani v rade 1,2 a 3 suhlasili, konanie v tejto veci sp.zn.
4C/24/2015 v celom rozsahu zastavil.

Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 256 ods. 2 C.s.p. ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

Podla § 257 C.s.p. sud vynimoc€ne neprizna nadhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela.

Podla § 259 C.s.p. ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s vydavkami inej osoby , ma
tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 257 C.s.p. tak, Ze ani jednej zo stran ich
nepriznal, nakolko dévodom spéatvzatia Zaloby bolo uzavretie mimosudnej dohody, t.j. nie je mozné
jednoznacne urcit, kto zavinil zastavenie konania. Okrem uvedeného aj zo samotného spatvzatia zaloby,
ktorého suc&ast'ou su vyhlasenia stran sporu vyplyva, Ze Ziadna zo stran si pre pripad zastavenia konania
narok na nahradu trov konania neuplatfiuje.

Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti a zdkonnych ustanoveni rozhodol sud tak ako je uvedené vo
vyrokoch tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajdieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.)

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie: a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods.
1,2C.s.p.)

Rozsah, v akom sa napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§
364 C.s.p.)



Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 C.s.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 C.s.p.)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 C.s.p.)

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to aZ po vyhlaseni rozhodnutia. (§ 368 C.s.p.)

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. (§ 369 ods. 1 C.s.p.)

Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. (§ 369 ods. 2 C.s.p.)
Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. (§
369 ods. 3 C.s.p.)

Ak sa odvolanie vzalo spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane. (§ 369
ods. 4 C.s.p.).



