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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Adely Unéovskej a &lenov
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a JUDr. Mariany Harvancovej, v pravnej veci zalobcu: CBA Slovakia,
a.s., ICO: 36 620 319, Dukelskych hrdinov 2, Luéenec, zastipeného: JUDr. Alexander Filo, advokat,
P.Radayho 14/A, LuCenec proti zalovanym: 1/ V. R., nar. X.X.XXXX, bytom Y. XX, A, 2/ L. T., nar.
XX XX XXXX, bytom B. X, A., 4/ W. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. X, A., 5/ Z. B., nar. X.X.XXXX, bytom
S. X, A, 6/ R. M., N.. XXX XXXX, A. C. X, A,, 7/ K. P, N.. X X.XXXX, A. A. (adresa trvalého pobytu
neuvedena v Registri obyvatelov SR), 8/ Alexandra Szabado$ova, nar. 4.8.1986, bytom S. XX, A., 9/ Q.
M., N.. XXX XXXX, A. M. XX, A., 10/ D. V., N.. XX XXXX, A. T. XX, A., o zaplatenie 13 533,69 eur s
prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dria 10.11.2017,
¢.k. 47CPr/18/2012-410, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Zalovanym 1, 2, 4,5, 6, 7, 8, 9 a 10 sa proti Zalobcovi nepriznava néarok na nahradu trov odvolacieho
konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu vo vySke 50% uplatneného naroku vodi
Zalovanym 1, 2,4, 5,6, 7, 8, 9 a 10. Zaroven vyslovil, Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu
trov konania.

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odbvodnil § 182 ods. 1, 2, 3, § 184 ods. 3 a § 189 ods.
1, 2, 3 z&kona ¢&. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace (dalej len ,Zakonnik prace®) a vecne tym, Ze pri
zodpovednosti zamestnanca za schodok v pripade uzavretia dohody o hmotnej zodpovednosti dochadza
k obrateniu dékazného bremena a zamestnancovo zavinenie sa prezumuje. Uviedol, Ze vzhfadom
na toto postavenie zamestnanca by sa malo vyvazit povinnostou zamestnavatela zabezpedit' svojim
zamestnancom také pracovné podmienky, aby mohli riadne plnit svoje ulohy bez ohrozenia zdravia
a majetku a pokial sa zistia v tomto ohlade nedostatky, je povinny urobit’ také opatrenia, aby doslo
k ich odstraneniu a zamestnavatel mal sustavne kontrolovat, i si zamestnanci plnia svoje povinnosti
tak, aby nevznikali Skody. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalovani poukazovali na to, Ze nemali
vytvorené dostato¢né pracovné podmienky, hlavne pokial ide o personalne obsadenie na predajni, ked
na predajni malo byt 8 zamestnancov, a to 4 v dopoludfiajSej zmene a 4 v popoludiajSej zmene,
pricom z pripojeného vykazu poc¢tu zamestnancov na jednotlivé zmeny za celé inventirne obdobie mal
preukazané, Ze len maloktoré dni bol celkovy poCet zamestnancov 8, ked je zrejmé, Ze niekedy boli na
zmene 2 zamestnanci, niekedy 1 zamestnanec a €asto dochadzalo ku kradeziam. Vychadzal z tvrdeni
Zalovanych, Ze personalne obsadenie nebolo dostato¢né, ¢o malo dopad hlavne na ochranu tovaru,
zaroven mal preukazané, Ze na predajni nebol kamerovy systém. Poukézal na v8eobecny poznatok z



prejednavanych pripadov, v ramci ktorych sa objavil rovnaky problém za r6zne inventirne obdobia, ato v
suvislosti s nedostatonym poctom zamestnancov. V danej veci vyvodil pri¢innu suvislost medzi vznikom
schodku a zodpovednostou Zalovanych v tom, Ze zamestnavatel nevytvoril riadne pracovné podmienky
spocivajuce hlavne v nedostatoénom pocte zamestnancov na predajni a absencii kamerového systému,
¢o malo priamy désledok na ochranu zverenych hodnét. Zodpovednost' Zalovanych vyhodnotil tak, Ze
sCasti sa zbavili zodpovednosti v hodnote 50%, ked prave nedostatoCna ochrana tovaru v suvislosti
s nedostatkom personalu vyvolavala zodpovednost zamestnavatela, ktory mal povinnost podmienky
vytvarat. Zbavenie zodpovednosti v rozsahu 50% videl v tom, Ze personalne obsadenie bolo v rozsahu
v priemere 50%, Comu zodpoveda aj zodpovednost. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a vyslovil, Ze Ziadna zo stran sporu
nema pravo na nahradu trov konania, kedZe Zalobca aj Zalovani mali €iasto&ny uspech v konani v
rozsahu 50%.

3. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca. Nesuhlasil s nazorom sudu prvej indtancie,
podla ktorého vSeobecne plati, Ze ako pripad zbavenia sa zodpovednosti za schodok na zverenych
hodnotach je nevytvorenie pracovnych podmienok a tym mozZnost chranit zvereny majetok a to aj z
dévodu nedostatoéného poétu zamestnancov na predajni a tym spojeny nedostatocny dozor. Uviedol,
Ze s tymto nazorom mozno suhlasit iba v pripade, ak je zaroven bezpelne preukdzané, Ze prave
tato okolnost' bola pri¢inou schodku ako aj to, Ze medzi touto okolnostou na strane zamestnavatela
a samotnym schodkom, resp. jeho vznikom je dana aj pri€inna suvislost. Poukazal na to, Ze samotna
okolnost, Ze nevytvoril pre zamestnancov predajne vhodné pracovné podmienky, aby mohli ochrafovat
majetok (preukazanie ktorej popiera), nemohla sama osebe spdsobit, Ze tovar z predajne zmizol, resp.
pri inventure chybal. Mal za to, Ze k tomu, aby tovar z predajne fyzicky zmizol, je okrem udajného
nevytvorenia vhodnych podmienok na predajni logicky nevyhnutna aj ina skutoénost, napr. umyselné
konanie tretich oséb, najma zakaznikov, ktori chybajuci tovar z predajne ukradli. Podla jeho nazoru
bolo zo strany Zalovanych potrebné preukazat’ aj to, aka velka ¢ast schodku vznikla iba protipravnym
konanim zo strany tretich oséb kradezami tovaru zakaznikmi a Ze uvedené kradezZe tovaru zo strany
zakaznikov zapri€inil vylu€ne Zalobca nevytvorenim vhodnych pracovnych podmienok. Uviedol, Ze
vSetky sudom uvadzané dbévody zbavenia sa zodpovednosti zamestnancov smeruju vyluéne k zaveru,
Ze konkrétnym mechanizmom vzniku €asti schodku mohli byt iba kradeze pachané zo strany tretich
0s0b, avsak v prvoindtanénom rozsudku sa neuvadzaju Ziadne konkrétne skutkové okolnosti, z ktorych
by bolo jednoznaéne preukazané, Zze prave polovica schodku vznikla skuto€ne iba kradezami ani to,
Ze medzi takymito inymi zavinenymi skuto¢nostami a €astou vzniknutého schodku je dand pricinna
suvislost. Podla jeho nazoru nebolo preukazané, &i sa zékaznicke kradeze mohli stat vyluéne iba
z dbvodu, Ze si zamestnavatel opomenul plnit svoju povinnost zabezpecit vhodné podmienky na
predajni a nie len z toho dévodu, Ze si zamestnanci neplnili riadne svoje povinnosti chranit majetok
zamestnavatela. Poukazal na to, Ze ak by sa aj preukazalo, Ze €ast’ schodku vznikla iba kradezami
zakaznikov, bolo by nevyhnutné preukazovat aj to, kto spbsobil tieto désledky, & zamestnanci neplnenim
svojich povinnosti alebo zamestnavatel neplnenim si svojich povinnosti, pri¢om k vyrieSeniu tejto otazky
je potrebné skumat, Zze porusenie povinnosti zo strany koho - zamestnanca alebo zamestnavatefla,
spbsobilo, Ze ku kradeziam zo strany zakaznikov vébec doSlo. Namietal, Ze uvedené skuto€nosti sud
prvej intancie vdbec neskumal, ani ich nevyhodnotil a vobec sa nezaoberal otazkou, &i pri€inou schodku
bola aj skutonost, Ze Zalovani ako hmotne zodpovedni zamestnanci si neplnili svoje povinnosti pri
ochrane tovaru pred jeho odcudzenim zakaznikmi. Namietal, Ze Ziadny dbkaz zo strany Zalovanych
nebol produkovany, ani z hlaseni policie nevyplyva, Ze by po€as inventurneho obdobia boli z predajne na
policiu hlasené nejaké pripady kradezi, pri€om udajné kradezZe ako pri¢ina schodku su iba domnienkou
Zalovanych. Poukazal na to, Ze ani z praktického hladiska nie je mozné, aby dany schodok vznikol iba
kradezami zékaznikov, nakolko pri celkovej zistenej hodnote schodku 26 434,25 eur v pomere ku 314
kalendarnych dni vyjde hodnota 84,18 eur denne, v ktorej by museli zakaznici kazdodenne odcudzit
tovar z predajne, aby k takému vysokému schodku takymto mechanizmom mohlo dbjst. Na zaklade
uvedeného ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v plnom rozsahu
aj vo vztahu ostavajucich 50% uplatneného naroku a zaviaze Zalovanych na pInd nadhradu trov konania.

4. Zalovani sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.
5. Podla § 182 ods. 1 Zakonnika prace ak zamestnanec prevzal na zaklade dohody o hmotnej

zodpovednosti zodpovednost' za zverené hotovosti, ceniny, tovar, zasoby materialu alebo iné hodnoty
uréené na obeh alebo obrat, ktoré je povinny vyuétovat, zodpoveda za vzniknuty schodok. V dohodach



sa mOze so zamestnancami su€asne dohodnut, Zze ak budu pracovat na pracovisku s viacerymi
zamestnancami, ktori uzatvorili dohodu o hmotnej zodpovednosti, zodpovedaju s nimi za schodok
spolo¢ne (spolo&na hmotna zodpovednost).

6. Podla § 182 ods. 2 Zakonnika prace dohoda o hmotnej zodpovednosti sa musi uzatvorit pisomne,
inak je neplatna.

7. Podla § 182 ods. 3 Zakonnika prace zamestnanec sa zbavi zodpovednosti celkom alebo scasti, ak
preukaze, Ze schodok vznikol celkom alebo s€asti bez jeho zavinenia.

8. Podla § 184 ods. 3 Zakonnika prace ak zamestnanec so spolo¢nou hmotnou zodpovednostou,
ktorého pracovny pomer sa skoncil alebo ktory bol preradeny na inu pracu alebo iné pracovisko, alebo
bol prelozeny, zarover nepoziada o vykonanie inventarizacie, zodpoveda za pripadny schodok zisteny
najblizSou inventarizaciou na jeho predchadzajucom pracovisku.

9. Podla § 189 ods. 1 Zakonnika prace zamestnanec, ktory zodpoveda za schodok alebo za stratu
predmetov, je povinny nahradit schodok alebo stratu v plnej sume.

10. Podla § 189 ods. 2 Zakonnika prace pri spolo¢nej zodpovednosti za schodok sa jednotlivym
zamestnancom ur&i podiel nadhrady podla pomeru ich priemernych zarobkov, priCom zarobok ich
veduceho a jeho zastupcu sa zapocitava v dvojnasobnej sume.

11. Podla § 189 ods. 3 Zakonnika prace podiel nahrady uréeny podla odseku 2 nesmie u jednotlivych
zamestnancov s vynimkou veduceho a jeho zastupcu presiahnut sumu rovnajicu sa ich priemernému
mesacnému zarobku pred vznikom Skody. Ak sa takto ur€enymi podielmi neuhradi celd Skoda, zvy3ok
je povinny uhradit’ veduci a jeho zastupca podla pomeru svojich priemernych zarobkov.

12. Podla § 470 ods. 1 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

13. Podla § 470 ods. 2 C.s.p. pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

14. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380
ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat’
alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania si nevyzadoval ani déleZity verejny zaujem s
pouzitim § 378 ods. 1 v spojeni s § 470 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

15. V prejednavanej veci z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou podanou dna
20.6.2012 domahal voci zalovanej 1/ zaplatenia 3 938,79 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
9% od 1.12.2010 do zaplatenia, voci Zalovanej 2/ zaplatenia 3 074,96 eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 9% od 2.12.2010 do zaplatenia, voc¢i Zalovanej 3/ zaplatenia 3 652,10 eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 9% od 2.12.2010 do zaplatenia, vo€i Zalovanému 4/ zaplatenia 425,68 eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 9% od 30.11.2010 do zaplatenia, vocli Zalovanej 5/ zaplatenia 422,26
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% od 30.11.2010 do zaplatenia, voc&i Zalovanej 6/ zaplatenia
426,30 eur spolu s urokom z omeskania vo vysSke 9% od 1.12.2010 do zaplatenia, vo¢i Zalovanej 7/
zaplatenia 398,40 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9% od 30.11.2010 do zaplatenia, vo i
Zalovanej 8/ zaplatenia 398,40 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% od 2.12.2010 do zaplatenia,
voéi Zalovanej 9/ zaplatenia 398,40 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9% od 30.11.2010 do
zaplatenia, voéi Zalovanej 10/ zaplatenia 398,40 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% od
14.12.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom vzniknutého schodku na z&klade dohody o
spolo&nej hmotnej zodpovednosti Zalovanych ako zamestnancov Zalobcu.



16. Sud prvej inStancie v poradi prvym rozsudkom ulozil Zalovanej 1/ povinnost zaplatit Zalobcovi
1.969,39 eur s 9 % ro&nym urokom z omeskania od 1.12.2010 do zaplatenia, Zalovanej 2/ povinnost
zaplatit' Zalobcovi 1.537,48 eur s 9 % ro€nym urokom z omeSkania od 2.12.2010 do zaplatenia, Zalovanej
3/ povinnost’ zaplatit Zalobcovi 1.826,05 eur s 9 % roCnym urokom z omeSkania od 2.12.2010 do
zaplatenia, zalovanému 4/ povinnost zaplatit Zalobcovi 212,84 eur s 9 % ro&nym urokom z omeskania
od 30.11.2010 do zaplatenia, Zalovanej 5/ povinnost zaplatit' Zalobcovi 211,13 eur s 9 % roCnym
urokom z omeskania od 30.11.2010 do zaplatenia, Zalovanej 6/ povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 213,15
eur s 9 % roénym urokom z omeskania od 01.12.2010 do zaplatenia, Zalovanej 7/ povinnost' zaplatit
Zalobcovi 199,20 eur s 9 % roCnym urokom z omeSkania od 30.11.2010 do zaplatenia, zalovanej 8/
povinnost zaplatit’ Zalobcovi 199,20 eur s 9 % ro€nym urokom z omeskania od 02.12.2010 do zaplatenia,
Zalovanej 9/ povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 199,20 eur s 9 % ro€nym urokom z omeskania od 30.11.2010
do zaplatenia a Zalovanej 10/ povinnost zaplatit Zalobcovi 199,20 eur s 9 % ro¢nym Urokom z omeskania
od 14.12.2010 do zaplatenia. Vo zvySku Zalobu zamietol a vyslovil, Ze Ziaden z uastnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

17. Odvolaci sud rozhodujuc na odvolanie Zzalobcu uznesenim zo dria 28.6.2017, €.k. 5CoPr/7/2013-383
rozsudok sudu prvej indtancie v Casti, ktorou ulozZil Zalovanej 3/ povinnost' zaplatit Zalobcovi 1 826,05
eur s 9% rocnym urokom z ome$kania od 2.12.2010 do zaplatenia a v Casti, ktorou vo zvySku Zalobu
vocCi Zalovanej 3/ zamietol zrudil a konanie v tejto Casti proti Zalovanej 3/ zastavil z dévodu, Zze smrtou
Zalovanej 3/ vznikol neodstranitelny nedostatok podmienky konania, pri€om nebolo mozné v konani
dalej pokracovat s pravnymi nastupcami (dediémi) zomrelej Zalovanej 3/ z dévodu, Ze uplatiiovany
penazny narok zamestnavatefa smrtou zamestnanca (Zalovanej 3/) zanikol, neprechadza na iny subjekt.
Zaroven v zastavujucej Casti vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.
Poslednym vyrokom rozsudok sudu prvej inStancie vo zvySnej napadnutej ¢asti zrusil a vec vratil na
dalSie konanie z dévodu nepreskimatelnosti napadnutej €asti rozhodnutia, nakolko v iom absentuju
dostato€né a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil, a z toho vyplyvajuci jednoznacény
a nepochybny zaver o nedévodnosti Zaloby v zamietajlucej Casti, kedZe z odévodnenia prvoin§tanéného
rozsudku nevyplyvalo, akym spésobom vyhodnotil pri€¢innu suvislost medzi zistenymi skutocnostami a
vzniknutym schodkom, a to v rozsahu 50%.

18. Odvolaci sud uz vo svojom prvom rozhodnuti konstatoval, Ze sud prvej inStancie pri posudeni naroku
Zalobcu spravne vychadzal zo zodpovednosti zamestnanca za schodok na zverenych hodnotach, ktora
je zvlastnou pracovnopravnou zodpovednostou vyzna&ujucou sa sprisnenymi podmienkami vo vztahu k
zodpovednému subjektu, t.j. k zamestnancovi. Pri tomto druhu zodpovednosti sa predpoklada zavinené
spbésobenie schodku zamestnancom, takze sa zamestnanec zodpovednosti za Skodu zbavi Uplne alebo
CiastoCne iba vtedy, ak preukaze, Ze schodok vznikol Uplne alebo s¢asti bez jeho zavinenia. Pri zbaveni
sa zodpovednosti musi zamestnanec preukazat’ nielen existenciu skuto¢nosti nasved&ujucich tomu, Ze
schodok mohol vzniknut Uplne alebo CiastoCne bez jeho zavinenia, ale i pri€innu suvislost medzi tymito
skuto&nostami a vznikom schodku.

19. Je zrejmé, Ze sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze medzi vznikom schodku a nedostatoénym
personalnym obsadenim predajne je pri¢inna suvislost. S tymto zaverom sa odvolaci sud stotozriuje,
ked v konani bolo jednoznane preukéazané, Zze Zalobca ako zamestnavatel nevytvoril Zalovanym ako
zamestnancom vhodné pracovné podmienky umozfiujuce im plnit' si svoje povinnosti, t.j. ochrafovat
Zalobcom im zverené hodnoty a jeho majetok, ktora skuto€nost mala vplyv na vznik schodku. Ak sa
dosledne rozoberie obsadenost’ predajne predavackami na jednotlivych zmenach, musi sa dospiet
k zaveru, Ze plna obsadenost personalom (deklarovana samotnym Zalobcom ako 4 predavacky na
jednej zmene) bola dodrzana iba v necelych 49% vSetkych zmien za rozhodné obdobie, vychadzajuc
z prehladu poctu predavaciek na jednotlivych zmenach od 30.9.2009 do 10.8.2010 predlozeného
Zalobcom. Z celkovych 525 zmien boli iba v 254 zmenach na predajni Styri predavacky, v ostatnych
zmenach boli iba 3, 2 a dokonca 1 predavacka. Ak teda sud prvej inStancie konStatoval obsadenost
predajne na 50% a z toho vyvodil zbavenie sa zodpovednosti Zalovanych v rozsahu 50%, postupoval
spravne.

20. Za danej situacie, ked Zalovani nemali vytvorené dostato¢né podmienky na to, aby mohli ochrafovat
majetok Zalobcu, v désledku €oho ani nemohli zabranit' kradeziam v predajni, nemozno ich zaroven
neprimerane zatazit dékaznym bremenom vo vztahu k preukazaniu, ¢i a ako Casto dochadzalo ku
kradeziam, akého tovaru, a z ktorych €asti predajne, ked sud prvej inStancie vychadzal z vypovedi



Zalovanych, Ze ku kradeZiam dochadzalo, Ze iSlo o lokalitu, v ktorej sa vyskytovali ¢asté kradeze,
hoci nebolo preukazané, ze kradeze boli v rozhodnom obdobi hlasené na OR PZ v Bratislave V,
¢o vyplyva zo spravy zo diha 27.11.2012, na ktory dOkaz sud prvej indtancie neprihliadal. Pri 50%-
nej obsadenosti predajne predavaCkami je zrejmé, Ze o konkrétnych kradeziach ani nemohli mat
vedomost, ked vykonavanie dozoru nad tovarom bolo za uvedenych podmienok vylucené. V tejto
suvislosti je potrebné upriamit’ pozornost’ na skuto€nost, Ze v predajni nebol kamerovy systém a tovar
nebol ani inym spdsobom zabezpec€eny, ktorl skutoCnost predavacky (Zalované) signalizovali veduce;j
predajne s tym, aby uvedeny problém rieSila s manazérkou a apelovali na dodrziavanie obsadenosti
predajne predavackami v jednotlivych zmenach ako aj na zabezpec&eni tovaru. V danom pripade podla
nazoru odvolacieho sudu nemozno od Zalovanych spravodlivo poZadovat, aby preukazali kradeze
v predajni za rozhodné obdobie, ktoré ako jediny dévod vzniku schodku prichadzal do dvahy, ked
zaroven z vykonaného dokazovania nevyplynuli skutoénosti preukazujuce zanedbanie inych pracovnych
povinnosti zo strany Zalovanych.

21. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 C.s.p. ako
vecne a pravne spravny potvrdil.

22. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podlfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 378 ods. 1 a § 396
ods. 2 C.s.p., a v konani plne uspeSnym Zalovanym nepriznal vo¢i zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania zohladfiujuc skuto€nost, Ze Ziadne trovy im v odvolacom konani nevznikli.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie  a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



