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Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. Danou Farkasovou v pravnej veci zalobcu: C.M.B. Companies LTD,
so sidlom CIO Kidd Rapinet LLP, Walsingham House, 35 Seething Lane, EC3N 4AH Londyn, Spojené
kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska, p ro tizalovanym: 1. D. D., L.. XX. X. XXXX, J. C. XXXX/
XX, XXX XX G., X. G. D., L.. XX. X. XXXX, J. C. XXXX/XX, XXX XX G., pravne zasttpeni JUDr. Danielou
Strakovou, advokatkou so sidlom Konstantinova €. 6, 080 01 PreSov, v konani o odporovacej zalobe,
takto

rozhodol:

|I. Sud zalobu Zalobcu zamieta.

ll. Zalovaniv1.a2rade maju vo vztahu k zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou sudu diia 13. 4. 2015 Ziadal, aby sud urgil, Ze kipna zmluva, ktorej
predmetom bol prevod nehnutelnosti a to stavby so D.. C.. XXX, nachadzajlcej sa na parcele &. XXXX/
X, pozemok parcela C.. XXXX/X o vymere 541 m2, pozemok parcela C.. XXXX/X o vymere 118 m2,
zapisanych na B. C.. XXXX, T. U. D., M. G., uzatvorena medzi G. B. ako predavajucim a Zalovanymi v
1. a 2. rade ako kupujucimi je pravne nelginna. Zalobu vo veci samej oddvodnil Zalobca tym, Ze touto
Zalobou sa domaha, aby sud uréil, Ze pravny ukon medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade a dlznikom G.. G. B,,
ktory spociva v uzatvoreni kipnej zmluvy, predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti a to stavby, D..
C.. XXX, nachadzajucej sa na parcele C.. XXXX/X, S. G. G. C.. XXXX/X o vymere 541 m2, pozemku
parcela C.. XXXX/X o vymere 118 m2, je vodi Zalobcovi pravne neuéinna, nakolko ukracuje jeho majetok.
Téato kupna zmluva bola uzatvorena medzi diznikom a Zalovanymi s umyslom ukratit moznost' Zalobcu
ako veritela doméct sa svojho opravneného naroku od diznika. Zalobca ma vogi diZnikovi pohladavku v
celkovej vySke 51 362 121,66 CZK, titulom uzatvorenych zmluv o p6zic¢ke. Pohladavka uplatnena v tomto
konani bola postupena zo spolo¢nosti Vrchovina - zemédélska obchodni, na Zalobcu na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavky, ¢im mal sud za preukazanu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu na podanie tejto
Zaloby. Zalobca mal za to, Ze diznik za napadne nevyhodnych podmienok sa zbavil svojho majetku a
prakticky vyla&il moznost Zalobcu uspokojit’ pohfadavku z majetku diznika.

2. Zalovani sa k Zalobe Zalobcu vyjadrili v pisomnom podani, sidu doru¢enom dia 14. 12. 2012,
v ktorom ziadali zalobu Zalobcu v celom rozsahu ako nedbévodnu zamietnut. Tvrdenie Zalobcu, Ze
kupnou zmluvou doSlo k ukrateniu Zalobcu nie je pravdivé, lebo prevod nehnutefnosti kipnou zmluvou
nemal za nasledok zmen$enie majetku predavajuceho, nakolko predavajuci za prevedené nehnutelnosti
obdfzal od Zalovanych obvyklu kipnu cenu. Majetok predavajiceho tak len zmenil podobu a v obdfZanej
pefiaznej hodnote mohol, resp. méze sluzit na uspokojenie pohladavky Zalobcu. Zalovani z uzatvorenej
kupnej zmluvy nemali Ziadny prospech. Tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovani vedeli o umysle predavajuceho



ukratit uspokojenie pohladavky Zalobcu je nepravdivé. Zalovani nemali vedomost o finanénej situdcii
predavajliceho a teda ani o existencii jeho zavazkov vodi Zalobcovi. Umysel predavajiceho a vedomost
Zalovanych musi byt Zalobcom nielen tvrdena, ale aj dokazana. Zalobca vSak Zalobou nepreukazal
umysel predavajiceho ukréatit Zalobcu uzatvorenim kupnej zmluvy so Zalovanymi. Zalovani mali za to,
Ze nie su splnené zakladné zakonné podmienky pre UspeSné odporovanie pravnemu ukonu, a preto
Zalobu Zalobcu Ziadali v celom rozsahu zamietnut ako nedévodnu.

3. Rozsudkom Okresného sudu PreSov €. k. 7C/150/2015-201 zo dia 25.09.2017 sud Zalobu Zalobcu
zamietol a rozhodol, Ze Zalovani v 1. a 2. rade maju narok na nahradu trov konania vo vztahu k
Zalobcovi v rozsahu 100 %. Sud mal za to, Ze neboli splnené podmienky pre uspeSné domahanie
sa odporovatelnosti pravneho Ukonu, nebola preukdzana vykonatelna pohladavka, umysel diznika,
respektive vedomost’ druhej strany o tomto umysle ukratit veritefa. Sud prvého stupria konstatoval,
Ze veritel jednoznacne nepreukdazal existenciu umyslu ukratit’ veritela realizovanym pravnym ukonom,
respektive vedomost' druhej strany o tomto umysle, neméze byt tak splnena zakladna podmienka, aby
sud mohol takejto Zalobe vyhoviet.

4. Uznesenim Krajského sudu v PreSove €islo konania 23C0/20/2018-248 zo dha 27.09.2017 bol
zruSeny rozsudok sudu 1. stupfia a vec mu bola vratena na dalSie konanie. Odvolaci sud konstatoval,
Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuty dokaz, a to E. G. B., pri€om podla nazoru odvolatefa by
mohol objasnit okolnost, €i Zalovany pri uzatvarani zmluvy mohol alebo nemohol poznat umysel diznika
ukratit veritela. Nevykonanie tohto dékazu teda neumoziiuje povazovat skutkové zistenia sudu prvej
inStancie v tejto oblasti za uplné a spravne. Zaroven odvolaci sud poukazal na nespravne pravne
zavery sudu prvej inStancie ohfadom splnenia podmienky vymahatelnej pohladavky. Odvolaci sud
bol toho nazoru, Ze staci, aby pohladavka veritela bola vymahatelnd, to znamend taka, ktord mozno
vymahat v zakladnom konani, nie pohladéavka judikovand. Diskutabilné boli podla odvolacieho sudu aj
skutkové zavery sudu prvej inStancie o tom, Ze pri uzatvorenej kupnej zmluve medzi Zalovanymi a G..
G. B. sa jedna o ekvivalentny pravny ukon. Zo zisteného skutkového stavu naozaj vyplyva, Ze v ase
platenia kiipnej ceny zalovany v 1. rade ako kupujuci a G.. G. B. (dIznik Zzalobcu) ako predavajuci boli
suCasne pritomni v tej istej banke a kupna cena 70.000 Eur bola zaplatena v dvoch splatkach takym
spOsobom, Ze nie je vylucené, Ze po zaplateni prvej splatky a jej naslednom vybrani z uétu G.. G.
B., mohla byt druhd splatka kupnej ceny zaplatena opét tou istou sumou pehazi. Podstatna je vSak
skuto€nost, Ze po zaplateni kipnej ceny na ucet, bola kipna cena okamzite z u¢tu vybrata. Odvolaci
sud nevyluéuje, Ze k odporovatelnému pravnemu ukonu méze déjst aj ekvivalentnym pravnym ukonom,
teda kupnou zmluvou, kde diznik preda svoj majetok za cenu zodpovedajucu vdeobecnej hodnote tohto
majetku, avSak odporovatelnost’ pravneho ukonu méze spocivat' v okolnostiach takéhoto prevodu. Ak
sa inkasovana kupna cena za nehnutefnost ihned prevedie na ucet tretej osoby, vyberie z G&tu alebo
je zinkasovana v hotovosti a nie je mozné zistit, ako s touto hotovostou bolo naloZené, z hladiska
veritela aj takyto ekvivalentny prevod ukracuje vymahanie jeho pohladavky. Sud prvej indtancie ma
vypolut’ G.. G. B. a v zavislosti od vysledkov jeho vysluchu urobit’ skutkové zavery o tom, &i sa pri
uzatvoreni kupnej zmluvu medzi G.. G. B. a Zzalovanymi jednalo o ukon, ktory ukracoval uspokojenie
pohladavky Zalobcu alebo nie a €i zalovani vedeli o takomto umysle Zalobcu. Odvolaci sud konstatoval,
Ze pohladavka Zalobcu nemusi byt pre u€ely tohto konania priznana sudnym rozhodnutim alebo inym
exekuénym titulom v &ase rozhodovania o odporovatefnom pravnom ukone. Je ddlezité, aby takato
pohladavka existovala, bola zalovatelna a nezanikla.

5. Sud vykonal dokazovanie vypoc&utim Zalovanych a listinnymi dékazmi a to Zalobou zo dfia 7. 4. 2015,
vypisom z obchodného registra zalobcu, Listom E.Q. C.. XXXX, Zmluvou o pdzi¢ke zo diia 12. zafi 2012,
6. prosince 2012 a 1. bfezna 2013, vypismi z u¢tu, zmluvou o postupeni pohladavky, pripojenym spisom
OU Pre$ov, katastralny odbor C.. E., &estnym prehlasenim G. B., ostatnym spisovym materialom a zistil

tento skutkovy stav:

6. Zalobca je pravnicka osoba zapisana v Registri o spolo&nostiach &. 8860245 Obchodného registra
pre Anglicko a Wales, ktoré sudu zalobca predloZil spolu so Zalobou.

7. Dha 12. zafi 2012 bola uzatvorena Zmluva o péziCke medzi veriteflom Vrchovina - zemédélska
obchodni a.s. so sidlom Kofenec 175 a dlznikom G.. G. B., predmetom ktorej bol zavazok veritela
prenechat’ diZznikovi peniaze v Ciastke 10 milionov CZK. Pézicka bola poskytnuta na dobu ur¢ita do 31.
ledna 2013. Zaroven si strany dojednali urok vo vyske 10 %.



8. Dna 6. prosince 2012 bola uzatvorena Zmluva o p6zicke medzi veritelom Vrchovina - zemédélska
obchodni a.s., so sidlom Kofenec 175 a diznikom G.. G. B., predmetom ktorej bol zavazok veritela
prenechat’ diZznikovi penaznu Ciastku vo vySke 26 milibnov CZK, so splatnostou 31. bfezna 2013,
dohodnutym urokom 10 % rocne.

9. Dfa 1. bfezna 2013 bola uzatvorena Zmluva o péziCke medzi veritelom Vrchovina - zemédélska
obchodni a.s. a dlznikom G.. G. B., predmetom ktorej bol zavazok veritela prenechat diznikovi pézicku
vo vySke 15 362 121,66 CZK, ktoru sa dIznik zaviazal vratit do 31. bfezna 2014, pri€¢om zmluvné strany
si dojednali urok vo vyske 10 % rocne.

10. Vypismi z uctu zo spolo€nosti UniCredit Bank mal sud za preukazané, Ze veritel poskytol diznikovi
finanéné Ciastky titulom uzatvorenych zmluv o p6Zzicke.

11. Pohladavka bola zo strany postupcu spolo¢nosti Vrchovina - zemédélska obchodni a.s. postupena
na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 15. 4. 2013 na spolo¢nost Voerster International.
Tato skutoCnost bola diZnikovi oznamena listom zo dfia 15. 4. 2013. Nasledne spolo&nost Voerster
International ako postupca, postupila s t€innostou ku diiu 3. 2. 2014 pohladavku na Zalobcu. Uvedena
skuto€nost’ bola oznamena diznikovi listom zo dia 7. 1. 2015. DIznik bol nasledne listom zalobcu zo
dnia 7. 1. 2015 vyzvany na dobrovolné spinenie povinnosti. Svoj dlh voc¢i Zalobcovi nesplnil.

12. Zalobca diia 16. 2. 2015 a dna 4. 3. 2015 vodi diznikovi uplatnil svoju pohladavku titulom
uzatvorenych zmluv o pdzicke na OS Bratislava lll., ktoré su vedené pod sp. zn. 45C 116/2015 a 7C
168/2015. Zaroven v pisomnom podani zo dfia 16.04.2019 Zalobca na vyzvu sudu oznadil aj dalSie
sudne konania vedené zalobcom vodi diznikovi a to OS Komarno sp. zn. 5Cb 89/2015, OS Presov sp.
zn. 23Cb 20/2016, 14C 17/2016, OS Bratislava lll. 7C 146/2017, KS v PreSove 1Cob 44/2018.

13. Z vypisu z Listu vlastnictva &. XXXX, M. G., M. G., T. U. D. mal sud za preukazané, Ze diznik G.
B. bol vyluénym vlastnikom nehnutefnosti v podiele 1/1 a to parcely &. 1577/1 o vymere 541 m2, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria a parcely €. 1577/2 o vymere 118 m2, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria a stavby sup. €. 708 na parcele 1577/2, ktoru previedol na Zalovanych v 1. a 2. rade.

14. Zalovany v 1. rade sudu predloZil potvrdenie o platbe, nachadzajucej sa na &.1. 60-61 stidneho spisu,
z ktorého vyplyva, Ze dfia 29. 9. 2014 previedol na ucet predavajuceho G. B. internetom platbu vo vySke
35 000 Eur a rovnako tuto sumu dria 29. 9. 2014 vlozil vkladom na ucet predavajuceho G. B..

15. Zalovanym v 1. a 2. rade na nehnutelnost, ktora bola predmetom kipnej zmluvy zo diia 29. 9. 2014
bolo vydané stavebné povolenie C.. J.-D. zo diia 15. 10. 2015 na povolenie stavby rodinného domu,
pristresku na auto, altanku a pripojky TI, ktora bude umiestnena na pozemku parcele C.. XXXX/X S.
XXXX/X, T. U.X. D..

16. Rovnako dfa 26. 5. 2015 bolo vydané rozhodnutie Mesta PreSov €. J.-D., ktorym sa povolilo
odstranenie stavby: ,Ina stavba so stp. C.. XXX L. A.. G. Y. X E. G., postavenej na pozemku parcele &.
XXXX/X, T. U. D. za podmienok $pecifikovanych v uvedenom rozhodnuti.

17. Z pripojeného spisu OU Presov, katastralny odbor C.. E. mal sud za preukazané, Ze rozhodnutim &. E.
zo dfia 13. 11. 2014 bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutelnostiam
v katastralnom tuzemi D. a to k pozemku parcele registra ,,Q. C.. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria
o E. XXX C., pozemku registra ,,Q. C.. T. C.. XXXX/X, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o
vymere XXX C. a stavby so D.. C.. XXX na parcele registra ,,Q. C.. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria
o vymere XXX C. a to na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej medzi predavajucim G.. G. B. a Zalovanymi
v 1. a 2. rade diia 29. 9. 2014.

18. Zalovany v 1. rade uviedol, Ze dlZznika G. B. pozna cez svoje podnikanie s bezpe&nostnymi
systémami. Jeho skusenost s nim bola vzdy dobra, vzdy mu dbéveroval ako obchodnému partnerovi, ako
pristupoval k uplatneniu pohladavok, ktoré dlhoval, zalozil pocit dévery vo&i nemu z jeho strany. Vedel,
Ze dom G. Y. je jeho a mal zaujem spolu so svojou manzelkou o jeho kupu. Najskdr ho nechcel predat,
no neskor sa vyjadril o podmienkach predaja tohto domu. Navrh kipnej zmluvy koncipoval pan B., ako
aj on urcil kipnu cenu. S manzelkou vedeli o aku nehnutefnost’ sa jednd. Mysleli si, & sa nebude dat
realizovat’ rekonstrukcia tohto objektu, ale neskor zistili, Ze sa to neda. Tuto nehnutefnost’ odstranili z



dévodu zlého stavu a postavili si tam novy rodinny domcek. Manzelka diZznika B. ani nevidela, v3etky
papiere pripravil on. Zmluva bola pripravena tak, ako sa dohodli. G. B. mu zmluvu dal, sam ju podpisal,
neskor ju predlozil manzelke na podpis. Pokial si pamata, nie€¢o s touto zmluvou eSte bolo, pretoze
zamestnanec G. B. potom od neho zmluvu pytal naspat, Ze je potrebné nieo s tou zmluvou urobit. Bolo
to vyziadané asi preto, aby pan B. overil podpis, kedZe ho overil az neskér, a to dfia 17. 10. Preco tak
urobil, k tomu sa vyjadrit nevedel. Pokial ide o kiipnu cenu, dohodli sa, Ze kiipna cena bude zaplatena
po podpise zmluvy. Ked dostal podpisanu zmluvu, vyplatil peniaze v hotovosti. G. B. Ziadal, aby kdpnu
cenu vyplatil v hotovosti, no kedZe je ako podnikatel obozretny pri uplatfiovani pohfadavok a po porade
S0 svojou pravnou zastupkyfiou, t& mu poradila, nech kiipnu cenu za$le na ucet. Kedze ma len firemny
ucet, peniaze vlozil na u€et v Tatra banke. Na tento sukromny uc&et previedol raz sumu 35 000,- Eur,
v podstate chcel ju previest v hotovosti, ale pani pri okienku povedala, Ze takato velka suma sa neda
prijat v hotovosti. Prevodnym prikazom previedol tieto finanéné prostriedky 35 000,- Eur a hned dalSich
35 000,- Eur. Pokial ide o namietku pravneho zastupcu Zalobcu, Ze podpisal zmluvu, priCom podpis
predavajuceho nebol osved&eny, tak sa s panom B.m dohodli, pripadal mu ako déveryhodna osoba,
spravuje mu bezpecénostné systémy, vedel o jeho firme, o jeho zamestnancoch, a preto mu déveroval.
To, Zze G. B. mal nejaké problémy s podnikatel'skou ¢innostou, to on vediet nemohol.

19. Zalovana v 2. rade uviedla, Ze presné okolnosti podpisu zmluvy si nepaméta, vie, Ze manzel doniesol
domov zmluvu, nakolko mali malého syna, nechodila po uradoch, ani po nijakych kancelariach. Manzel
priniesol zmluvu, ona ju podpisala. Nepamata si, & G. B. bol na zmluve podpisany. Rozpravali sa o
kupnej cene, nejaké peniaze mali doma odloZzené na pozemok a ako sa platilo, to ona povedat sudu
nevie.

20. Zalovany v 1. rade predlozil sudu faktiry, vystavené jeho spolodnostou Systém Alarm, s.r.o. pre
spolo¢nost RecyCentrum a.s., a to fakturu &. XXXXXX zo dria 15. 10. 2013 na sumu 18 823,64 Eur,
ktora bola uhradena dna 8. 11. 2013, fakturu €. XXXXXX zo dna 7. 3. 2014 na sumu 33 916,31 Eur,
ktorej suma 1 000,- Eur bola uhradena diia 24. 6. 2014 a fakturu &. 140110 zo diia 22. 5. 2014 na sumu
322,80 Eur, ktora bola uhradena dna 6. 6. 2014.

21. Spolo€nost Tatrabanka, a.s. sudu predlozila prehlad transakcii na uctoch, nachadzajicich sa na
¢.l. 184 sudneho spisu, z ktorych vyplyva, Ze diia 29. 9. 2014 o 10:54 hod. previedol platbou z uctu
cez internet Zalovany v 1. rade sumu 35 000,- Eur na ucet G. B., a rovnako takuto sumu vo vyske 35
000,- Eur vlozil 0 10:57 vkladom v hotovosti. Zaroven z vypisu z U¢tu Petra LeSkovského vyplyva vyber
hotovosti sumy 35 000,- Eur 0 10:56 hod., ako aj tej istej sumy 35 000,- Eur o 11:06 hod.

22. Napriek skuto&nosti, Ze sud na pojednavani dfia 27.03.2019 v zmysle pravnych zaverov odvolacieho
sudu predvolal ako svedka dIZnika Petra B., pricom predvolanie na toto pojednavanie mu bolo doru¢ené
dria 07.02.2019, na toto pojednavanie sa nedostavil, svoju nepritomnost’ neospravedinil. Rovnako sud
opéatovne predvolal na pojednavanie dfia 22.05.2019 G. B.S., predvolanie na toto pojednavanie sa mu
nepodarilo dorudit na adresu, ktora je znama sudu z registra obyvateflov.

23. Sudu bolo predlozené Cestné prehlasenie G.. G. B., z ktorého obsahu vyplyva, Ze ten dfa
18.03.2019, pric¢om jeho podpis je uradne osvedCeny pred notarom C.. P. N., notarom v Poprade Cestne
vyhlasil, Ze dfia 29.09.2014 bola suma za nehnutelnost na parcele &islo XXXX/X S. XXXX/X, T. U. G. -
D. riadne vyplatena na jeho sukromny ucet. Peniaze si z u¢tu vybral pre vlastnu potrebu.

24. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 27.03.2019. Tohto pojednavania sa Zalobca nezuc€astnil,
svoju nepritomnost’ na tomto pojednavani ospravedinil v pisomnom podani zo dfia 25.03.2019, v ktorom
uviedol, Ze v tomto pripade doslo k ukon&eniu pravneho zastupenia s tym, Ze do dnesného diia Zalobca
nebol schopny zaobstarat pravneho zastupcu, ktory by ho v tejto veci zastupil. Zalobca je zahraniéna
pravnicka osoba, riaditel nie je schopny zuc€astnit sa tohto pojednavania. Z tohto dévodu poZiadali
o odroCenie pojednavania. Sud tuto Ziadost o odroCenie pojednavania v celom rozsahu akceptoval
a pojednavanie odroCil na neskorSi termin 22.05.2019. Opatovne sa tohto pojednavania Zalobca
nezucastnil. Svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinil v pisomnom podani zo dfa 20.05.2019
z toho istého dévodu, Ze eSte tohto €asu nestihol udelit plnd moc pravnemu zastupcovi. Riaditel je
ob&anom Ceskej republiky s trvalym bydliskom v Prahe a nevedia zabezpetit jeho ugast na tomto
pojednavani. Sud ma za to, Ze ddvod, ktory uviedol opatovne Zalobca vo svojej pisomnej Ziadosti
o odrocenie pojednavania nie je dblezitym dévodom, pre ktory by sud mal pojednavanie odrocit. Za



dolezité sud v tomto spore povaZuje uviest, Ze podfa nazoru sudu mal Zalobca dostatoény Casovy
priestor zvolit' si pravneho zastupcu, ked ospravedinil svoju nepritomnost na pojednavani konanom
dnia 27.03.2019. Pojednavanie na termin 22. maja mu bolo doru¢ené dria 15.04.2019, ako to vyplyva
z obsahu spisu. Opéatovne vo svojej Ziadosti zo dfia 20.05.2019 poZiadal o odro€enie pojednavania z
doévodu nemoznosti zu€astnit’ sa na tomto pojednavani. Sud ma za to, Ze v tomto pripade sa nejedna v
zmysle § 184 o dblezity dévod, pre ktory ma sud pojednavanie odroc€it. Podla rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky 10bdo/19/2014 dblezitost dévodov, ktorymi u€astnik oddvodriuje Ziadost o
odroc¢enie pojednavania, ako aj v€asnost' ich uplatnenia, posudzuje sud podla konkrétnych okolnosti
pripadu a méze ich preverit len zo skuto€nosti, ktoré si mu zname v Case posudzovania ziadosti
o odroCenie pojednavania. Aj ked uc€astnik konania vo svojej ziadosti uvedie dbévod inak spdsobily
viest k zaveru o odro&enie pojednavania, nie je sud vzdy povinny takyto dévod akceptovat a to najma
vtedy, ak je u€astnikom konania uplatneny k procesnej obstrukcii s ciefom bezdévodného predlZovania
obcianskeho sudneho konania. Ak ucastnik konania nepreukaze existenciu objektivnych skuto&nosti
braniacich zvolit si advokata v primeranej lehote po riadnom doruceni predvolania na pojednavanie,
nie je mozné akceptovat udelenie plnej moci advokatovi v kratkom &ase pred terminom pojednavania,
pripadne v defl pojednavania ako ddlezity dovod pre odrolenie pojednavania a nedochadza tak k
odnatiu moznosti uCastnika konat pred sudom. Sud oznamil Zalobcovi v pisomnom podani zo dna
20.05.2019, Ze jeho ziadost o odroCenie pojednavania z toho istého dévodu, pre ktoré uz bolo nariadené
pojednavanie na den 27.03.2019 odrolené, neakceptuje, nejedna sa podla jeho nazoru o dblezity
dovod a naopak, zalobca mal dostatoCny €asovy priestor na to, aby splnomocnil ind osobou, respektive
pravneho zastupcu na jeho zastupovanie v tomto spore.

25. Pravna zastupkyfa Zalovanych v 1. a 2. rade na pojednavani diia 22.05.2019 Ziadala Zalobu Zalobcu
v celom rozsahu ako neddévodnu zamietnut. Poukézala na to, Ze vObec neboli splnené podmienky pre
odporovanie pravnemu ukonu, nakolko kipna cena zo strany Zalovanych v 1. a 2. rade bola v celosti vo
vy$ke 70 000,- Eur zaplatena. Zalovani v 1. a 2. rade nemali z tohto pravneho konu Ziaden prospech,
nehnutelnost si zabezpedili na svoje vlastné byvanie. Poukazala na svoje doterajSie pisomné a ustne
prednesy v uvedenom spore.

26. Sud postupom podfa § 180 CSP vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu na pojednavani dna
22.05.2019.

27. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 42a ods. 1 Obgianskeho zakonnika, veritel sa méze domahat, aby sud urgil, Ze dlznikove pravne
ukony podfla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su voci nemu
pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného
pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

Podla § 42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diznik urobil v
poslednych troch rokoch v umysle ukrétit svojho veritefla, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy,
a pravnemu uUkonu, ktorym bol veritel' dlZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch
medzi diznikom a osobami jemu blizkymi (§ 116 a 117 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20160701>) alebo ktoré dIZznik urobil v uvedenom &ase v prospech tychto oséb s vynimkou
pripadu, ked druha strana vtedy diZznikov imysel ukratit' veritela aj pri nalezitej starostlivosti nemohla
poznat.

Podla § 42b ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo odporovat pravnym ukonom méze uplatnit’ veritef
Zalobou.

Podla § 42b ods. 2 Obgianskeho zakonnika, pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatiiuje proti tomu,
kto mal z odporovatelného pravneho ukonu diznika prospech.

Podla § 42b ods. 3 Obclianskeho zakonnika, pravo odporovat pravnemu ukonu mozno uplatnit
nielen proti osobam, ktoré s dlznikom dojednali odporovatelny pravny ukon, ale aj proti ich dediCom
alebo pravnym nastupcom; proti tretim osobam len vtedy, ak im boli zndme okolnosti odévodnujuce
odporovatelnost pravnemu ukonu proti ich predchodcovi.



Podla § 42b ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon, ktorému veritel s ispechom odporoval, je
pravne neucinny a veritel méZze poZadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, o odporovatelnym
pravnym ukonom us$lo z diZznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto
mal z tohto ukonu prospech.

28. Sud uvadza, Zze dbkazné bremeno o naplneni v3etkych predpokladov odporovatelnosti pravneho
ukonu nesie veritel, v tomto konani je to Zalobca. Okolnostiam, na ktoré sa Zalobca pri odporovani
predmetnej kupnej zmluvy odvolava, je potrebné poukazat na § 42a Obcianskeho zakonnika, ked
sa odporuje pravnemu uUkonu. Odporovatelnym pravnym ukonom, v ddsledku ktorého bola podana
tato Zaloba je kupna zmluva uzatvorena dfia 29.09.2014. Zalobca jednak prostrednictvom svojho
predchadzajuceho pravneho zastupcu, ale aj vo svojich pisomnych podaniach uvadza, Ze pri tomto
zaplateni kupnej ceny v dvoch splatkach po 35.000 bezodkladne po jej pripisani na u¢et mohol tu
istu pefaznu sumu pouzit na Uhradu druhej platby kupnej ceny, v ¢om teda Zalobca oznadil a videl
ukracujuci pravny ukon diznika. Namietky Zalobcu, o ktoré opiera odporovatelnost pravnemu ukonu
podla § 42a Obcdianskeho zakonnika tak podla nazoru siudu smeruju len voci namietanému spbsobu
zaplatenia kupnej ceny pri su€asnej konStrukcii a vytvarani domnienok, hypotéz a podozreni zo strany
Zalobcu, ktoré podla nazoru sudu Zalobca nijakym dékazom nepreukazal, su ni¢im nepreukazané, avSak
nenamieta samotnu dohodnutd kipnu cenu. Zalobca v priebehu celého sudneho sporu, ktory trval
od roku 2015 nijakym sp6sobom nerozporuje, nespochybiuje vysku dohodnutej kipnej ceny. Netvrdi,
Ze by bola neprimerana, respektive, Ze by nebola primerana hodnote prevadzanych nehnutelnosti.
Sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky 30Cdo/2435/2006, rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky 21Cdo/549/2001, podla ktorych odporovatelnymi nemézu byt
nikdy takzvané ekvivalentné pravne ukony, pri ktorych nedochadza k objektivnemu zmen3eniu
majetku diZznika. Ak diznik kupnou zmluvou prevedie €ast svojho majetku za primeranu cenu, tak
v dbsledku takého pravneho ukonu nedochadza k zmenSeniu majetku, len k zmene jeho Struktury.
Namiesto hmotného majetku sa zmeni na majetok finanény. V tomto spore zalobca nespochybriuje,
Ze dIznik nadobudol finan&né pinenie skutoCne ekvivalentnej povahy, skutoénym pripisanim pefiaznych
prostriedkov vo vy8ke 70.000 Eur na jeho ucet diia 29.09.2014 z titulu uhrady dojednanej kupne;j
ceny podla kupnej zmluvy zo dfia 29.09.2014, o ¢om boli aj zadovazené listinné dékazy o pefiaznych
operaciach na ucte Zalovaného v 1. rade, ako aj na ucte G. B, ktoré boli vedené v Tatra banke, a.s. Pokial
teda Zalobca namieta, Ze odporovatelnost daného pravneho ukonu je zaloZzena na nim produkovanych
domnienkach o moznej fikcii Uhrady kupnej ceny a to v €asti alebo Uplne, nakolko G. B. vybral tieto
platby bezprostredne po ich pripisani na jeho ucet, podla nazoru sudu to neméze mat relevantny pravny
vyznam pre uréenie neucinnosti kiipnej zmluvy. Je potrebné dbsledne rozliSovat' medzi kipnou zmluvou,
¢i tato je podfa svojho znenia takzvanym ekvivalentnym pravnym ukonom, aj €i iSlo o realne ekvivalentny
pravny ukon. To znamend, ¢&i dlZnik nadobudol iné plnenie ekvivalentnej povahy a medzi akymikolvek
dal8imi naslednymi ukonmi diZnika po jeho prijati. Podla nazoru sudu tak akékolvek namietky Zzalobcu
uvadzané okolnosti na urovni jeho podozreni, hypotéz a domnienok, Ze do majetku diZznika neprisla
ekvivalentna finan€na protihodnota za prevod nehnutelného majetku podfa kupnej zmluvy zo dna
29.09.2014, smeruju k uplatneniu inych pravnych instititov nez k uplatneniu neucinnosti pravneho tkonu
podla § 42a Obcianskeho zakonnika. Sud zddérazriuje, Ze pravna podstata odporovatelnosti pravneho
ukonu spociva v tom, Ze odporovatelny pravny ukon je platnym pravnym ukonom a straca na zaklade
rozhodnutia sudu v stanovenych pripadoch G&innost iba vogi veritelovi. Zalobca tak méa podozrenie,
Ze kupna zmluva zo dna 29.09.2014 Ze iSlo o simulovany, odplatny pravny ukon. Ak Zalobca zotrvava
na svojich tvrdeniach, Ze kipna zmluva zo diia 29.09.2014 bola simulovanym, resp. na oko urobenym
pravnym ukonom, ktorym diZnik previedol svoj nehnutelny majetok na Zalovanych za kdpnu cenu 70.000
Eur, av3ak mu v skuto€nosti nebola vyplatena, mal by zvazit a uviest, ¢i sa dovolava neucinnosti alebo
neplatnosti pravneho ukonu, kedze ide o kiipnu zmluvu o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
ktora ma po formalnej stranke predpisanu formu, nemozno ani usudzovat o pripadnej platnostiiného, tzv.
zastretého pravneho ukonu ale musela by byt takato zmluva posudzovana od zaciatku ako za neplatnu.

29. Sud poukazuje na €estné prehlasenie, ktoré v tomto spore predlozil navrhnuty svedok G. B., ktory
uviedol, Ze kupna cena v zmysle kipnej zmluvy zo dfia 29.09.2014 mu bola riadne vyplatena na jeho
sukromny ucet, peniaze si z uctu vybral pre vlastni potrebu. Jeho u€ast na pojednavani sa sudu
nepodarilo zabezpecit. AvSak sud poukazuje na obsah predloZzeného Cestného prehlasenia a je toho
nazoru, Zze navrhnuty svedok by na svojom vyjadreni tak, ako to uviedol v &estnom prehlaseni, zotrval
aj na nariadenom pojednavani.



30. Sud skumal diznikove pravne ukony, ¢i ukracuju uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritefa a
to s podmienkou, Ze viedli k zmenSeniu majetku dlznika. DIznikove pravne ukony ukracuju uspokojenie
vymahatelnej pohladavky veritela najma vtedy, ak vedu k zmen3eniu majetku diZznika a ak v dosledku
nich vzniknuté zmen3Senie majetku ma sucasne za nasledok, Ze veritel nemdze dosiahnut uspokojenie
svojej pohladavky z majetku diZznika, pri¢om ak by nebolo tychto ukonov, mohol by svoju pohladavku
z majetku dIznika uspokojit. K ukrateniu uspokojenia pohfadavky veritela teda nemédze dojst, ak diznik
vlastni napriek odporovanému pravnemu ukonu a dalSim svojim dlhom taky majetok, ktory sta&i k tomu,
aby sa z neho veritel' uspokoijil (rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 21Cdo2791/99). Bremeno
tvrdenia a dékazné bremeno o tom, Ze diznikovi pravne ukony ukracuju uspokojenie jeho pohladavky
nesie veritel (rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 21Cdo549/2001, sp. zn. 30Cdo 2435/2006).
31. Odporovatelnymi pravnymi ukonmi nemézu byt nikdy tzv. ekvivalentné pravne ukony, pri ktorych
nedochadza k objektivnemu zmenSeniu majetku diZznika. Je v8ak nevyhnutné, aby iSlo o redlne
ekvivalentné pravne ukony. V konani o odporovacej Zalobe musi byt preto zaver, Ze napadnuty pravny
ukon je ukonom ekvivalentnym, vzdy bezpeéne preukazany a to nielen odkazom na samotné znenie
pravneho ukonu, ale zistenim, ze za plnenie, ktoré nim diznik stratil, nadobudol iné plnenie skuto¢ne
ekvivalentnej povahy. K ukrateniu uspokojenia vymahatelnej pohladavky veritela teda nemoze dojst,
ak sa sice zmenS$i majetok diznika, avSak ak vlastni dlZnik napriek odporovanému pravnemu uUkonu a
dal8im svojim dlhom taky majetok, ktory sam o sebe postacuje k tomu, aby sa z neho veritel uspokojil.
V pripade, Ze dlZnikov pravny ukon nemal za nasledok zmensenie jeho majetku, nakolko za prevedené
veci, prava alebo iné majetkové hodnoty obdfZal ich obvyklu cenu, alebo mu za nich bola inak poskytnuta
primerana rovnocenna nahrada, rovnako neméze dojst k ukrateniu uspokojenia veritefovej pohladavky.
Aj ked ma dlhy, nenastalo v désledku ekvivalentného pravneho ukonu zmensenie diZznikovho majetku a
k uspokojeniu veritelovej pohladavky méze slizit diznikov majetok, aj ked zmenil podobu svojich aktiv v
rovnakej hodnote, ako keby k tymto pravnym ukonom nedos$lo. Rozhodujucim okamihom pre posudenie
ekvivalentnosti prevodu diZznikovych veci, prav alebo inych majetkovych hodnét, je jeho ucinnost. Pri
nehnutelnostiach zapisanych do katastra nehnutelnosti je nim den, ku ktorému nastali u€inky vkladu
prava do katastra nehnutefnosti. Pre zaver, Ze sa dlznikov majetok nasledkom prevodu veci, prava alebo
inej majetkovej hodnoty na iného neznizil, nie je bez dalSieho, ako sud uz dalej konstatoval vyznamny
len obsah zmluvy, &i iného dojednania. O tzv. ekvivalentny pravny Ukon diZznika ide len vtedy, ak za
prevedené veci, prava alebo iné majetkové hodnoty sa dlZznikovi naozaj dostala ich obvykla cena alebo
ina skuto¢ne primerana rovnocenna nahrada.

32. Sud tuto podmienku nemal za preukdzanu. Sudu boli predloZené vypisy z Uétu, z ktorych vyplyva,
Ze Zalovany v 1. rade zaplatil diZnikovi G. B. kipnu cenu titulom uzatvorenej kipnej zmluvy zo dfia 29.
9. 2014 a to vo vyske 70 000,- Eur v dvoch splatkach po 35 000,- Eur a to prvu splatku kupnej ceny vo
vySke 35 000,- Eur previedol diia 29. 9. 2014 platbou zo svojho uctu cez internet na ucet predavajuceho
a druhu splatku vo vyske 35 000,- Eur vkladom na u&et predavajuceho G. B. diha 29. 9. 2014.

33. Pokial ide o preukazanie vedomosti Zalovanych o umysle diZznika ukratit kipnou zmluvou zo
driia 29.09.2014 veritela, sud poukazuje na vypoved Zalovaného v 1.rade na pojednavani, ked sam
ozrejmil svoje obchodné aktivity, resp. obchodné aktivity spolo€nosti System alarm, s.r.o., ked podnikal
so spolognostou dlznika J&M consulting, s.r.o., predtym pod obchodnym menom Recycentrum,
a.s. Nepoprel, Ze ku dfiu uzatvorenia odporovanej kupnej zmluvy zo dria 29.09.2014, spolo€nost
J&M consulting, s.r.o. dlhovala spoloénosti System alarm, s.r.o. pohfadavku vo vySke 32.916,31 Eur,
ktora bola 6 mesiacov po splatnosti. Ta bola napokon prihlasena aj do restrukturalizatného konania
spolo¢nosti Recycentrum, a.s. Av8ak Zalovany v 1.rade jednoznaéne uviedol vo svojej vypovedi v konani
pred sudom, Ze ostatné pohladavky, ktoré mal voci inym spolo&nostiam, kde mal majetkovu ucast G..
G. B. mal riadne a v&as vyplatené a o vyplatu pohladavky pre spolo¢nost System alarm, s.r.0. zo strany
spolo¢nosti J&M Consulting, s.r.o. nemal obavy, nakofko diZznik G. B. mu slubil, Ze dostane zakazky, ak
pocka so splatnostou tejto faktury v sume 150.000 Eur. Na strane Zalovaného v 1.rade tak bolo dévodné
usudzovat’ o prosperujucej podnikatelskej ¢innosti G. B., na ktoru dopodrobna poukazal Zalovany v
1.rade, ked uviedol, Ze G. B., vlastnil lietadlo, motorové vozidlo B., C. v hodnote zhruba 700.000 Eur, mal
obchodné podiely v spolo&nostiach. Z tohto pohfadu omeskana platba spolo¢nosti J&M Consulting, s.r.o.
vo vy8ke 32.916,31 Eur vodi spoloénosti System alarm, s.r.o. nemala a nemohla mat pre Zalovaného
v 1.rade taky vazny vyznam, aby tato skuto€nost mohla byt vyhodnotena siudom 1. stupfia na tarchu
Zalovaného 1. rade pre naplnenie jeho vedomosti o udajnom Zalobcom tvrdenom umysle G. B. prevodom
majetku z kupnej zmluvy zo dia 29.09.2014 ukratit svojich veritelov. Umysel dlZnika ukratit veritela
musi byt dany. Jeho existencia preukazana k ¢asu uskutoénenia ukonu a k tomu istému &asovému



momentu musi byt preukdzana aj vedomost’ druhej strany odporovaného pravneho ukonu o takomto
umysle diZznika. Rovnako je potrebné rozliSovat, i Zalovanému v 1. rade dlhovala firma, obchodné
spolo¢nost diznika G. B., C. M. G. B. ako fyzicka osoba. V tomto pripade, pohladavku dlhovala
obchodna spolognost, v ktorej mal len majetkovi Udast dlznik Zalobcu ako veritela G. B.. Zalobca
nie je objektivne schopny uniest dékazné bremeno o splneni podmienky odporovatefnosti pravneho
Ukonu, preukazat vedomost’ Zalovanych v 1. a 2. rade o tom, Ze v Case uskuto€nenia odporovaného
pravneho Ukonu kipnej zmluvy zo diia 29.09.2014 by mal byt im znamy U. G. B. znemoznit alebo
oslabit uspokojenie vymahatelnych pohladavok jeho veritela, kedZe nebolo nijako preukazané, Ze by o
veriteloch G. B. ako sukromnej osoby mohli mat’ akukofvek vedomost.

34. Z prehlasenia zalovanych v 1. a 2. rade mal sud za preukazané, Ze zalovani kipnu cenu vo vyske
70 000,- Eur titulom prevodu nehnutefnosti do ich vlastnictva zaplatili, jednak z finan&nych prostriedkov
Zalovaného v 1. rade ajednak z uspor, ktoré mali titulom dedenia, ktoré obdfZala Zalovana v 2. rade. Tato
skuto€nost vyplyva aj z Eestného prehlasenia dlznika G. B., ktoré sudu dorucil. Akékolvek uvahy Zalobcu
o tom, Ze nasledne kratko po vklade finan&nych prostriedkov na G&et predavajiceho doslo z jeho strany k
vyberu vloZenej kipnej ceny a teda mal za to, Ze nedo$lo k zaplateniu celej kipnej ceny, sa sudu javia len
v rovine domnienok a predstav a na zaklade ktorych nie je mozné podla nazoru sudu vyvodit, Zze Zalovani
kupnu cenu predavajucemu nezaplatili. NavySe, v konani zo strany Zalobcu nebola spochybnena
samotna vyska kupnej ceny 70 000,- Eur, td sud povazoval za ekvivalentnu. Sud moze konstatovat,
Ze dlznikov pravny ukon nemal preto za nasledok zmenSenie jeho majetku, nakolko za prevedenu
nehnutelnost, podla nazoru sudu diznik obdfZal primeranu rovnocennu nahradu. Preto nemohlo déjst
k ukrateniu uspokojenia veritelovej pohladavky. Sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu CR
sp. zn. 21Cdo4333/2007, podfa ktorého, ak diZznik predal za obvyklu cenu svoj majetok, resp. obdfzal
ekvivalentné plnenie, neméze dojst’ k ukrateniu veritefa (sp. zn. 30Cdo2435/2006).

35. Pre uspedSné domahanie sa odporovatelnosti pravneho Ukonu je potrebné preukazanie umyslu
diZnika, resp. vedomost druhej strany o tomto Uumysle ukratit veritela. Pokial veritel jednoznacne
nepreukaze existenciu umyslu ukratit’ veritela realizovanym pravnym ukonom, resp. vedomost' druhe;j
strany o tomto Uumysle, nie je splnena zakladna podmienka, aby mohol sud takejto Zalobe vyhoviet
(rozsudok KS Nitra sp. zn. 15C0d239/200 zo dia 26. 4. 2006).

36. Zalobca ako veritel nepreukazal umysel diznika, resp. vedomost Zalovanych v 1. a 2. rade ako
tretich os6b, ukratit uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritela. Zhodnou vypovedou Zalovanych v
1. a 2. rade pre sud jednoznacéne vyplynulo, Zze Zalovani v 1. a 2. rade konali v dobrej viere, a predmetnu
nehnutelnost si od predavajuceho zaobstarali pre vlastny rodinny Zivot a to na zabezpe&enie byvania
spolu so svojimi maloletymi detmi. Sudu ako dokaz predlozili stavebné povolenie vydané Mestom PreSov
pod &. E.-D. zo dfia 15. 10. 2015, ako aj rozhodnutie Mesta PreSov, ktorym bolo povolené odstranenie
stavby zo dfia 26. 5. 2015, &. J.-D.. Dom si postupne Zalovani v 1. a 2. rade zariaduju, s vystavbou a
rekonstrukciou im pomohli blizke osoby, rodinni prislusnici. Na rekonstrukciu si vzali hypotéku. Do domu
sa nenastahovali z ddvodu vedenia tohto sudneho sporu, kedZe su v stave pravnej neistoty. V konani
tak preto sud vyhodnotil spravanie sa Zalovanych v 1. a 2. rade tak, Ze nemal za preukazanu vedomost
Zalovanych v 1. a 2. rade o tom, Ze dlznik tymto prdvnym ukonom, a to uzatvorenou kupnou zmluvou
ukracuje uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritela.

37. Sud poukazuje na Uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 10.06.2018 sp. zn.
3Cdo/224/2017, podfa ktorého umysel diZnika ukratit’ svojich veritefov ako aj vedomost’ druhej strany
o tomto umysle su v obidvoch pripadoch psychickym stavom. To znamena, Ze sami osebe nemézu
byt predmetom dokazovania. Predmetom dokazovania méZu byt len skuto&nosti vonkajSieho sveta,
prostrednictvom ktorych sa vnutorné presvedZenie subjektu, jeho vnutorné zamery prejavuju navonok.
Teda okolnosti, z ktorych mozno existenciu tohto umyslu, & vedomost o fiom dévodit. Ani umysel diznika
ukratit Zalobcu ako svojho veritela, ani vedomost' druhej strany v tomto spore Zalovanych v 1. a 2.
rade Zalobca v tomto spore nepreukazal, ¢im ma sud za to, Ze nesplnil jednak d6kaznu povinnost,
ale ani neuniesol v spore dékazné bremeno. Dvoch nariadenych pojednavani sa nezucastnil, je mozné
vyhodnotit, Ze v spore bol pasivnhym. Sudu nenavrhoval dékazy na preukazanie tychto svojich tvrdeni.
Jeho hypotézy, domnienky tak ostali iba v rovine Spekulacii, na zaklade ktorych sud nemohol Zalobe
vyhoviet' a jeho Zaloba bola predmetom zamietnutia rozhodnutia sudu.



38. Na doplnenie zaverov svojho rozhodnutia sud poukazuje na to, Ze aj ked odvolaci sud vo
svojom zruSujucom uzneseni, a to v bode 4 na strane 3 Uznesenia 23Co0/30/2018-249 zo dna
27.09.2018 zdbéraznil, Ze vymahatelnej pohladavke zodpoveda pohladavka, ktord mozno vymahat v
zakladnom konani a nie pohfadavka judikovana, zaroven uviedol, Ze to zodpoveda aj ucelu uvedenému
ustanoveniu, pretoZe u¢elom tohto ustanovenia je ochrana veritela pred ukracujucimi Ukonmi diznika, a
teda Zalobca ma mat vymahatelnu pohladavku ako veritel v dobe rozhodovania sudu a tato pohlfadavka
nemusi byt pre ucely tohto konania priznana sudnym rozhodnutim alebo inym exeku&nym titulom v ¢ase
rozhodnutia o odporovatelnom pravnom ukone a teda, Ze pohfadavka ma existovat, ma byt Zalovatelna
a nezanikla, sud 1.stupfia sa s tymto nazorom odvolacieho sidu nestotoZfiuje a poukazuje na aktualnu
rozhodovaciu prax a na rozhodnutie Pléna Ustavného sidu SR &. 39/2015 zo dfia 01.07.2015, ako aj
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28.03.2019, sp. zn. 5Cdo/109/2018, podla ktorych
pohfadavka musi byt vykonatelnd, to znamena judikovana.

39. Z vysSie uvedenych dévodov mal sud za to, Ze neboli splnené zakonné podmienky pre vyhovenie
zalobe, a preto bola zaloba Zalobcu v celom rozsahu zamietnuta ako nedévodna.

40. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v tomto konani v celom
rozsahu nedspes$ny, nema narok na nahradu trov konania. Zalovanym v 1. a 2. rade sud priznal narok
na nahradu trov konania vo vztahu k Zalobcovi v rozsahu 100 %. O vySke nahrady tychto trov bude
rozhodnuté postupom podfa § 262 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby

uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom moéze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



