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Rozhodnutie

Okresny sid Nové Mesto nad Vahom samosudkyriou JUDr. Barbarou Plaskurovou v pravnej veci
Zalobcu: H.. A. O., V.., K.. XX XX.XXXX, O. W. K. V., Y. P. XXX, zast. H.. U. O., K.. XX.XX.XXXX, O.
W. K. V., Y. P. XXX, proti zalovanému: X/ H.. U. W., K.. XX XX.XXXX, O. O., Y. XX/A, U. X/ F. W., K..
XX XX XXXX, O. O., Y. XX, o ur€enie neplatnosti darovacej zmluvy, takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, Ze porucitelka Z. O., Y.. Q., K.. X X.XXXX, K. O. Y. X, O., G. XX.X.XXXX, bola ku driu
smrti podielovou spoluvlastnickou :

- nehnutelnosti nachadzajucich sa v k.. W. ., obec W. |., okres K. Q. K. B., zapisanych na LV & XXXX
ako parcela registra ,D.“ €. XXXX/XX - zahrady o vymere XXX m2, parcela registra ,D.“, parc. €. XXXX/
XX - zahrady o vymere XX m2, zahradnej chatky supisné ¢. XXXX, postavenej na parcele registra ,D.,
parc. €. XXXX/XX a to v podiele X/X,

- nehnutelnosti nachadzajicej sa v k.u. W. I., obec W. I, okres K. Q. K. B., zapisanej na LV &. XXXX ako
parcela registra ,D.“ €. XXXX/XX - zadhrady o vymere XXXX m2 v podiele X/XXX.

Il. Zalobcovi sa priznéva narok na nahradu trov konania od Zalovanej 1/ a Zalovaného 2/ vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca podanou Zalobou pévodne proti Zalovanej v 1/ rade a Zalovanej v 2/ rade, neb. Z. O., Y.. Q.,
Ziadal sud, aby ur€il, Ze darovacia zmluva uzavretd medzi Zalovanou v 1/ rade a Zalovanou v 2/ rade,
predmetom ktorej bola nehnutelnost nachadzajica sa v k.u. W. ., zapisana na LV &. XXXX ako parcela
€. XXXX/XX - zdhrada o vymere XXX m2, parcela €. XXXX/XX - zahrady o vymere XX m2 na parcele €.
XXXX/XX - zadhradna chatka, sup. €. XXXX, a nehnutelnost’ nachadzajuca sa v k.u. W. |., zapisana na
LV €. XXXX ako parcela &. XXXX/XX - zahrady o vymere X.XXX m2 v podiele X/XX, je neplatna. V ¢ase
podania Zaloby uviedol, Ze strany sporu su spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti, t.j. nehnutelnosti
zapisanych na LV €. XXXX a nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX. Uviedol, Ze v tom &ase Zalovana
v 2/ rade Z. O. trpi od roku 2004 duSevnym ochorenim, ktoré nie je prechodné. Jej zdravotny stav sa
postupne zhorSoval, pri€om od oktdbra 2007 s fiou v byte byval jej syn Q. O., ktory sa v rdmci mozZnosti,
nakolko bol zamestnany, o Zalovanu v 2/ rade staral, navstevoval s fiou lekarov a dozeral na to, aby
riadne uZivala lieky, ktoré jej lekar predpisal, pretoZe sa stavalo, ze v jeho nepritomnosti ich neuZila.
Naviac udrziaval domacnost. Zalovana v 1/ rade prakticky nejavila Ziaden zaujem o svoju matku, tento
prejavila len vtedy, ked syn nebol v byte, odviedla matku do mesta, aby vybrala peniaze z bankomatu.
Matka, Z. O., tak urobila, no do prichodu domov si na to nepamatala. Zalovana v 1/ rade pritom mala
vedomost o jej zdravotnom stave. Tento vSak zneuzivala vo svoj prospech v umysle obohatit sa bez
toho, aby matke poskytla akukofvek pomoc alebo opateru. V roku 2009 jeho syna z bytu vyhodila,
prevzala dispozi€né pravo na matkin sporozirovy ucet, ale o matku sa riadne nestara. Diktuje jej listy
adresované jemu - Zalobcovi a jeho synovi, nechava ich podpisovat mamou, Z. O., a ked sa on o tom
S mamou rozprava, mama si na ni¢ nepamata. Ked sa tam objavi jeho syn s priatelkou, tak sa ho
pyta, kedy zase k nej pride byvat. Zistil, Ze Zalovana 1/ po dobu dvoch rokov vyberala matke, povodne
Zalovanej v 2/ rade, z G&tu peniaze, presne 2.000,- Sk kazdy mesiac po vyplate déchodku. Poukazal na



skuto€nost, Ze lekar konStatoval stredne tazku demenciu pdévodne Zalovanej v 2/ rade, jej stav graduje
k horS§iemu zdravotnému stavu. Vzhladom na skuto&nost, Ze mal obavu z manipulacie zalovanej v 1/
rade s ich matkou, pévodne Zalovanej v 2/ rade, bol niteny podat navrh na pozbavenie spbsobilosti na
pravne ukony. Konanie bolo vedené na Okresnom sude Bratislava 3 pod €. 38Ps/6/2009-13 a Uznesenim
Okresného sudu Bratislava 3 zo diia 24.08.2009 bol do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictva,
odbor psychiatria. Zo v8etkych uvedenych skutoCnosti ako i spravy lekara vyplyva, Ze Zalovana v 2/
rade nie je v celom rozsahu spdsobila na pravne ukony, ani rozpoznat désledky akychkolvek ukonov. Z
internetovych stranok sa dozvedel, Ze predmetné nehnutelnosti v podiele 4/6 pévodne Zalovana v 2/ rade
darovala Zalovanej v 1/ rade, kedZe Zalovana v 2/ rade previedla cely podiel, on zostal spoluvlastnikom v
podiele X/X. Stalo sa tak na zaklade Darovacej zmluvy podia B. XXXX/XX. Poukéazal na ustanovenia § 3
ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, § 39 Obcgianskeho zakonnika, § 37 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika a § 38
ods. 1 Obdianskeho zakonnika a zaverom poukéazal na tu skuto&nost, Ze pdvodne Zalovana v 2/ rade v
Case uzavretia spornej darovacej zmluvy uz niekolko rokov nebola v celom rozsahu spdsobila na pravne
ukony, nechapala zmysle svojho konania, trpi duSevnou poruchou, ktord ju robi k tomuto pravnemu
ukonu neschopnou, pricom je potrebné konstatovat, Ze podla vyjadrenia lekara sa jedna o stav, ktory
sa bude iba zhorSovat, pretoZe fiou uzivané lieky sluZia len na zabezpecenie aspon zakladnych potrieb
a lekar zlepSenie stavu vylugil.

2. Zalovana v 1/ rade a pévodne Zalovana v 2/ rade vo svojom vyjadreni dali sidu vyhrady k zdévodneniu
predmetnej Zaloby Zalobcu. Uviedli, Ze jeho tvrdenia sa nezakladaju na pravde a su v rozpore s
dobrymi mravmi. Svoje podanie doplnili podanim doruéenym sudu dia 27.11.2009. Vo svojom vyjadreni
poukazali na skutognost, Ze podla vyjadrenia odbornej lekarky - psychiatricky, pévodne Zalovanej v 2/
rade, Z. O. v roku 2004 navstivila ambulanciu lekarky v stave akutneho stresu a nie ako uvadza Zalobca,
Ze pévodne Zalovana v 2/ rade trpi duSevnym ochorenim. Vyslovili nazor, Ze je to vlastna a ucelova
interpretacia. Dévod, pre€o u pévodne Zalovanej v 2/ rade byval syn Zalobcu Q., bol iny ako Zalobca
uviedol. Za nehoraznu zlomyselnost povazuju, Ze Zalovana v 1/rade nejavila o pdvodne zalovanu v 2/
rade zaujem a Ze ju odviedla do mesta za u€elom vyberu pefiazi z bankomatu. Takzvané vyhodenie a
dovod syna Zalobcu Q. z bytu matky Zalobcu je podrobne zaznamenané v inych spisoch. Matkou pisané
listy su formou vyjadrenia jej nazoru a Zelani, ktoru si zvolila, kedZe zo strany syna Zalobcu nebola
ochota ich pochopit, prijat’ a vyrovnat sa s nimi. Tvrdenia Zalobcu, Ze matka pi8e, €o jej diktuje ,hocikto*
a Ze si nepamata na nic, je jeho ucelové tvrdenie, ktorym sa snazi spochybnit akykolfvek nazor matky,
ktory odporuje jeho zaujmom. Keby nechcela pisat, nikto ju neprinuti k pisaniu niekolkostranovych
listov, v ktorych Ziada vysvetlenie a vyjadruje svoje nevypo&uté nazory, €o je prirodzené vzhfadom na
sklamanie ddvery na zaklade zisteni. Rozhovory, ktoré Zalobca vedie s matkou vo ve€ernych hodinach
od juna 2009, su pIné vycitiek a osodovania, o matke spdsobuje stres. Zalobcom napadnuta darovacia
zmluva tykajuca sa zahradky s chatkou je pisomnym prejavom vble nebohého otca i Zijucej matky s
odbévodnenim, Ze Zalovana v 1/ rade, dcéra darkyne, do stavby chatky za Zivota svojho otca investovala
znaénu Ciastku a nie len po jeho smrti a v sulade s jeho vélou o zahradku s prislusenstvom. Starala
sa a platila vSetky s tym suvisiace poplatky. Zalobca nejavil zaujem ani starostlivost, ani o financovanie
predmetnej nehnutelnosti. Mal opakovane ponuknuté vyplatenie za odkupenie svojej zdedenej Casti,
a to i v priebehu dedi€ského konania. To, aky ma matka zdravotny stav nie je dovodom, aby neboli
reSpektované jej prava a vola zariadit’ si svoj Zivot a opateru podla vlastnej vole, kedZe je finantne
zabezpecfena, samostatna a zatial sa vie o seba postarat’ i v tomto pokrocilom veku. Pri rozhodovani
Ziadaju zohladnit’ vSetky skuto€nosti, vaZzne a opodstatnené dévody rozhodnutia darkyne, vzhfadom na
dlhoro&né pocinanie Zalobcu i jeho rodiny voci osobe obdarovanej a osobe darkyne, ktora je i napriek
svojmu veku svojpravna.

3. Vzhladom k prebiehajucemu konaniu na Okresnom sude Bratislava 3 sp. zn. 38Ps/6/2009 sud
Uznesenim zo dfia 27.08.2010 konanie prerusil do pravoplatného rozhodnutia v tejto veci. PGvodne
Zalovana v 2/ rade zomrela diia XX.XX.XXXX a konanie o pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony
vedené na Okresnom sude Bratislava 3 pod sp. zn. 38Ps/6/2009 bolo Uznesenim zo dna 13.09.2012
zastavené. Sud pokraCoval v konani, zistoval okruh dedicov po nebohej Zalovanej v 2/ rade, priCom
na Notarskom urade X.. H. J. bolo zistené, Ze v prvej dediskej skupine prichadzaju do uvahy deti
porucitelky, Zalovana v 1/ rade a Zalobca. Sud tak pokraCoval po splneni podmienok v predmetnom
konani so Zalovanou v 1/ rade a so Zalobcom.

4. Podanim dorudenym sudu diia 23.05.2013 Zalobca upravil petit navrhu a okruh Gastnikov. Ziadal,
aby sud urgil, Ze porucitelka Z. O., Y.. Q., K.. XX XX.XXXX, K. O. Y. X, O., G. XX.XX.XXXX, bola ku drfiu



smrti podielovou spoluvlastni¢kou nehnutefnosti nachadzajucej sa v k.u. W. |., obec W. |., okres K. Q. K.
B., zapisany na LV €. XXXX, ako parcela €. XXXX/XX - zdhrady o vymere XXX m2, parcela €. XXXX/XX
- zadhrady vo vymere XX m2, na parcele XXXX/XX zdhradna chatka sup. €. XXXX, a to v podiele X/X a
nehnutelnosti nachadzajucej sa v k.u. W. I., obec W. |., okres K. Q. K. B., zapisanej na LV ¢. XXXX, ako
parcela €. XXXX/XX - zahrady o vymere X. XXX m2 v podiele X/XX. Roz§iril svoj navrh na Zalovaného 2/,
atoW. F, Y. W, K., K.. XX.XX.XXXX, bytom Y. XX, O.. V ramci svojho podania uviedol, Ze v priebehu
konania Zalovana v 1/ rade, ktord sa v dosledku neplatnej darovacej zmluvy stala spoluvlastnickou i
podielu Zalovanej v 2/ rade, darovala podiel vo vySke X/X nehnutefnosti nachadzajuce sa v k.u. W. [,
zapisané na LV €. XXXX, ako parcela &. XXXX/XX - zadhrady vo vymere XXX m2, parcela €. XXXX/
XX - zadhrady o vymere XX m2, na parcele &. XXXX/XX - zahradnd chatka sup. &. XXXX, nehnutefnost
nachadzajuca sa v k .U. W. |, zapisana na LV &. XXXX, svojmu manzelovi W. F., Y.. W., K.., K..
XXXXXXXX, O.Y. XX, O.. Svoj navrh na zmenu petitu odévodnil skutoénostou, Ze Zalovana v 1/ rade sa
stala spoluvlastni¢kou na zaklade absolutne neplatnej darovacej zmluvy. Zmluva je od pociatku neplatna,
a teda nemohla previest' na svojho manzela vlastnictvo, resp. svoj vlastnicky podiel na nehnutelnostiach,
ktoré jej vlastnicky nepatrili. | takyto jej ukon je absolutne neplatny. Uzavretim pdvodne darovace;j
zmluvy, ktora bola absolutne neplatna, nemohli nastat’ jej pravne u€inky a zmluva sa zruSuje od pociatku
(EX TUNC). V dobsledku tejto neplatnosti sa Zalovana v 1/ rade nestala viastniCkou spoluvlastnickych
podielov poruditelky, a teda nemohla a nemala aké vlastnicke pravo na nadobudatela svojho manzela
previest, vychadzajuc zo zasady, Ze nikto neméze previest' viac vlastnickych prav, ako sam vlastni.
V3etky pravne ukony Zalovanej v 1 /rade odvodenej od absolutne neplatného pravneho ukonu su takisto
neplatné. Poukazal na § 39 Obcianskeho zakonnika. Zdovodnil naliehavy pravny zaujem potrebou
ustalenia okruhu aktiv porucitefky v ramci dedi¢ského konania. Uviedol, Ze bez tohto urenia neexistuje
Ziadny spdsob na dosiahnutie napravy, teda, aby podiel ktory pévodne Zalovana 2/ neplatne darovala
Zalovanej 1/, tato nasledne z &asti dalSiemu subjektu, bol zahrnuty do supisu aktiv dedi€stva. Za danych
okolnosti nie je totiz mozné priamo Zalovat’ na plnenie ani postupovat v zmysle § 457 Obc¢ianskeho
zdkonnika. V désledku uzavretia spornych zmluv je podla zépisu v katastri nehnutelnosti vlastni¢kou
darovanych podielov Zalovana 1/, resp. novooznaceny Zalovany 2/, v prospech ktorych sved¢&i zapis
v katastri nehnutelnosti. Pre dosiahnutie napravy je teda len sudnym rozhodnutim mozné urcit, Ze
porucitelka bola ku dnu smrti vlastni¢kou nehnutelnosti, resp. sporného podielu. Bez uréovacej Zaloby
nie je mozné zahrnut sporné podiely porucitelky do dedi¢stva, a teda zalobca nema ini moznost’ domoct
sa svojich prav a narokov. V tomto smere z hfadiska splnenia podmienok urCovacej zaloby, naliehavosti
pravneho zdujmu poukézal na ustalenu sudnu prax a judikaturu, z ktorej vyplyva, Ze je dany naliehavy
pravny zaujem na urovacej Zalobe, ak vysledok nemozno dosiahnut inak a prave v ramci potreby
dedi¢ského konania je takato Zaloba nevyhnutna a jedina mozna (na viac i s prihliadnutim na Zakon o
katastri nehnutelnosti a moznu zmenu zapisu vlastnika).

5. Uznesenim sp. zn. 6C/150/2009-140 zo dna 27.08.2013 sud pripustil, aby do konania na strane
odporcu 1/ pristapil dal$i ucastnik, a to v 2/ rade: W. F. Y.. W., K.. XX.XX.XXXX, O. Y. XX, O.. Tiez
sud pripustil zmenu petitu navrhu tak, Zze Zalobny navrh znie: "Sud uréuje, Zze V. Z. O., Y.. Q., K..
XX XX XXXX, K. O.Y.D. X, O., G.. P. XX.X.XXXX, bola ku driu smrti podielovou spoluvlastni¢kou:

- nehnutelnosti nachadzajucej sa v k.u. W. I., obec W. |., okres K. Q. K. B., zapisana na LV ¢. XXXX ako

parc. €. XXXX/XX - zahrady vo vymere XXX m2, parc. €. XXXX/XX - zdhrady vo vymere XX
m2, na parc. €. XXXX/XX - zahradna chatka ¢€.s. XXXX, a to v podiele X/X-in,
- nehnutefnosti nachadzajucej sa v k.u. W. |., obec W. I., okres K. Q. K. B., zapisana na LV &.

XXXX ako parc. &. XXXX/XX - zdhrady vo vymere XXXX m2, v podiele X/XX-in."

6. Na pojednavani konanom dra 13.11.2014 sa sud pokusil o zmier stran sporu. Nasledne po tomto
pojednavani, na pojednavani konanom dfia 21.05.2105, bolo konstatované, Ze mimosudne rieSenie nie
je mozné. K zmieru stran sporu nedos$lo a strany sporu boli vypo&uté. Pojednavanie bolo odro¢ené na
neurcito s tym, Ze vo veci malo byt nariadené znalecké dokazovanie.

7. Na pojednavani konanom dfia 20.01.2015 Zalobca uviedol, Ze eSte za Zivota ich rodicov, otec chcel
rozdelit rodinny majetok, pri€om bol aj jemu predloZeny navrh zavetu, kde vSetky nehnutefnosti sa mali
rozdelit na 1, avSak otec od nich chcel, aby jeho Zene, to je ich matke, prispievali nejakou finanénou
sumou na najom a pod. KedZe on mal v tom &ase finanéné problémy, s takymto navrhom rozdelenia
nesuhlasil a uz vtedy navrhoval, aby sa nehnutelnosti B. W. I. predali. S tymto v8ak nesuhlasila jeho
sestra. Ta o zahradu mala zaujem. Otec preto uvazoval, Ze by zahrada pripadla len jeho sestre, on
v3ak chcel, aby zohladnili jeho naklady, ktoré investoval, napr. do kultivacie a pod. Nespochybnil, Ze



jeho sestra financovala zahradnu chatku. Poukézal vSak na skuto€nost, Ze iSlo stale o nehnutelnosti
ich rodi€ov. Nepamatal si uz, kedy a ako, ale cez internet zistil, Ze jeho sestra ziskala od ich mamy
zvydné podiely vo vefkosti X/X, nakolko po otcovej smrti on sam sa stal X/X vlastnikom, ako aj jeho
sestra spornych nehnutelnosti z titulu dedenia. KedZe jeho matka trpela vaznou duSevnou poruchou,
rozhodol sa toto riesit a podal na sud Zalobu. Poukézal na skutoénost, Ze prebiehaju aj iné konania, v
ramci ktorych boli vypracované alebo sa vyporacovavaju znalecké posudky

8. Na pojednavani konanom dfia 20.01.2015 Zalovana 1/ uviedla, Ze v prvom rade sa chce venovat
konaniu, vedenom na Okresnom sude Bratislava 3 pod sp. zn. 38Ps/6/2009, v ktorom bol podany podnet
zo strany jej brata na pozbavenie spdsobilosti jej matky na pravne ukony. V tomto konani prvostupriovy
sud urobil viaceré pochybenia a na ich odvolanie nemal byt ani vyhotoveny znalecky posudok ohfadom
skumania duSevného stavu ich matky. Spor skoncil zastavenim, ich matka zomrela. Osobne nesuhlasi
s tym, Ze matka v ¢ase uzatvorenia darovacich zmluv nebola pravne spésobila. Uviedla, Ze si mysli, Ze
vyuzila len svoje pravo, a to po rozumnej ivahe, dokonca vyhladala aj pravni¢ku JUDr. V. v Bratislave,
ktora uz aj vypovedala pred bratislavskym sidom. To, Ze jej matka bola spbsobila na pravne ukony
dosvedcuje aj vysluch JUDr. V., notéarky, ktora prejednavala dedi¢stvo po ich otcovi. Matka pocas celého
tohto dedi¢ského konania riadne komunikovala. To, Ze sa matka rozhodla previest nehnutelnosti na fiu,
predpoklada, Ze bolo spbdsobené spravanim jej synovca, t.j. syna jej brata, ktory byval u jej matky a podla
nej sa tam nevhodne spraval. Okrem toho synovec si tam doviedol aj priatelku a vznikli tam zvySené
naklady za uzivanie bytu, pricom tieto synovec odmietol uhradzat. Matka chcela mat koneéne pokoj a
preto oslovila ju, €i jej zabezpedi kfudné byvanie za to, ked na fiu prevedie nehnutelnosti, ktoré vlastni.
Ona s tym suhlasila a dokonca si upravila aj pracovné povinnosti, aby sa vedela venovat potrebam
matky. Podla nej zaznamy od MUDr. S. su skreslené a je tam aj zhoda v datumoch, kde navstevy u
MUDr. S. sa zhoduju s terminmi z dediéského konania po otcovi, 6o sa jej zda byt podozrivé.

9. Zalovany 2/ na pojednavani konanom dfia 20.01.2015 uviedol, Ze v prvom rade poukazuje, Ze Ziaden
sud jeho svokru nezbavil spdsobilosti na pravne ukony, teda ma za to, Ze darovacia zmluva na jeho
manzelku je platna. Sam sa stretaval so svokrou a podla neho bola pri zmysloch. Vedela ¢o robi. Je
pravdou, Ze obCas zabudala, ale jej spravanie bolo primerané jej veku. Dokonca bol prekvapeny, ked
bol za fou 3 dni pred smrtou, Ze ho spoznala. Ak by mala trpiet takou zavaznou poruchou, ako je to
uvedené, toto by sa zrejme nestalo. Lutuje, Ze svokra sa nedoZila toho, aby na sude priamo vypovedala,
lebo sud by si sam urobil mienku o tom, €i svokra bola spdsobila na pravne ukony, i vedela reagovat
na otazky a pod.

10. Podanim doru¢enym sudu dna 06.05.2015, Zalobca Ziadal, aby sud pripustil zmenu petitu navrhu,
ked pri parcele €. XXXX/XX doSlo k chybe pri pisani, ked v tejto ¢asti navrhu na upravu petitu bol
nespravne uvedeny spoluvlastnicky podiel vo vyske X/XX, ¢o nekoreSponduje so skutkovym stavom.

11. Uznesenim sp. zn. 6C/150/2009-394 zo dna 04.06.2015 sud pripustil zmenu petitu navrhu tak,
Zalobny navrh znie: "Sud uréuje, Ze porucitelka Z. O., Y.. Q., K.. XX XXXX, K. O. Y. X, O., G.. P.
XXX XXXX, bola ku dfiu smrti podielovou spoluvlastnickou:

- nehnutelnosti nachadzajucej sa v k.u. W. I., obec W. |., okres K. Q. K. B., zapisana na LV ¢. XXXX ako

parc. €. XXXX/XX - zahrady vo vymere XXX m2, parc. €. XXXX/XX - zdhrady vo vymere XX
m2, na parc. €. XXXX/XX - zahradna chatka ¢€.s. XXXX, a to v podiele X/X-in,

- nehnutefnosti nachadzajucej sa v k.u. W. |., obec W. I., okres K. Q. K. B., zapisana na LV &.
XXXX ako parc. €. XXXX/XX - zdhrady vo vymere XXXX m2 v podiele X/XXX."

12. Sud sa nasledne oboznamil s obsahom spisového materialu Okresného sudu Bratislava 3 vo veci
14C/108/2009, so zapisnicami z pojednavani realizovanymi v tejto veci, priCom zistil, Ze v tejto veci
bol Uznesenim sp. zn. 14C/108/2009-261 zo dna 28.04.2014 nariadené znalecké dokazovanie, v
ramci ktorého bol ustanoveny znalec Q.. P. Z.A., V. X, O., z odboru Zdravotnictvo a farmécia, odvetvie
psychiatria, pri¢om uloha tohto znalca bola vymedzena tak, Ze znalec mal sa po oboznameni so
spisovym materialom 14C/108/2009 vyjadrit a urcit, & vzhfadom na psychicky stav a diagnostikované
ochorenie vedela Z. O., Y.. Q.C., pévodne Zalovana v 2/ rade, K.. XX XX.XXXX, G.. XX XX.XXXX, ku
driu podpisu darovacich zmluv dfia 06.08.2009 rozpoznat obsah tychto pravnych ukonov a nasledky z
nich plynuce. Vzhladom k tejto skuto€nosti, Ze vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie Okresnym
sudom Bratislava 3, konanie vo veci 14C/108/2009, sud Uznesenim sp. zn. 6C/150/2009-396 zo
dria 05.06.2015 konanie vo veci 6C/150/2009 preruSil do zrealizovania znaleckého posudku vo veci



14C/108/2009 vedenej na Okresnom sude Bratislava 3. V tomto uzneseni konstatoval, Ze vo veci by
bolo potrebné nariadit znalecké dokazovanie na zodpovedanie otazky znalcom, aby znalkyna urcila,
¢i ku diu podpisu darovacej zmluvy uzatvorenej medzi neb. Z. O., Y.. Q., K.. XX XX.XXXX, O. O., Y.
X, a odporkyrfiou v 1/ rade H.. U. W., Y.. O., K.. XX XX.XXXX, O. O., Y. XX/A, t.,j. ku dru 06.08.2009,
vedela Z. O., Y.. Q., pévodne odporkyna v 2/ rade, K.. XX XX.XXXX, G.. XX XX.XXXX, rozpoznat
obsah tohto pravneho ukonu. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
14C/108/2009 bolo zistené, Ze v tejto veci uz Uznesenim zo dfia 22.04.2014 bolo nariadené znalecké
dokazovanie dna 22.04.2014, kde ulohou znalca bude po obozndmeni sa so spisovym materialom
sp. zn. 14C/108/2009 urcit, &i vzhfadom na psychicky stav a diagnostikované ochorenie vedela Z. O.,
Y.. Q., pévodne odporkyfia v 2/ rade, K.. XX.XX.XXXX, G.. XX.XX.XXXX, ku diu podpisu darovacich
zmlav dnia 06.08.2009 rozpoznat’ obsah tychto pravnych ukonov a nasledky z nich plynace. Konanie
preruSil vzhladom ku skutoCnosti, Zze predmetna vec vedena na Okresnom sude Bratislava 3 pod
sp. zn. 14C/108/2009 sa tykala rovnako ukonov, ktoré boli realizované povodne Zalovanou v 2/ rade
dria 06.08.2009. Konanie bolo prerusené teda vzhladom ku skuto€nosti, Ze znalecké dokazovanie,
ktorého vysledkom malo byt zodpovedanie otazky, ktord bude mat’ vyznam i v konani vo veci sp. zn.
6C/150/2009.

13. Uznesenim sp. zn. 6C/150/2009-500 zo dfia 14.02.2017 sud rozhodol tak, Ze pokracuje v konani
sp. zn. 6C/150/2009.

14. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, oboznamil sa obsahom pripojenych spisov
Katastralneho uradu v |., Spravy katastra K. Q. K. B., B. XXXX/XX U. B. XXXX/XX, s podaniami
Zalobcu, Zalovanej v 1/ rade, s podaniami pdvodne Zalovanej v 2/ rade, zalovaného v 2/ rade, s
dbkazmi vykonavanymi na Okresnom sude Bratislava 3 v konani vedenom pod sp. zn. 14C/108/2009,
so znaleckymi posudkami realizovanymi v konaniach Okresného sudu Bratislava 3, v konaniach sp. zn.
38Ps/6/2009, v konani 45C/172/2013 a v konani 14C/108/2009, ktory znalecky posudok bol zasadny
pre rozhodnutie vo veci sp. zn. 16C/150/2009, ako i s obsahom dalSieho spisového materialu a zistil
nasledovny skutkovy stav:

15. Z obsahu spisu v tom €ase Katastralneho uradu v |., Spravy katastra K. Q. K. B., B. XXXX/XX,
sud zistil, ze Z. O., pbvodne Zalovana v 2/ rade, ako darca a Zalovana v 1/ rade, ako obdarovana
uzavreli diia 06.08.2009 darovaciu zmluvu, predmetom ktorej boli nehnutelnosti zapisané na LV ¢.
XXXX, nachadzajuce sa v k.u. W. I., parcely registra ,D.“, evidované na katastralnej mape &. XXXX/XX -
z&hrady vo vymere XXX m2, parcela registra ,D.“, evidovana na katastralnej mape €. XXXX/XX - zahrady
o vymere XX m2, zahradna chatka sup. €. XXXX na parcele registra ,D.“, evidované na katastralnej
mape €. XXXX/XX W. prislusenstvom v podiele o velkosti X/X a nehnutelnost v k.u. W. |., vedena na
LV €. XXXX, parcela registra ,D.“, evidovana na katastralnej mape €. XXXX/XX - zahrady, o vymere
XXXX m2, v XIXXX. Vychadzajuc z predmetnej darovacej zmluvy tento predmet daru darkyria pbévodne
Zalovana v 2/ rade previedla na obdarovanu zalovanu v 2/ rade. Vklad bol povoleny Spravou katastra K.
Q. K. B. diia 14.09.2009 pod &. B. XXXX/XXXX, priom pravne u&inky vkladu nastali dria 14.09.2009.

16. Z obsahu spisu v tom &ase Katastralneho uradu v 1., Spravy katastra K. Q. K. B., B. XXXX/XX, sud
zistil, Ze Zalovana v 1/ rade, ako darca a Zalovany v 2/ rade, ako obdarovany uzavreli dha 11.10.2009
darovaciu zmluvu, predmetom ktorej boli nehnutelnosti nachadzajice sa v k.. W. ., zapisané na LV
€. XXXX, parcela registra ,D.“, evidované na katastralnej mape €. XXXX/XX - zdhrady, vo vymere XXX
m2, parcela registra ,D.“, evidovana na katastralnej mape €. XXXX/XX - zahrady, o vymere XX m2,
zahradna chatka sup. &. XXXX, na parcele registra ,D.“, evidované na katastralnej mape €. XXXX/XX
s prislusenstvom v podiele o velkosti X/X a nehnutelnost v k.u. W. |, vedena na LV ¢. XXXX, parcela
registra ,D.“ evidovana na katastralnej mape €. XXXX/XX zahrady, o vymere XXXX m2, v podiele o
velkosti X/XXX. Vychadzajuc z predmetnej darovacej zmluvy, tento predmet daru darkyha pdvodne
Zalovana v 2/ rade previedla na obdarovaného Zalovaného v 2/ rade. Vklad bol povoleny Spravou
katastra K. Q. K. B. dfia 14.09.2009 pod ¢&. B. XXXX/XXXX, pric¢om pravne uc€inky vkladu nastali dha
14.09.2009.

17. Z obsahu spisu Okresného sudu Bratislava 3 sp. zn. 38Ps/6/2008, predmetom ktorého bolo
konanie o pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony Z. O., K.. XX XX.XXXX, pévodne Zalovane;j
v 2/ rade, sud zistil, Ze v tejto veci bol vypracovany Q.. V. K., Znalecky posudok XX/XXXX dfa
25.03.2010. V zavere znaleckého posudku znalkyria konstatuje, Zze Z. O. trpi duSevnou chorobou v



zmysle Demencie Alzheimerovho typu stredne tazkého stupfa. V pripade demencie sa jedna o dusevnu
poruchu, ktora je ireverzibilna, nemennd, trvalého razu a v pripade menovanej vykazuje jednoznaéne
progredujucu tendenciu. Demencia sa u Z. O. podfa znalkyne prejavovala vyraznou poruchou
kognitivnych (poznavacich) a nekognitivnych funkcii (poruchy chovania, emotivity, cyklu spanku -
bdenie), ¢o nasledne podla nej vedie k ubytku aZ plnej strate sebestanosti, neschopnosti vykonavat
beZnu dennu rutinu. Uvedené skutoCnosti prakticky znemoznovali Z. O. samostatné fungovanie v
rodine a spolo€nosti. V dbsledku pokrocilého Stadia svojej choroby nebola schopna samostatne robit’
pravne ukony, posudit ich zmysel a vyznam, vystupovat' pred Statnymi a spravnymi organmi, ovladat
svoje konanie a posudit’ jeho nasledky, hospodarit so svojim majetkom, rozhodovat' o svojej lieCbe
a zaobstaravat si svoje potreby a vybavovat svoje zaleZitosti. Znalkyfia konstatovala, eSte v Case
Zivota Z. O., Ze jej duSevny stav si vyZaduje Uplné pozbavenie na pravne ukony. Konstatovala, Ze trpi
vaznou duSevnou chorobou zo skupiny atrofickych demencii, aktualne v Urovni stredne tazkého stupna
s progredujucim priebehom. Prognéza vyvoja duSevnej poruchy u nej nie je priazniva. Jednoznacéne sa
predpoklada postupné plynulé zhorSovanie stavu. VVychadzajuc zo znaleckého posudku, vySetrovana Z.
O. nebola schopna zmysel konania o pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony a znalkyfa v ramci toho
nepovazovala za vhodné vypoduvat ju na sudnom konani, ani jej doru€ovat’ sudne rozhodnutie.

18. V konani 38Ps/6/2009 bola znalkyha Q.. V. K.lova vypoé&uta. V plnom rozsahu sa pridrZiavala zaverov
svojho znaleckého posudku. PovaZovala za dominantné, Ze pani Z. O. bola lie€ena u ambulantného
psychiatra pani MUDr. S. od februara 2004. Stav bol vtedy hodnoteny ako akultna reakcia na stres a
dbévodom boli problémy v rodine. Bolo vypracované i psychologické vySetrenie, ktoré uz v roku 2004
ukazalo manifestny kognitivny deficit. Nasledne sa menovana, pani Z. O., dostavila na psychiatricku
ambulanciu MUDr. S. v roku 2007 pre problémy s pamatou. V tom &ase uZ bol stav vy$etrovane;
hodnoteny ako stav demencie velkého stupfia a ordinované jej boli lieky. Napriek lie€be ochorenie
pomaly progreduje a v roku 2009 bol uz stav hodnoteny ako Alzheimerova demencia stredne tazkého
stupfia. Za délezitu znalkyfia povazovala informaciu z D. Q., kde Z. O. v roku 2010 raz tyzdenne
dochadzala za ucelom tréningu kognitivnych funkcii. Aj v tomto zariadeni bola diagnéza zhodna,
teda Alzheimerova demencia stredne tazkého stupfia a ako sa vyjadrili i pracovnici oddelenia, stav
vySetrovanej bol hodnoteny ako zavazny. V skupine sa objavovali problémy s taZzkou usmernitelnostou
pacientky a s jej odbrzdenostou v pudovej zloZke. Taktiez dochadzalo k poklesu hygienického Standardu
vySetrovanej, nebola schopna samoobsluhy a jej stav vyZzadoval starostlivost inej osoby. Tento stav
hodnotila pani riaditefka MUDr. C.. Okrem iného sa vyjadrila znalkyfa i v tom smere, Ze s pani O.
vykonala pomerne obsiahly rozhovor, ktory popisala v znaleckom posudku a v nadvaznosti na tento
konstatovala, Ze vy8etrovana bola odbrzdena, nalada bola nad normu, €o je uz hodnotené v urovni
patolégie. Poukazala na to, Ze pani MUDr. S. je velmi dobry ambulant, priom taktieZ nemala dévod
neverit pracovnikom zariadenia Q., priCom jej zavery boli potvrdené jej vlastnym pozorovanim. Za
zavazné tieZz sud povazuje jej vyhodnotenie, Ze u Z. O. ku diiu znaleckého vySetrenia sa jednalo o
prakticky 6 rokov prebiehajuci stav, ktory nemal tendenciu k zlepSovaniu a naopak progredoval aj napriek
adekvatnej liecbe.

19. Z Rozsudku Okresného sudu Bratislava 3 sp. zn. 45C/172/2013-342 zo dfia 12.11.2015, predmetom
ktorého bolo konanie o uréenie, ze Z.U. H.. U. W. nie je dedi¢kou zo zavetu, sud uréil, ze H.. U. W., rod. O.,
K.. XX XX XXXX, O. Y. XXXX/XX, O., nie je dedi¢kou zo zavetu spisaného porucitefkou Z. O. vo forme
Notéarskej zapisnice sp. zn. K., K., K., K. zo dfia 21.04.2010, notarom X.. X. X.. Po vykonanom dokazovani
v predmetnom konani sud dospel k zaveru v nadvaznosti na zisteny skutkovy stav, ze poruditefka Z. O. v
momente spisania zavetu bola postihnuta dusevnou poruchou, ktora ju na tento ukon robila neschopnou
a z uvedeného dévodu je zavet absolutne neplatnym pravnym ukonom podfa § 38 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika. Znalecky posudok v predmetnom konani vypracovavala znalkyfia Q.. F. Z. pod &islom XX/
XXXX.

20. Zo znaleckého posudku vypracovaného Q.. F. Z. C.. XX/XXXX sud zistil, Zze znalkyfia v zavere
tohto znaleckého posudku konstatovala, Zze Z. O. v Ease spisania zavetu a listiny o vydedeni vo forme
notarskej zapisnice pod €. K., K. zo diia 21.04.2010, trpela duSsevnou poruchou. Jednalo sa u nej
o demenciu pri Alzheimerovej chorobe stredného stupria. Konstatovala, Ze zistena dusevna porucha
ma trvaly charakter, aj ked je u chorych mozné urcité kolisanie psychickej vykonnosti, striedanie
prejavov ozivenia emotivity, aktivity, komunikativnosti, zaujmu o okolie s ich poklesom, zakladna dusevna
porucha s poruchami intelektu, pamati, myslenia, sudnosti, je vzdy pritomnd. Tak zvané lucidne intervaly,
obdobia bez pritomnosti psychopatolégie ur€ujucej konanie chorého, sa nemdzu u chorych s demenciou



vyskytnat. Vzhlfadom k svojmu duSevnému stavu, pri psychickej poruche pani Z. O. nebola schopna
chapat, zvazit ani posudit zmysel a vyznam predmetného Ukonu do buduicnosti, ani nasledky s nim
spojené.

21. Znalkyna Q.. F. Z. v konani Okresného sudu Bratislava 3 vo veci 45C/1/2013 na pojednavani
konanom dna 12.11.2015 uviedla, ze v Case spisania zavetu 21.04.2010 sa podla zdravotne;j
dokumentacie jednalo u porugitelky Z. O. o dudevnu poruchu, demenciu Alzheimerového typu zmiedanu,
ktora dosahovala stupefi stredne tazkej demencie, tento diagnosticky zaver bol zisteny opakovanymi
psychiatrickymi vySetreniami, pri ktorych bola zhodnotena psychopatolégia zistena v jednotlivych
psychickych veciach a oblastiach vySetrovanej. Testova metodika MNSP je iba doplnkové orientatné
vySetrenie, ktoré samo o sebe vdbec nie je dostacujuce k diagnostikovaniu demencie alebo jej stupfia,
vzdy treba hodnotit celkové schopnosti psychického fungovania chorého, zohladnit jeho moznosti a
schopnosti, prispésobivo sa spravat jednak v prostredi, v ktorom si je isty, citi sa bezpeéne, ako aj
v SirSom socidlnom prostredi. Nestaci hodnotit len samotné intelektové funkcie, ale treba analyzovat
schopnosti poznavacie a vykonavacie. Tak isto treba podrobne analyzovat schopnosti sudnosti a
kritickosti, kvalitu citovych vztahov a reakcii a odolnost’ na psychické zataze. Pokial ide o ukony, ktoré
porucitelka vykondvala za Zivota, ako napr. vySivanie, lustenie krizoviek, tieto méZe vykonavat aj Clovek
so stredne tazkym stupfiom demencie. Co sa tyka vyjadrovacich schopnosti, tieto ako ugitelka mala
zrejme na dobrej urovni a do relativne vysokého, automatizované tieto mohli pretrvavat v lepSej kvalite
ako ostatné intelektualne a intelektové vykony. Pri konani Z. O. bol pritomny uréity motiv a ciel. K jeho
uskuto€neniu bolo potrebné vykonat' jednotlivé kroky v konani, aby pri dosiahnuti ciefa bola splnena
jej cielova predstava, ale su€asne, aby konanie bolo v kone¢nom désledku v zhode s jej pdvodnymi
osobnostnymi, moralnymi, etickymi hodnotami a citovymi vztahmi. Pani Z. O. v roku 2004 bola v
psychickej zatazi po umrti manZzela a navétivila psychiatricki ambulanciu, kde okrem iného uviedla svoje
vnutorné problémy vo vztahu s dcérou, a vtedy este nebola zistena Ziadna porucha v zmysle demencie.
Zhorsenie psychického stavu bolo podla zdravotnej dokumentécie v roku 2007, kedy uz aj sama vnimala
urcité zmeny na sebe, zabudanie, zneistovanie, uz v tomto obdobi bolo diagnostikované podozrenie na
vyvin demencie. Bola lie€ena liekmi na podporu hlavnej paméti, tak ako u inych pacientov. Demencia
Alzheimerového typu sa vyvija pomaly a pokial by sa pridruZila cievna zloZka, dochadza k nahlym
skokovitym zhorSeniam psychického stavu, €o signalizuju pribuzni a privedu pacienta do ambulancie.
V zdravotnej dokumentécii su zaznamy, Ze o stave pacientky referovali pribuzni a frekvenciu vySetreni
pacienta si urCuje kazdy ambulantny psychiater podla vlastného zvazenia. V priebehu roku 2007 a
roku 2008 kon&tatovala ambulantna psychiatricka pomalé zhorSovanie psychického stavu v zmysle
prehlbovania demencie. V roku 2008 je uz zaznam o stredne tazkom stupni demencie. V roku 2009 bola
odporucena do D. Q., &o je pracovisko Specializované na starostlivost’ o pacientov s demenciou, ktoré
nevykonava medikament6znu lieCbu, ale Specialne tréningové metddy na podporovanie a udrZiavanie
psychickych funkcii, ktoré su u chorého zachované. V D. Q. diagnostikovali stredne tazké kognitivne
poznavacie schopnosti. Ide o druhy rovnaky diagnosticky zaver potvrdzujuci stredne tazku demenciu
Alzheimerového typu. Vztahy medzi surodencami neboli dobré. Pani O. mala neistotu, aky bude jej
dal8i osud, aj ked zrejme bola informovana, Ze bol podany navrh na pozbavenie spbésobilosti na pravne
ukony. Tieto okolnosti vzbudzovali u nej neistotu, napéatie, obavy a zrejme aj obavu, & bude moct zostat
v domacom prostredi, Comu nepriamo nasvedduje jej spravanie, napr. bola nerozhodna v dedi¢skom
konani a pri daldich uvahach ako naloZit' so svojim majetkom, napr. darovacie zmluvy a ako to byva
u starSich ludi, aj u ludi s fahkym stupfiom demencie, a tobdz so stredne tazkym stupfiom demencie,
su zvySene ovplyvnitelni a nedokazu svojimi vlastnymi rozumovymi schopnostami dostato¢ne pochopit
a posudit’ objektivnu realitu. Je mozné predpokladat, Ze sa priklonia k tomu zo svojich deti, ktoré jej
prezentovalo, Ze zabezpedi jej potreby a istoty, ktoré potrebovala. Sirsie suvislosti svojho konania, mozny
dopad tohto konania na jej vlastnu buducnost, ¢o do detailov a ako aj vplyv jej konania na jej najblizSie
rodinné prostredie a vztahy deti, nebola schopna v potrebnom rozsahu pochopit, posudit a predvidat.
Okrem iného tomu nasvedC&uje aj skuto€nost, Ze si v zavete nezabezpedila pravo doZivotného byvania
i napriek tomu, Ze notarka ju na tuto skuto€nost’ upozorfiovala.

22. Dha 25.03.2010 bol vypracovany Znalecky posudok C.. XX/XXXX Q.. V. K., kde znalkyfa v
zavere znaleckého posudku uviedla, Ze vySetrovana trpi duSevnou chorobou v zmysle Demencie
Alzheimerového typu stredne tazkého stupria. Do €asu zavetu 25.04.2010 sa u pani O. neudiali Ziadne
zmeny a uvedena demencia trvala. Demencia je dusevna porucha, ktora ak je raz pritomna je pritomna
u chorého vzdy, ale chory moZe kratko prechodne reagovat ZivSie, zdanlivo cielavedome, ale je vzdy
schopny len &iastkovych intelektovych ukonov a nedokéze zvazit ich dosah v kone&nom ddsledku jednak



pre seba. Keby pani O. nemala dusevnu poruchu, tak by si zvazila do detailov svoju socialnu perspektivu
a zabezpecila by si ju aj uradnou formou, vzhladom na svoj zdravotny stav nebola schopna chapat
zmysel a vyznam pravneho Ukonu a jeho dosah. V roku 2012 bola pani O. prijatd do nemocnice pre
nahle zhorSenie celkového zdravotného stavu, ale okrem inych diagnéz je uvedena aj dehydratacia a
prelezaniny 2. stupria, priCom takyto stav sa nevyvinie v priebehu 2-3 dni. Z psychiatrického hodnotenia,
dcéra, ktora jej v tomto Case zabezpeclovala starostlivost neodhadla spravne jej psychické schopnosti
postarat sa sama o seba v priebehu dna. V tejto suvislosti subjektivne nadhodnocovala psychické
schopnosti svojej matky aj v predchadzajucom obdobi, kedy ich psychiatri hodnotili inak ako ona. Taktiez
pri zmene ambulantného psychiatra Q.. W., tato uvadza diagnézu Demenciu pri Alzheimerovej chorobe
zmiedaného typu, neuvadza vSak stupen, ale podava lie€bu, ako pri demencii Alzheimerového typu.
Znalkyna pri svojej vypovedi poukazala na to, Ze tri predchadzajuce diagnostické zavery od réznych
odbornikov st zhodné. Zavery realizovali Q.. S., ambulantny psychiater, D. Q. a Q.. K.. Znalkyfa trvala
na zaveroch znaleckého posudku, v rdmci ktorych odpovedala na vSetky otazky sudu.

23. V konani Okresného sudu Bratislava 3 sp. zn. 45C/172/2013 bola vypocuta ako svedkyiia aj Q.. G.
S., na ktorej zhodnost' zaverov spolu so zavermi Centra Q. a Q.. K., poukazovala znalkyfia Q.. F. Z..
Svedkyfia Q.. G. S. bola oSetrujucou lekarkou Z. O.. Tato na pojednavani konanom diia 28.10.2014 v
konani 45C/172/2013 uviedla, Ze pani Z. O. ju navstivila prvykrat v psychiatrickej ambulancii na I. XX,
B. O., dria 05.02.2004 na doporucenie obvodnej lekarky Q.. S.. Prvykrat menovanu psychiatricky riadne
vySetrila 05.02.2004 a diagnosticky zaver bol Akutna reakcia na stres u hypertenzitivhej osobnosti.
Menovana uviedla a staZovala sa, Zze v auguste 2003 jej zomrel manzel, Ze v decembri 2003 sa
ku nej prechodne nastahoval syn s rodinou, do dostavby domu, dcéra zac¢ala vymyslat, nikdy sa s
bratom sice neznasala, ale teraz sa z nej stala mamonarka, teraz robi velké problémy pri dedi€stve,
chce tam poslat’ notéra na spisanie majetku a podobne, ona je z toho velmi neStastna asi mesiac,
bezmocna, zufala, nedokaze to pochopit, lebo dcéra ma ozaj vSetko a o ni¢ nebola ukratena. Ma
strach, Ze bohvie€o odtial zoberie. Menovana dalej uviedla, Ze spi len Styri hodiny, je psychicky velmi
vyCerpana a dokonca dcéru nepustila ani dnu, pokial nezmeni nazor. Na zaklade vyjadrenia Z. O. jej
odporucila dva druhy liekov Neurol na uzkost a ukludnenie a Citalec - antidepresivum, doporucila jej
aj psychologické vySetrenie, ktoré absolvovala u V.. B. na poliklinike |., ktora v naleze uvadza, kontakt
volny, primerany, spontanny, bohato ventiluje problémy v rodine, orientovana, pozornost poruchova, v
koncentracii a penacite (hibkové zameranie), zdéraznila majetkové problémy v rodine, ktoré vyrazne
neurotizuju pacientku, aktualne zniZuju kognitivne funkcie na hranicu miernej kognitivnej poruchy.

Dria 17.02.2004 sa dostavila do jej psychiatrickej ambulancie dcéra Z. O., ktora predostierala rodinné
problémy, naliehala na prijati, mala pocit, Ze jej matka je ovplyvnena bratom a ona dcéru upozornila na
to, Ze sa nejedna o zdravotnu starostlivost'.

V obdobi dalSich troch rokov sa pani Z. O. k nej do psychiatrickej ambulancie nedostavila.

Dna 13.11.2007 prisla pani O. do PSA sama a udala, Ze si vSimla, Ze zabuda asi jeden rok. Ma dve deti,
ktoré byvaju mimo, s fiou byva vnuk, ktory dava na fiu pozor a v8imol si vnuk, Ze zabuda nové veci, staré
si paméata. Bola ugitelkou na strednej Skole, paméata si este aj latinské texty. Doma vysiva, 10sti krizovky,
Casopisy necita, doma si niekedy uvari, niekedy si ide kupit hotové jedlo blizko, lebo je trochu leniva a
opakovane znova hovori, Ze zabuda a Ze si to vSimol aj ten vnuk a uvedené zopakovala. Vzhfadom na
vySetrenie Z. O. urobila diagnosticky zaver podozrenie na zmieSanu demenciu s DAT (t.z. vzhlfadom
na to, Ze menovana mala cukrovku boli priznaky demencie Alzheimerového typu). Opatovne doporucila
psychologické vySetrenie, vySetrenie Stitnej zlazy, vySetrenie anémie cestou obvodného lekara, dala jej
lieky Pyrabene 1200 mg na poruchy pamate a doporucila kontrolu o tri tyZdne.

Dra 23.11.2007 menovana absolvovala kontrolné psychologické vySetrenie u V.. B., kde pani O. uviedla,
Ze zo vSetkého je nedtastna, ma deti a je sama, citi sa viac sama, akoby ich ani nemala, najma dcéra je
jej problém. Vbbec na riu nema €as, ani nechce komunikovat, s fiou to nema zmysel. V poslednom &ase
menovana uviedla, Ze hodne zabuda, mala vybornu pamat’ a teraz si z momentu na moment nepamata,
€o bolo. Zaverom tohto vySetrenia bola osobnost v séniu (v starobe) redukovana organickym procesom
dementnenia s tym, Ze nateraz sa jedna o demenciu lahkého stupfa najskdér v zmysle DAT v porovnani
s predchadzajucim vySetrenim v roku 2004 so znamkami progresie.

Dnha 03.12.2007 pridla pani O., hovorila, Ze je december 2004. Po jej upozorneni povedala, Ze sa
nad tym nikdy nezamyslala, t.j. nad tym datumom a nasledne bola uréend diagn6za z DAT (demencia
Alzheimerového typu mierneho stupfia), doporucila jej antialzheimerika Jasnal 5 mg 1 tabl. veCer.

Dna 28.12.2007 bol stav u menovanej nezlepSeny. Bol vykonany pohovor s dcérou, ktoru informovala,
Ze stav pamate je nezlepSeny. Jedna sa o demenciu, ktora progreduje, poruchy pamate su dlhodobejsie
a nova pamat je vyrazne naruSena.



Dra 02.01.2008 vykonala pohovor s pani O. aj s jej dcérou, matka zabudala stale viac, ale eSte sa
dalo s fiou rozpravat o vSeli€om, aj o odbornych veciach (staropamat, ktora vydrzi u menovanej dihSie
vzhladom na jej vzdelanie), pani O. hovorila, Ze je to hrozné, nepostrehla prelom rokov.

Dalsi kontakt bol 20.02.2008, to sa dostavila nevesta, ktora hovorila, Ze v rodine st problémy ohladne
dediCstva, chce dat' na kataster, aby nemohla prepisat majetok, lieky podava vnuk, kooperacia rodiny
viazne, paranoidna symptomatika u pacientky narastala.

Dha 16.04.2008 sa dostavila nevesta, ktora uviedla, Ze u svokry byva jej syn asi pol roka, nakolko
sa zhorSovali poruchy paméati a bolo nutné dozorovanie. Toho ¢asu uz poruchy paméati napriek liecbe
pretrvavali. Svokra bola nedostato¢ne kriticka k niektorym ukonom, napr. uz 5 rokov sa viedlo dedi€ské
konanie po manzelovi a nie je istota, €i druha strana, dcéra pacientky, by nevyvijala na fiu natlak, ktorému
by nemusela odolat v ramci nedostatoCnej kriti€nosti pri ochoreni a z tychto dévodov chceli podat’ podnet
na sud na pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony menovanej.

Dra 16.04.2008 vydala potvrdenie pre sud, Ze menovana je v psychiatrickej ambulancii lie€ena od roku
2004. K zavaznému zhorSeniu dochadza v roku 2007, kedy je uz hodnoteny stav ako progredujuci
dementny syndrom, nasadena aj antialzheimerova lieCba. Ochorenie spbésobuje poruchu kriti€nosti
a usudkovych operacii menovanej, ¢o sa mdze prejavit na jej konani. Ochorenie je ireverzibilné, to
znamena nezvratné s tendenciou zhorSovania sa a doporucila zahdjit konanie o pozbavenie spésobilosti
na pravne ukony.

Dha 19.05.2008 pridla pani O. na kontrolu, tejto dala kontrolny test MMSE a vyS$lo 22 bodov, ¢o
znamenalo, Ze u menovanej iSlo o0 demenciu stredne tazkého stupfia. Odvtedy brala Jasnal 10mg stale.
Vzhladom na uvedenu diagn6zu mohla byt pani O. ovplyvnitelna. Uvedomuje si podpisanie pravneho
ukonu, ale nemusi chapat vyznam, nevie vyhodnotit, &i je to v prospech alebo v neprospech..

Dria 20.07.2009 sa dostavila pacientka s dcérou, dcéra uviedla, Ze v rodine su problémy. Bol tam vnuk,
o ktorého starostlivosti ma pochybnosti. Toho ¢asu sa o menovanu stara dcéra, vnuk je pre€. Uviedla,
Ze dozoruje uzivanie liekov aspon raz denne, vodi ju na prechadzky, komunikuje s fou, eSte si navari
alebo jej donesie dcéra, hygienu dodrziava. Pani O. povedala, Ze sa citi celkovo dobre (ide o vyjadrenie
pacienta na Alzheimera, ktory sa vzdy ma dobre), pytala sa jej, komu Q. odovzdal kfuce, lebo ked ho
ma, tak bude zle). Jej dcéra uviedla, Ze synovec nechcel odovzdat klu€e, v rodine su problémy kvéli
maminym peniazom. Urobila test MMSE vyslo 20 bodov, demencia stredne tazkého stupia.

Dra 02.03.2010 podra vyjadrenia dcéry, mama sa eSte sama obliekala, aj si varila, chodila do Q. centra,
vySivala gobeliny a rozrusilo ju, ked mala telefonaty z bratovej strany. Vykonala test MMSE, vtedy zistila
19 bodov, stéle iSlo o Alzheimerovu demenciu stredne tazkého stupnia.

Dria 03.05.2010 Ziadala dcéra urychlene odovzdat zdravotnu kartu menovanej pacientky do jej ruk, na €o
juupozornila, Ze to nie je zo zdkona mozné, ale iba vypis zo zdravotnej dokumentacie a na zaver zhrnula
zdravotny stav pani O. a opis dokumentacie zaslala po$tou Q.. V. S.. Na zaver uviedla, Ze pacientka bola
u nej naposledy v ambulancii 02.03.2010, kedy absolvovala posledné vySetrenie a lieCba bola ukonéena
dria 07.05.2010. Predlozila sudu vypis zo zdravotnej dokumentacie a tieZ dva psych. nalezy.

24. V konani 45C/172/2013 bol vypoCuty ako svedok aj H.. Q. O., ktorého vypoved pre objasnenie
skutocnosti tykajucich sa pani Z. O., sud uvadza i v rdmci tohto konania, uvedeny svedok sa staral o
pani O.. V predmetnom konani uviedol, Ze ked dostal pracu v O. v oktébri 2007, nastahoval sa k pani O.,
ktora mala 4-izbovy byt, pri€om on byval v jednej izbe. V tom €ase mal priatelku. Pani O. stracala navyky,
nechodila von, pozerala Komisar Rex, lustila kriZovky, vySivala, nebola schopna si nakupit. Ked ila
sama, namiesto zakladnych potravin ako mlieko, maslo, €o jej napisal, priniesla pol kila parizeru a dala
ho holubom. Pani O. varila stale asi tri jedla, a to perkelt, vyprazané kura v remoske, haludky k perkeltu.
Sama od seba nenavarila, on sam jej musel nachystat ingrediencie. Niekolkokrat bol s babkou - pani O.
- u doktorky S. a doktorky S.. Chodil jej pre lieky, aj na vy$etrenia. Dal jej vzdy rano lieky, ked bol mimo
0., tak jej telefonoval, aby si dala lieky, ked bola sama, tak lieky si nezobrala. Babka dobre vychadzala s
jeho priatefkou J., vedela, Ze spolu chodia. Ku koncu roku 2009 si uz J. nepamatala, az ked jej vysvetlil
o koho ide, potom sa rozpamatala. Babka mala cukrovku, vodu v kolene a brala lieky na Alzheimera.
Tento zdravotny stav pretrvaval asi do juna 2008. Mala priatelku - znamu pani Q. - susedu, ktora prestala
ku nej chodit a pani Q. na jeho osobny dotaz mu povedala, Ze babka ju obvinila, Ze jej ukradla perlovy
nahrdelnik, ¢o sa v3ak nestalo. Babka schovavala vankuse do skrifi, mala zlaty snubny prsten, ktory
stale schovavala, prekladala. Hfadali bankomatovu kartu, lebo ju stale schovavala. Bola zatazena na
psov a ked' s fou bol vonku, tak sa zastavila pri kazdom psikovi a obtazovala. Postupne babka varila
jedenkrat za tyZdeni, napr. perkelt uvarila aj na viac dni. Pozerala len televizor, |UStila krizovky, nebola
schopna vyberat peniaze z bankomatu. Nespomenula si, Ze dala dispozi¢né pravo pani H.. W. na vyber
z u¢tu v W. W.. Nevedela mu ani povedat, kto bol u nej na navsteve, alebo ¢i bola s niekym. V roku 2009



zacala stracat’ hygienické navyky, neumyvala sa, protézu si nechala aj Styri dni v pohari vo vode, lieky
uzivala iba vtedy, ked tam bol. Mala velmi rada psov, ale v tomto obdobi si uz nepaméatala ani meno
psa, ktorého mala rada. Vyjadril sa, Ze vie, Ze bola na testoch u MUDr. S., psychiatriéky. Najskor mala
22 bodov, potom mala 21 bodov a neskér sa poCet bodov znizoval. Povedala, Ze stadi jej byt doma na
balkéne a kimit’ holuby. Mala niekedy depresivne stavy z rodinnych problémov suvisiacich s dedi€skym
konanim vo vztahu k H.. W., niekedy aj vo vztahu k jeho rodi€¢om. Pred nim v3ak o jeho rodi€och nikdy
nehovorila zle. Bola nestastna, Ze ju nechodili navstevovat sesternice. V roku 2009 iSiel na dovolenku a
poziadal H.. W. pred dovolenkou, aby dala babke lieky, ale skoncilo to tak, Ze ho vyhodila z bytu babky,
zobrala mu kfuc¢e od bytu babky, fyzicky ho napadla. Podal aj trestné oznamenie, a toto bolo rieSené ako
priestupok. Ked sa vratil z dovolenky babka v pritomnosti H.. W. ostro vystupila, Ze ju okradal, mala voci
nemu slovné ataky. Jej spravanie bolo zmenené o 180 stupriov. Ked ju neskor navstivil asi jeden krat za
mesiac, tak jej zdravotny stav sa zhorSoval, nemala zobraté lieky, mala prazdnu chladni€ku, bola sama
v byte. Neskdr zacala v byte prespavat H.. W., ale zdravotny stav pani O. sa zhorSoval. Nepamatala si
ani jeho priatelku J., bola bleda, pochudnuta, strapata, zanedbana. Naposledy babku videl dva tyZzdne
pred jej smrtou doma, lezala, nekomunikovala. V obdobi, ked bol u nej tam bola H.. W. a videl, ako ju
babka oplula.

25. V konani prebiehajucom na Okresnom sude Bratislava 3 sp. zn. 14C/108/2009 bol vypracovany
znalecky posudok, pre vypracovavanie ktorého bolo konanie sp. zn. 6C/150/2009 na tunajSom sude
prerusené, ked v tomto konani sa posudzovanie tykalo pravneho ukonu pani O., pévodne Zalovane;j
v 2/ rade, realizované v ten isty defi, ako bola realizovand darovacia zmluva uvedena v bode 15
tohto rozsudku, ktorej platnost ako predbezna otdzka musela byt posudzovana i v konani vedenom
na tunajSom sude, a to znalecky posudok XX/XXXX G. P. XX XX.XXXX vypracovany znalkyfiou Q..
P. Z., D.., znalcom z odboru Zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria/lie€ba alkoholizmu a
toxikomanie, gerontopsychiatria, ktory znalkyfia vypracovala na zéklade podrobného preStudovania
dostupnej zdravotnej dokumentacie pani Z. O. a gerontopsychiatrického zhodnotenia zdravotného stavu
nebohej v obdobi podpisania predmetnej darovacej zmluvy, t.j. ku driu 06.08.2009. Na zaklade vSetkych
zistenych skuto¢nosti, a to i z obsahu spisu Okresného sudu Bratislava lll., dospela znalkyha k
nasledujucim zaverom: posudzovana nebohda pani Z. O. podla dostupnych informacii bola za svojho
Zivota diferencovanou osobnostou, vysokoskolsky vzdelanou, pdsobila ako ucitefka, viedla usporiadany
rodinny Zivot, vychovala dve Zijuce deti. Nebyvala chora, az v starSom veku mala zistend cukrovku
- nastavena na tabletky a tieZ vysoky tlak a problémy so srdcom. Po smrti manzela v roku 2003
reagovala neuroticky na konflikty deti a prvy krat navstivila psychiatricki ambulanciu v roku 2004, kde
uz vtedy psychologitka upozornila na mierny pokles kognitivneho vykonu. Dal$ie tri roky sa neliegila, az
v roku 2007 opatovne navstivila ambulanciu, kde aj sama uviedla, Ze asi rok zabuda, najma nové veci.
VySetrenia viedli k diagnostickému zaveru zmieSanej demencie s prevahou alzheimerovskych zmien.
Cca do roku 2009 bola viac pod opaterou a vplyvom syna a jeho rodiny. Od roku 2009 sa o fiu starala
dcéra.

Dra 06.08.2009 posudzovana podpisala darovacie zmluvy, ktorymi previedla svoje podiely na majetkoch
na svoju dcéru, pricom ale v zmluvach nezabezpedila tzv.“ vecné bremeno®, povinnost byt opatrovana
a zabezpelovana do svojej smrti, €o sa u nej sice nepreukazala byt u nej potrebnym, ale byva obvyklou
praxou pri spisovani zmluav u starsich ludi.

V tomto obdobi sa uz viaceri odbornici na zaklade ich vySetreni zhodli na diagn6ze Demencie stredne
tazkého stupna, nebolo teda pochyb o tom, Ze psychické fungovanie posudzovanej bolo chorobou
vyznamne zmenené.

Je mozné pripustit, Ze posudzovana v Case, ked sa hnevala na syna a jeho rodinu, bola ochotna
dat vSetko dcére, s ktorou sa vtedy stykala, aby syna ,vytrestala“, ked’ si myslela, Ze ju mohol obrat
o peniaze. V tomto obdobi mohla byt schopna mechanicky Citat a pisat’ texty, ale podla odbornych
nalezov pri minimalne tri roky prebiehajucom procese demencie, nemohla byt schopna dostatone
sudneho rozhodovania a chpania dosahov a nasledkov svojho konania. Musime teda spochybnit
presvedcenie dcéry o ,slobodnej véli a schopnosti na kompetentné rozhodovanie o jej Zivote a
zabezpec€ovanie jej potrieb®, nakolko v dosledku jej zavaznej choroby, ktorou nepochybne trpela sa stala
zavislou, ovplyvnitelnou, menej sebestacnou, ale ¢o je podstatné, v tom €ase uz mala aj z klinického
psychiatrického hladiska zna&ne redukované kognitivhe, mnestické a dalSie psychické funkcie, a teda
vyznamne obmedzenu spésobilost na pravne ukony.

V uplnom zavere znaleckého posudku znalkyfia konStatovala, Ze neboha Z. O., K.. XX.XX.XXXX,
G. XX XX.XXXX, v €ase podpisovania darovacich zmlav difia XX.XX.XXXX. V dbsledku jej zavaznej
duSevnej choroby, a to demencie zmieSaného typu pri Alzheimerovej chorobe stredne tazkého stupna,



nebola schopna dostato¢ne rozpoznat obsah tychto pravnych ukonov a ani nebola schopna posudit’ a
chapat nasledky z nich plynuce.

26. Z odborného vyjadrenia &. XX/XXXX vypracovaného Y.. Q.. P. S., V.., klinickym psycholégom,
znalcom z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia dospelych a psycholdgia sexuality, zo
dria 10.06.2018, ktoré bolo vypracované na zaklade Ziadosti Zalovanej v 1/ rade, ako zadavatefa, sud
zo zaverov odborného posudenia zistil, Ze ulohou znalca bolo zodpovedat na nasledovné otazky: 1.
Posudenie produktov vlastnej tvorby p. Z. O., v ramci ktorej otazky znalec odpovedal nasledovne:
znalec ma k dispozicii pat produktov (listov), ktoré jej dcéra H.. W. prehlasila za vlastny produkt pani
Z. O.. Z dévodov uvedenych v rozbore sa znalec domnieva, Ze tento obraz vyplyvajuci z posudenia
obsiahlejSieho pisomného prejavu pani O. sa javi byt v nesulade s obrazom osoby vytvorenym zo
zdrojov psychiatrickych vySetreni vo vztahu k stavu zmien v poznavacich funkciach, ktoré tvoria
vyznamnu sucast posudenia spdsobilosti k zavaznym rozhodnutiam (dedenie). V ramci druhej otazky,
ktora smerovala k inym zisteniam znalca, znalec uviedol, Ze vSetky skutonosti uviedol v odbornom
vyjadreni a ni€¢ nezaml&al. V rdmci tohto odborného vyjadrenia znalec uviedol, Zze nie je cielom ani
moznost'ou tohto odborného vyjadrenia spochybrovat zavery psychiatrickych zaverov. Je vSak nutné
poukazat' na rozpory, ktoré zo psychologického hladiska vyvolava existencia ,listov“, ako autentickych
produktov skumanej nebohej Z. O. (takto ich prezentuje jej dcéra). Analyza vlastnych produktov
probandov posudzovanych oséb, patri k su€asti diagnostiky v klinickej psycholdgii. Uvedomujuc si
limity tychto informacii sa snazi poskytnut opatrny nahlfad na informacie takto ziskané. Usudil, Ze
je potrebné poukazat na rozpor medzi obrazom osoby Z. O. v €ase okolo roku 2009 vytvorenom
psychiatrickymi nalezmi a obrazom, ktory je zjavny z konzistentného pisomného prejavu bez toho, aby
vzbudzoval podozrenie na zavazné podozrenie kognitivnych funkcii, hlavne na urovni operacii myslenia,
primeranej flexibility, schopnosti konceptualizacie, pri€¢om nie je zjavny ani dopad organického procesu
na schopnost’ koncentracie v tomto prejave vratane grafomotoriky. Tiez uviedol, ¢o sud povaZuje za
dolezité, ,kedze dalSie informacie nemame k dispozicii a asi mat ani nebudeme, ostava na rozhodnuti
sudu, akym spésobom zohladni tento rozpor®.

27. V Case podania Zaloby i v Ease, kedy Zalobca upravil petit uréovacej zaloby bol v platnosti Ob&iansky
sudny poriadok.

28. Podla § 80 pismeno c) Obcgianskeho sudneho poriadku v platnom ¢ase zacatia konania a pripustenia
zmeny petitu navrhu, navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najméa o uréeni, €i
tu pravny vztah je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

29. V priebehu konania nadobudol platnost’ Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p)

30. Podla § 470 ods. 1 C.s.p.; ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za€até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

31. Podla § 470 ods. C.s.p.; pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

32. Podla § 137 C.s.p.; zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

33. Podla § 37 ods. 1 Zakona ¢&. 40/1964 Obcianskeho zakonnika; pravny ukon sa musi urobit’ slobodne
a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny.



34. Podla § 38 ods. 1, 2 Zakona €. 40/1964 Obcianskeho zakonnika; neplatny je pravny ukon, pokial
ten, kto ho urobil, nema spésobilost na pravne ukony.

Takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v dusevnej poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon
neschopnou.

35. V predmetnom konani sa ZzZalobca podanou zalobou pdévodne domahal urenia neplatnosti
darovacich zmluv, podanim doru€enym sudu diia 23.05.2013 upravil petit navrhu a okruh u€astnikov a
domahal sa uréenia, Zze poruditefka Z. O., Y.. Q., K.. XX XX.XXXX, G. P. XX.XX.XXXX, bola ku driu smrti
podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti nachadzajucich sa v k.u. W. |., obec W. |., okres K. Q. K. B.,
zapisanych na LV €. XXXX a na LV €. XXXX.

36. Predpokladom uspeSnosti uréovacej zaloby podfa § 80 pism. c., v su¢asnosti § 137 pism. c/
je zistenie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni a vecna legitimacia. Predpokladom
naliehavého pravneho zaujmu na uréeni je, aby pravo Zalobcu bolo bez tohto uréenia ohrozené, alebo
keby sa bez tohto ur€enia jeho postavenie stalo neistym, pripadne by Zalobca bol vystaveny konkrétne;j
ujme. UrCovacia Zaloba je preventivneho charakteru aj na mieste tam, kde bez nej nemozno eliminovat
stav ohrozenia prava Ci neistoty v pravhom vztahu ako zodpovedajucej naprave nemozno dospiet’ inak.
Naliehavy pravny zaujem je takym zaujmom, ktory ma dostatonu intenzitu. Prejavuje sa to, Ze uréovaci
rozsudok bude pre Zalobcu podstatnym spésobom uzito€ny.

37. V danom pripade je sud toho nazoru, Ze Zalobca osvedgil naliehavy pravny zaujem a je dana v
predmetnej veci i vecna legitimacia stran sporu. Pévodne Zalovana v 2/ rade zomrela a v su¢asnej dobe
nie je mozné prejednat po tejto dedi€stvo k spoluvlastnickym podielom na nehnutelnostiach, ktoré boli
opakovane predmetom prevodu Darovacich zmluv, a to Darovacej zmluvy uzavretej diia 6.8.2009, kde
ucastnikmi darovacej zmluvy ako darca bola Z. O. (pévodne Zalovana v 2/ rade) a ako obdarovana H..
U. W. (Zalovana v 1/ rade) a nasledne Darovacej zmluvy zo diia 11.10.2009, kde u¢astnikmi predmetnej
zmluvy bola Zzalovana 1/ ako darca a v si¢asnosti Zalovany 2/ ako obdarovany. Zalobca a Zalovana 1/, t..
obaja, su zakonnymi dediémi porucitelky Z. O. (pbévodne zalovanej v 2/ rade), pri€¢om bez pozadovaného
uréenia zalobcom by nebolo mozné v ramci dedi¢ského konania po neb. Z. O. dedi¢stvo prejednat.
Dedi¢stvo po nebohej porucitelke pévodne Zalovanej 2/ bude mozné prejednat az po poZzadovanom
uréeni. Vzhfadom k uvedenému, sud je toho nazoru, Ze v danom pripade je dana existencia naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urcéeni.

38. Po vykonanom dokazovani bolo preukazané a nebolo sporné, Ze porucitelka Z. O., ako darca,
uzavrela so zalovanou v 1/ rade ako obdarovanou Darovaciu zmluvu dfia 6.8.2009, predmetom prevodu
ktorej boli nehnutefnosti zapisané na LV €. XXXX, nachadzajuce sa v k.u. W. |., parcely registra ,D.",
evidované na katastralnej mape €. XXXX/XX - zahrady, vo vymere XXX m2, parcela registra ,D.",
evidovana na katastralnej mape €. XXXX/XX - zahrady, o vymere XX m2, zdhradna chatka sup. €.
XXXX, na parcele registra ,D.“ evidované na katastralnej mape €. XXXX/XX s prislusenstvom v podiele
o velkosti X/X a nehnutefnost v k.i. W. |, vedena na LV ¢. XXXX, parcela registra ,D.“, evidovana na
katastralnej mape &. XXXX/XX z&hrady, o vymere XXXX m2, v X/XXX.

39. Tiez po vykonanom dokazovani bolo preukazané a nebolo sporné, Ze Zalovana v 1/ rade ako darca
uzavrela so Zzalovanym 2/ ako obdarovanym dfia 11.10.2009 Darovaciu zmluvu, predmetom prevodu
ktorej boli nehnutelnosti nachadzajuce sa v k.u. W. |., zapisané na LV ¢. XXXX, parcela registra ,D.*,
evidované na katastralnej mape €. XXXX/XX - zahrady, vo vymere XXX m2, parcela registra ,D.",
evidovana na katastralnej mape €. XXXX/XX - zahrady, o vymere XX m2, zahradna chatka sup. €.
XXXX, na parcele registra ,D.“, evidované na katastralnej mape €. XXXX/XX's prisluS§enstvom v podiele
o velkosti X/X a nehnutefnost v k.u. W. |, vedena na LV ¢. XXXX, parcela registra ,D.“, evidovana na
katastralnej mape €. XXXX/XX z&hrady, o vymere XXXX m2, v podiele o velkosti X/XXX.

40. Vychéadzajuc z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava Ill. sp. zn. 38Ps 6/2009,
v radmci ktorej veci sa viedlo konanie o pozbaveni spbsobilosti nebohej Z. O., povodne Zalovanej 2/, je
zrejmé, Zze Z. O. nebola pozbavena spdsobilosti na pravne ukony. V predmetnej veci bol vypracovany
Znalecky posudok XX/XXXX znalkyfiou Q.. V. K. dfia 25.3.2010. Okresny sud Bratislava Ill. Rozsudkom
38Ps 6/2009-269 zo diia 10. novembra 2011 obmedzil vySetrovanu Z. O. k spésobilosti na pravne ukony,
ktorymi by sa zavazovala k akymkolvek materialnym, finanénym, i inym plneniam a uzatvorenim zmluv
v uvedenom rozsahu. Sucasne ustanovil opatrovnic¢ku v osobe H.. U. W.. Rozsudok bol napadnuty



odvolanim a Krajsky sud v Bratislave Uznesenim sp. zn. 11CoP 113/2012-319 zo dna 20.8.2012
rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Vzhladom ku skuto€nosti, ze Z.
O. - v tomto konani vySetrovana diha 16.8.2012 zomrela, sud konanie o spbsobilosti na pravne ukony v
tom Case podla § 103, 104 ods. 1 veta prva a 107 ods. 1 O.s.p. zastavil.

41. Spornou v predmetnom konani bola zdsadna skutoCnost, i porulitelka ku dfiu uzatvorenia
Darovacej zmluvy zo dna 6.8.2009 trpela zavaznou dusevnou poruchou a €i bola schopna dostato¢ne
rozpoznat obsah tohto pravneho ukonu a posudit a chapat’ nasledky s nim spojené a z nich plynuce.

42. Vychadzajuc z citovaného ustanovenia § 38 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, neplatnym pravnym
ukonom je i taky pravny ukon fyzickej osoby, ktora kona v duSevnej poruche, ktora ju robi k tomuto
pravnemu ukonu neschopnou a to bez ohladu na to, ¢i dodlo u tejto fyzickej osoby k sudnemu
rozhodnutiu o pozbaveni, resp. obmedzeni spésobilosti na pravne ukony. Je postalujuce, aby v
Case realizacie pravneho ukonu bola fyzicka osoba postihnutd dusevnou poruchou, ktora ju robi na
tento ukon neschopnou. Pod dudevnou poruchou podla § 38 ods. 2 je treba rozumiet i prechodnu
duSevnu poruchu, vylu€ujicu u osoby ktora pravny ukon uskuto€nila moznost’ posudit nasledky svojho
konania (rozumova, rozpoznavacia, intelektualna schopnost), alebo svoje konanie ovladnut (uréovacia
schopnost). V pripade niektorych duSevnych poriuch sa m6zu vyskytovat i tak zvané svetlé okamziky,
svetlé medziobdobia (Lucida intervalla), o su také okamziky, ktory osoba postihnuta dusevnou poruchou
ma v urcitej prechodnej dobe v plnej alebo iastonej miere obnovenu ako rozumovu schopnost' tak
i rozliSovaciu schopnost. Tieto svetlé okamziky podla okolnosti konkrétneho pripade mézu zohrat
svoju ulohu iba v tom pripade, kedy je sice osoba postihnutd duSevnou poruchou, avdak nedoslo k jej
pozbaveniu alebo obmedzeniu spdsobilosti k pravnym ukonom sudnym rozhodnutim.

43. Po oboznameni sa s obsahom spisu Okresného sudu Bratislava lll. sp. zn. 38Ps 6/2009, so
znaleckymi posudkami realizovanymi Q.. V. K.A,, Q.. F. Z. atiez Q.. P. Z,, D.., tieZ z vysluchu Q.. G. S. a
po oboznameni sa s listinnymi d6kazmi, sud povazuje v konani za preukazané, ze Z. O. v ase uzavretia
Darovacej zmluvy zo dfia 6.8.2009 trpela zdvaZznou duSevnou poruchou, a to demenciou zmieSaného
typu pri Alzheimerovej chorobe stredne tazkého stupria, pri¢om nebola schopna dostatoéne rozpoznat
obsah tohto pravneho ukonu - predmetnej darovacej zmluvy a ani posudit a chapat’ nasledky s nim
spojené.

Vlychadzajuc z vysluchu o$etrujucej lekarky Z. O., Q.. G. S., ktora bola jej ambulantnou psychologi¢kou,
porucCitelka od r. 2007 trpela demenciou Alzheimerovho typu, najskér mierneho stupna, €o bolo jej
oSetrujucou lekarkou diagnostikované dfia 3.12.2007, pred ktorou diagnézou bola p. O. diagnostikovana
demencia lahkého stupfia najskér v zmysle DAT, v porovnani s vySetrenim v r. 2004 so zndmkami
progresie. Z vypovede Q.. G. S. realizovanej v konani Okresného sudu Bratislava lll. sp.zn. 45C
172/2013 bolo preukazané, Ze stav u nebohej sa nezlepSoval, v r. 2008 poruchy pamati napriek liecbe
pretrvavali a diha 19.5.2008 jej bola diagnostikovana demencia stredne tazkého stupfa. V priebehu r.
2007 a 2008 nastalo teda pomalé zhor3ovanie jej psychického stavu.

Tiez Znalecky posudok &. XX/XXXX zo dfa 25.3.2010 vypracovany Q.. V. K. eSte v Case Zivota p. Z.
0., zomretej dfia XX.X.XXXX potvrdil skuto&nost, Ze tato trpi duSevnou poruchou v zmysle demencie
Alzheimerovho typu stredne tazkého stupria, ktora dusevna porucha bola nemenna, trvalého charakteru
s progredujucou tendenciou. Podla znalkyne demencia, ktora sa prejavovala vyraznou poruchou
kognitivnych a nekognitivnych funkcii viedla k ubytku aZ plnej strate sebestacnosti, neschopnosti
vykonavat dennu rutinu, priom uvedené skuto€nosti prakticky znemozhovali Z. O. samostatné
fungovanie v rodine a spolo€nosti. Tato trpela vaznou duSevnou poruchou zo skupiny Atrofickych
demencii, v Urovni stredne tazkého stupfa s progredujucim priebehom.

V konani prebiehajucom na Okresnom sude Bratislava lll. Q.. P. Z. D.., znalcom z odboru Zdravotnictva
a farmacia, Odvetvie psychiatria / lieCba alkoholizmu a toxikomanie, gerotopsychiatria, ktory znalkyfia
vypracovala na zaklade podrobného preStudovania dostupnej zdravotnej dokumentacie p. Z. O. a
Gerontopsychiatrického zhodnotenia zdravotného stavu nebohej v obdobi podpisania predmetnej
darovacej zmluvy t.j. ku diu 6.8.2009. Podrobné zavery su popisané v bode 21 tohto rozsudku, kde
okrem iného konstatuje, Ze v obdobi podpisania predmetnej Darovacej zmluvy zo dfia 6.8.2009 sa uz
viaceri odbornici na zaklade ich vySetreni zhodli na diagnéze demencie stredne tazkého stupna, pri¢om
nebolo pochybnosti o tom, Zze psychické fungovanie posudzovanej Z. O. bolo chorobou vyznamne
zmenené. Vyslovne v zavere svojho znaleckého posudku konstatovala, Ze v dosledku zavaznej
duSevnej choroby a to Demencie zmieSaného typu pri Alzheimerovej chorobe stredne tazkého stupnia



posudzovana nebola schopna dostatoéne rozpoznat obsah pravneho ukonu k drfiu 6.8.2009 a ani nebola
schopna posudit a chapat nasledky z neho plynuce.

Takzvané svetlé okamziky teda existenciu Lucidnych intervalov z psychiatrického hladiska vylucil zaver
znaleckého posudku Q.. F. Z., v ktorom znalkyfa uviedla, Ze takzvané ,Lucidne intervaly®, obdobia bez
pritomnosti psychopatologie uréujucej konanie chorého sa nemézu u chorych s demenciou vyskytnut,
a teda vzhladom k svojmu zdravotnému stavu nebola p. Z. O. schopna zvazit ani posudit zmysel a
vyznam pravneho uUkonu - zavetu spisaného diia 21.4.2010 formou Notéarskej zapisnice, ani nasledky
s nim spojené pre seba ani jej blizke osoby.

44. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze neboha Z. O. v
Case uzavretia Darovacej zmluvy zo dfia 6.8.2009 bola postihnutéa duSevnou poruchou, ktora duSevna
porucha ju na tento Ukon robila neschopnou. Vzhladom k uvedenej skuto€nosti sud je toho nazoru, Ze
predmetna darovacia zmluva uzavretd medzi Z. O. ako darkyriou a H.. U. W., predmetom ktorej boli
nehnutelnosti nachadzajuce sa v k.u. W. ., zapisané na LV ¢. XXXX, a na LV & XXXX, ktorej vklad bol
povoleny Spravou Katastra K. Q. K. B. dia 14.9.2009 pod &. B., priCom pravne ucinky vkladu nastali
dria 14.9.2009, je neplatna, a to absolutne.

45. Vzhlfadom ku skuto€nosti, Ze predmetna zmluva je absolutne neplatna Zalovana v 1/ rade sa tak
nestala vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti, a tieto dalej nemohla previest na Zalovaného v 2/
rade. V Obcianskom prave sa uplatiiuje zasada, ze nikto neméze previest viac prav ako sam ma.
Vychadzajuc z tejto zasady sud je toho nazoru, Ze i Darovacia zmluva uzavreta dia 11.10.2009, ktoru
uzatvorila Zzalovana v 1/ rade ako darca so Zalovanym 2/ ako obdarovanym je absolutne neplatna.
Zalovany v 2/ rade nemohol nadobudnut vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam, resp.
podielom ktoré boli predmetom prevodu, ked Zalovana v 1/ rade ako bolo uvedené sa vlastni¢kou
predmetnych nehnutefnosti nestala. Pokial ide o opakované rozsiahle namietky a pisomné podania
Zalovanej, ktoré boli podavané v podaniach Okresného sudu Bratislava lll. i v tomto konani, vzhfadom
k vysledkom vykonaného dokazovania, po oboznameni sa so Znaleckymi posudkami vykonanymi v
konani Okresného sudu Bratislava lll. sp. zn. 38Ps 6/2009 znalkyriou Q.. V. K., v konani Okresného
sudu Bratislava lll. sp. zn. 45C 172/2013 vypracovanym Q.. F. Z. a v konani Okresného sudu Bratislava
lll. sp.zn. 14C 108/2009 vypracovanym Q.. P. Z., D.., po oboznameni sa s vypovedami svedkov v tomto
konani, najma vypovedou realizovanou oSetrujiucou lekarkou nebohej Q.. K., ktora kompletne popisala
cely priebeh lie€enia nebohej Z. O., ktory realizovala v jej psychiatrickej ambulancii, podloZiac zavery, ¢o
ju viedlo k diagnostike, vyjadrenim znalkyne Q.. F. Z., ktora bola vypo&uta na pojednavani konanom dna
12.11.2015 v konani Okresného sudu Bratislava lll. sp.zn. 45C 1/2013, ktorej vypoved je obsahom tohto
rozsudku a ktora tiez uviedla, Ze namietky zalovanej v 1/ rade su laicky nespravne a niekedy az ucelovo
hodnotené a interpretované, sid nepovazuje za relevantné pre rozhodnutie predmetné veci. Pokial ide
o nou predloZeny dbkaz, a to Odborné vyjadrenie €. XX/XXXX, ktory bol vypracovany Y.. P. S., sud je
toho nazoru, Ze vzhfadom ku vSetkym vykonanym dékazom, podanym znaleckym posudkom, tento nie
je spOsobily vyvratit' zisteny skutkovy stav, na ktory sud poukazuje. Sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze
sam tento znalec konstatoval ako uz uvadza v odévodneni svojho posudku, ¢o sud povazuje za dblezité,
.kedZe dalSie informacie nemame k dispozicii a asi mat ani nebudeme. Ostava na rozhodnuti sudu,
akym spésobom zohladni tento rozpor.“ Sdm znalec teda ponechava s poukazom na skutoCnost, Ze
nema dalSie informacie, rozhodnutie na posudeni sudu. Pokial ide o tvrdenia Zalovaného 2/, Ze zahrada
a zahradna chatka boli postavené za peniaze, ktoré boli spolo€né, Zalovanej 1/ a jeho, je pravdou, Ze
Zalobca potvrdil, Ze jeho sestra financovala zahradnl chatku. Zalovany 2/ vak nepredlozil Ziadny dokaz
preukazujuci skuto¢nost, kedy bola chatka financovana, presne z akych finanénych prostriedkov, aky
bol v tom &ase stav skutkovy a pravny, nenavrhol vykonat Ziadne dékazy na preukazanie svojich tvrdeni
a ani riadne nezddvodnil skutkovo, aky vplyv by mali mat' jeho tvrdenia na rozhodnutie vo veci, a to
napriek tomu, Ze mu bol dany priestor na to, ak by sa chcel vyjadrit k uréitym skuto¢nostiam, aby tak
urobil do 15 dni, ¢o bolo na pojednavani diia 13.5.2018. Nim tvrdena skuto&nost’ zostala nepreukazana.

46. S poukazom na vysledky vykonaného dokazovania sud v plnom rozsahu vyhovel Zalobe Zalobcu
a urcil Ze porucitelka Z. O., Y.. Q.S., K.. X.X.XXXX, K. O. Y. X, O., G. XX.X.XXXX, bola ku dfu smrti
podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti nachadzajucich sa v k.u. W. |., obec W. |., okres K. Q. K. B.,
zapisanych na LV €. XXXX, ako parc. €. XXXX/XX - zahrady, o vymere XXX m2, parc. €. XXXX/XX -
zahrady, o vymere XX m2, zahradnej chatky supisné &. XXXX, postavenej na parc. &. XXXX/XX, ato v
podiele X/X, nehnutelnosti nachadzajiucej sa v k.u. W. I., obec W. |., okres K. Q. K. B., zapisanej na LV
€. XXXX, ako parc. €. XXXX/XX - zahrady, o vymere XXXX m2, v podiele X/XXX.



47. Podla § 251 C.s.p. trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

48. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

49. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

50. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

51. O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. vzhfadom ku
skuto€nosti, Ze Zalobca bol uspesny v plnom rozsahu siud mu priznal nahradu trov konania vo vyske
100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



