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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Q.. I. K., Z. Y.: XX. XX XXXX, L. E.: N..
E. X, XXX XX N.; zast. pravnym zastupcom: Advokatska kancelaria Prachova & Partners, s. r. 0., ICO:
50491300, MiletiCova 21, 821 08 Bratislava; proti povinnému: L. L., Y.. XX. XX.XXXX, L. E.: W. XXXX/
XX, XXX XX N.; v konani o vymoZenie pohladavky vo vySke 1.024,48 eur, o navrhu opravneného na
vykonanie exekucie takto

rozhodol:
Navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 52 ods. 1 Exekuéného poriadku odmieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa Navrhom na vykonanie exekucie podanym na Okresny sud Banska Bystrica dna
19.03.2019 domahal od povinného vymozZzenia istiny vo vyske 1.024,48 eur, a to na zaklade exekuéného
titulu - Uznesenie Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 10C/99/2013-220 zo dha 16.05.2017 (dalej len
Lexekucny titul“). Opravneny sa zaroveri domahal ndhrady trov exekucie vo vyske celkom 16,50 eur.

2. Po preskumani Navrhu na vykonanie exekucie sud v sulade s ustanovenim § 52 ods. 1 zakona
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®) dfia 17.04.2019 vyzval pravneho zastupcu
opravneného na doplnenie udeleného plnomocenstva, nakolko z pévodného plnomocenstva (ktorym
doslo k splnomocneniui JUDr. Ivety Marcinovej) nevyplyva opravnenie splnomocneného sa dat dalej
zastupit' inou osobou, resp. pravnym zastupcom. Opravneny bol pouceny, Ze v pripade, Zze Navrh na
vykonanie exekucie nebude v sudom stanovenej lehote 15 kalendarnych dni opraveny, sud navrh na
vykonanie exekucie odmietne.

3. Vyzva na odstranenie vad bola pravnemu zastupcovi opravneného UspeSne dorudena dna
17.04.2019, o ¢om svedCi doruCenka v ESS. Drfia 02.05.2019 uplynula lehota na vykonanie opravy
Navrhu na vykonanie exekucie, pricom v tejto sidom stanovenej lehote nedoslo k odstraneniu vad
Navrhu na vykonanie exekucie. Opravneny v priebehu exekuéného konania na vyzvu exekuéného sudu
nereagoval, a zarovef, ani nedorugil Ziadost o prediZenie lehoty & akékolvek iné podanie.

4. Podla § 52 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak su v navrhu na vykonanie exekucie chyby v pisani
alebo iné zrejmé nespravnosti, v désledku ktorych je navrh nejasny alebo neudplny, sud vyzve toho, kto
navrh na vykonanie exekucie podal, aby v lehote nie kratSej ako pat’ pracovnych dni od dorucenia vyzvy
chyby v pisani alebo iné zrejmé nespravnosti odstranil, a pouéi ho, Ze inak navrh na vykonanie exekucie
odmietne. Ak bol navrh podany prostrednictvom exekutora, opravit sa musi prostrednictvom toho istého
exekutora.

5. Podla § 52 ods. 2 Exekué&ného poriadku, chyby v pisani alebo iné zrejmé nespravnosti sa musia
odstranit prostrednictvom na to ur€eného formulara, inak sa na opravu neprihliada.



6. Sud poukazuje na skutoénost, Ze nedostatok plnomocenstva v exekuénom konani je nedostatkom
podmienky konania, ktory je mozné odstranit podla § 161 ods. 3 Civilného sporového poriadku, a
to prostrednictvom vyzvy sudu na odstranenie tohto nedostatku tom, kto v konani vystupuje ako
splnomocnenec, pripade priamo Uc€astnikovi ako splnomocnitelovi, aby v sudom uloZenej lehote
predloZil plnomocenstvo. Rovnaka situacia je aj v pripade, ak by plnomocenstvo nebolo predloZzené
vbbec, alebo ak bolo sudu predloZené s takymi nedostatkami, pre ktoré ho nebolo mozné povazovat
za platné. V pripade ak sud zistil pri preskimavani navrhu na vykonanie exekucie a jeho priloh také
nedostatky, v dosledku ktorych je navrh na vykonanie exekucie nejasny alebo nelplny alebo obsahuje
iné zrejmé nespravnosti, a ide o nedostatky ktoré mozno odstranit, sud vyzve toho, kto navrh na
vykonanie exekucie podal, aby tieto nedostatky v sidom stanovenej lehote, ktoré nemdze byt kratSia
ako pat pracovnych dni, odstranil, prostrednictvom na to uréeného elektronického formulara, ktory je
uverejneny na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, a pou¢i ho o moznosti
nasledkoch nesplnenia sidom uloZenej povinnosti, teda o odmietnuti navrhu na vykonanie exekucie, ako
aj o pripadnom neprihliadnuti na vykonanu opravu, v pripade ak sa nepouZije na to ur€eny elektronicky
formular.

7. Navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy podliehaju preskimanie (ex ante skimanie z Uradnej
povinnosti). V pripade, Ze sud zisti také nedostatky podania, v désledku ktorych je Navrh na vykonanie
exekucie nejasny alebo neuplny a ide o nedostatky, ktoré mozno odstranit, sud vyzve toho, kto Navrh
na vykonanie exekucie podal, aby tieto nedostatky v stanovenej lehote odstranil prostrednictvom na to
uréeného elektronického formulara.

8. Sud vyzval pravneho zastupcu opravneného dna 17.04.2019. Nakolko opravneny v sudom stanovenej
lehote nevykonal opravu a nedolozil plnomocenstvo v sudom pozadovanej forme, sud Navrh na
vykonanie exekucie v zmysle § 52 ods. 1 Exeku&ného poriadku odmietol.

9. Na zaklade skutocnosti, Ze doSlo k odmietnutiu Navrhu na vykonanie exekucie bol naplneny dévod na

vratenie Casti zaplateného sudneho poplatku. O vrateni sudneho poplatku sud rozhodne samostatnym
uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o odmietnuti Navrhu na vykonanie exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



