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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec sudkyriou JUDr. Jankou Gibalovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: M. Q.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u starej matky: E. C. XXX, XXX XX R. F. O., zastupené koliznym opatrovnikom:
Urad préace, socialnych veci a rodiny Lugenec, dieta rodi¢ov: C. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: T.,
toho &asu bytom: C. I. XXX/X, XXX XX T., §tatny ob&an Slovenskej republiky a M. J., nar. XX. XX XXXX,
trvale bytom R. C. XXX, XXX XX R. F. O., toho €¢asu bytom H. XX, XXX XX H., Statny ob€an Slovenskej
republiky, o navrhu starej matky L. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. C. XXX, XXX XX R. F. O., toho
Casu bytom E. C. XXX, XXX XX R. F. O., §tatny ob¢an Slovenskej republiky, na zverenie maloletého
dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Men i rozsudok Okresného sudu Velky Krtis €.k. 7P/66/2015-71 zo dfia 16.12.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 15.01.2016 tak, ze maloleta M. Q., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje donahradnej
osobne;j starostlivosti starej matky L. P., nar. XX. XX.XXXX, ktora bude vykonavat osobnu starostlivost o
vychovu, zdravie, vSestranny vyvoj, vyzivu maloletého dietata a v beznych veciach ho bude zastupovat
a spravovat jeho majetok namiesto rodicov.

II. V podstatnych veciach potrebuje suhlas rodicov.

lll. Matka C. Q., nar. XX.XX.XXXX j e povinna pocnuc dfiom pravoplatnosti rozsudku prispievat
na vyzivu maloletej M. Q., nar. XX.XX.XXXX v rozsahu 30 % zo sumy zZivotného minima na neplnoleté,
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred, na uéet Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Lucenec.

IV. Otec M. J,, nar. XX XX.XXXX j e povinny poc¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku prispievat
na vyzivu maloletej M. Q., nar. XX.XX.XXXX v rozsahu 30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté,
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona vzdy do 25. diia v mesiaci vopred, na uéet Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Lu€enec.

V.Sud uréuje nad vychovou maloletej M. Q.O., nar. XX.XX.XXXX dohlad, ktory bude vykonavany
za suginnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, Obce R. F. O., Zakladnej $koly R. F. O.
a pediatra E.. P. Q., v ktorej zdravotnej starostlivosti sa maloleté dieta nachadza, po dobu 12 mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 28.11.2018 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh navrhovatelky - starej matky maloletého
dietata L. P. na zverenie maloletej M. Q., nar. XX.XX.XXXX do jej ndhradnej osobnej starostlivosti.



Navrhovatelka uviedla, Ze rodi€ia maloletého dietata nejavia zaujem o dieta. Od septembra 2018 sa
maloleté dieta nachadza vyluéne v starostlivosti starej matky, stara matka mu zabezpecuje v3etku
vychovu a starostlivost. S dietatom navstevuje pediatra, chodi do Skoly na rodi€ovské zdruzenia a
zabezpec€uje mu vSestrannu starostlivost. Otec odiSiel z domacnosti za pracou, nasiel si priatefku, s
ktorou toho ¢asu €akaju dieta, Zije v H., pracuje v Q.. Maloleté dieta nekontaktuje, nejavi ziadny zaujem,
na dieta neprispieva nijakou finanénou hotovostou. Matka sa maloletého dietata zriekla, dieta bolo
Okresnym sudom Velky Krti§ zverené do osobnej starostlivosti otca. Matka dieta nijakym spdsobom
nekontaktuje, nejavi Ziadny zaujem a neprispieva na vyzivu a vychovu maloletej Ziadnou finanénou
sumoul.

2. Otec ani matka maloletého dietata sa k navrhu na zverenie maloletej M. do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky pisomne nevyjadrili.

3. Matka maloletého dietata sa na sudne pojednavania nedostavila, hoci bola riadne a v€as predvolana,
svoju nepritomnost’ nijakym spOsobom neospravedinila ani nepoZiadala o odro¢enie pojednavania.
Preto sud vec prejednal bez pritomnosti matky maloletého dietata v sulade ustanovenim § 180 Civilného
sporoveého poriadku a § 31 Civilného mimosprového poriadku.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky L. P., kolizneho opatrovnika, maloletej M.
Q., otca maloletého dietata M. J., precitanim rodného listu maloletého dietata, lustracie navrhovatelky
v evidencii priestupkov, odpisu Registra trestov GP SR navrhovatelky, spravy Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Lu€enec zo dia 25.04.2019, odpovede Obecného uradu R. zo diia 25.04.2019, potvrdenia
psychiatricky E.. O. S. o zdravotnom stave navrhovatelky, spravy Zakladnej $koly R. F. O. zo
diia 06.05.2019, spravy Obvodného oddelenia PZ Lu€enec zo dna 20.05.2019, spravy kolizneho
opatrovnika o predetreni pomerov v domacnosti starej matky, lustracie navrhovatelky a
rodi¢ov maloletého dietata v katastri nehnutelnosti, spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Velky
Krti§ zo dna 25.05.2019, rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 1T/235/77 zo dna 28.07.1977,
spravy kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov v domacnosti rodi€ov maloletého dietata, spisu
Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 7P/66/2015 a zistil tento skutkovy stav:

5. Rodnym listom maloletej M. Q., nar. XX. XX.XXXX mal sud za preukdzané, Ze jej rodiémi su matka C.
Q.0., nar. XX.XX.XXXX a otec M. J., nar. XX.XX.XXXX.

6. Rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis &.k. 7P/66/2015-71 zo dha 16.12.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 15.01.2016, bola maloleta M. Q. zverena do osobnej starostlivosti otca. Matka bola
zaviazana prispievat na vyzivu maloletého dietata vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne poénuc diiom 01.12.2015.

7. Zo spravy kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov na adrese bydliska navrhovatelky - starej
matky maloletého dietata L. P. E. C. XXX, R. F. O. vyplyva, Ze navrhovatelka je starobna déchodkyria,
poberatelka starobného ddéchodku vo vyske 205,00 Eur mesaéne. Maloletd M. je ZiaCkou 1. roénika
Zakladnej Skoly vo R. F. O.. Stara matka maloletého dietata uviedla, Ze jej maloleta vnucka je zdrava a
nie je lieCena v Ziadnej odbornej ambulancii. Pediatrom maloletého dietata je MUDr. P. Q.. Spolo¢ne Ziju
v podnajme v dvojizbovom byte, ktory maju prenajaty od pana H. Z.. V uvedenom byte maju k dispozicii
spalfiu, obyvaciu izbu, kuchyfu a Spajzu. Na dvore rodinného domu sa nachadza suché WC. Byt je
zariadeny ucelovym nabytkom a elektrospotrebiémi beznej potreby. Maloleta spi v spalni, umyva sa vo
vani. Zariadenie spalne tvoria dve Satnikové skrine, dve postele, gaud, tri kresla, stolik pod televizor
a televizor. Zariadenie obyvacej izby tvori obyvacia stena, krbové kachle, stolik, televizor, konferenény
stolik a dva gauc€e. Kuchyha je zariadena kuchynskou linkou, stolom, dvomi stolitkami a spordkom na
pevné palivo. Byt je vykurovany pevnym palivom. Hygiena a Cistota v domacnosti bola v ase socialneho
Setrenia na pozadovanej urovni. Vydavky v suvislosti s uzivanim predmetného bytu predstavuju sumu
40,- Eur mesacne za najomné, 40,- Eur mesacne za elektricku energiu a 15,- Eur mesaéne za DIGI.
Navrhovatefka nie je vlastni¢kou Ziadneho hnutefného ani nehnutelného majetku.

V suvislosti s navrhom na zverenie maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelka
koliznemu opatrovnikovi uviedla, Ze trva na podanom navrhu v plnom rozsahu, ako aj na dévodoch
v lom uvedenych. O zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti Ziada z dévodu,
Ze maloleta vnucka Zije v jej domacnosti od septembra 2018. Rodiia o maloleté dieta neprejavuju
Ziadny zaujem, od uvedeného €asu ju rodi€ia ani raz nenavstivili, nie su s maloletou v Ziadnom kontakte,



neprispievaju na vyzivu maloletého dietata Ziadnou sumou. Stara matka zabezpeCuje maloletej vnucke
vSetku vychovu a starostlivost, s maloletou navstevuje pediatra, chodi do Skoly na rodi€ovské zdruzenia.
Otec maloletého dietata Zije v H., pracuje v Q.. Matka sa maloletého dietata zriekla, Okresnym siudom
vo Velkom Krti8i bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti otca. Z uvedenych dévodov navrhovatelka
Ziada, aby jej bola maloleta vnu¢ka M. Q. zverena do nahradnej osobnej starostlivosti.

V rdmci socialneho Setrenia vykonali pracovnici Uradu vo veci zverenia maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky pohovor s maloletym dietatom. Maloleta suhlasila s vykonanim
pohovoru bez pritomnosti starej matky a uviedla, Ze chodi do Skoly do ,R.“, do prvej triedy. M4 jedného
kamarata, ktory sa vola A.. Kamaratky nema. Najrad3ej ma pisanie. Doma sa hra s babikami a s
dinosaurom. Byva so starkou. Ocko za fiou nechodi ani netelefonuje. Ani maminka ku nej nechodi. Pri
starkej je jej dobre. Je u nej uz dlho. Starka vari dobre, najradSej ma Spagety s keCupom. Ma tu aj
kamaratky na dvore, kde byva. Do Skoly chodi autobusom sama. Chce zostat byvat’ u starkej, lebo jej
oco nedaval jest a spavala vonku aj s otcom pri kostole. Pri otcovi nebolo dobre.

Urad préace, socialnych veci a rodiny Lugenec, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately na zaklade uvedenych skutonosti odporuc€al navrhu starej matky
maloletého dietata vyhoviet, vzhfadom na to, Ze stara matka ma vhodné podmienky na vychovu
maloletého dietata a navrh starej matky je v zaujme maloletého dietata.

8. Urad prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§ preSetril pomery v domacnosti otca maloletej M. J.P.,
toho &asu bytom H. XX a v domacnosti matky maloletého dietata C. Q., toho &asu bytom C. . XXX/X, T..
Otec maloletej M. J. toho &asu Zije na adrese H. XX so svojou druzkou C. P., nar. XX.XX.XXXX. Spolo¢ne
obyvaju stary rodinny dom, ktory je vo vlastnictve matky C. P., D. P.. V spolo&nej domacnosti s nimi Zije
aj otec C. P. W. P. a brat C. P., ktory je uz pInolety. Rodinny dom m4 Styri izby, kuchyfiu, suché WC vo
dvore, elektrinu, vodu maju zavedenu, kuria drevom. Otec maloletej sa vyjadril, Ze tu ziju priblizne druhy
mesiac a nakofko jeho druZka je v stave tehotenstva, planuju si v blizkej dobe najst vhodnejsie byvanie.
Otec dietata si privyraba brigadnicky, je poberatefom pridavku na dieta vo vySke 24,34 Eur mesacne
na maloletd M. Q.. Dalej uviedol, Ze sa s M. stretava, naposledy to bolo asi pred desiatimi diiami v C..
Otec suhlasil s tym, aby bola jeho dcéra zverena starej matke L. P., u ktorej toho €asu aj byva, nakofko
on nema stalu pracu ani vhodné podmienky na byvanie.

Matka maloletej M. C. Q. toho &asu byva na ulici C. I. XXX/X v T. v rodinnom dome so svojimi tromi
maloletymi detmi G. Z., nar. XX. XX.XXXX, G. Z., nar. XX.XX.XXXX a E. Q., nar. XX.XX.XXXX a so svojim
druhom G. Z., nar. XX.XX.XXXX, ktory je nezamestnany. Uvedeny rodinny dom je vo vlastnictve starej
matky G. Z.. Matka maloletej tu Zije v podprizemnej €asti rodinného domu, kde sa nachadzaju tri izby,
z toho jedna je zariadena, v tejto aj byvaju. Izba je skromne zariadena roztahovacim gaucom, jednou
velkou postelou, postielkou, televizorom a skrifiou. Vodu maju zo studne, elektrina je zavedena, kurenie
je elektrické. Matka pobera rodi€ovsky prispevok vo vySke 220,70 Eur mesacne a pridavky na deti vo
vyske 73,02 Eur mesadne. Matka nema vlastné byvanie, je v obci T.S. vedena ako bezdomovkyria,
predtym byvala na ulici Z. C.. XX a do tohto rodinného domu sa pristahovala len nedavno. S maloletou
M. sa videli asi pred pol rokom. Urad préace, socialnych veci a rodiny konstatoval, Ze matka nema vhodné
bytové podmienky ani dostatok finanénych prostriedkov na to, aby sa mohla starat' o maloletu M..

9. Zakladna skola R. F. O. v pisomnej sprave zo dfia 06.05.2019 uviedla, Ze maloleta M. Q. navstevuje
1. roénik zakladnej $koly. Skolu navétevuje pravidelne bez vymeskavania. Do $koly aj zo $koly ju vodi
staré matka - pani P.. Stard matka sa o M. stara v ramci svojich moznosti vefmi prikladne. Dieta chodi do
Skoly &isté, pripravené, nosi si pomocky. Stara matka napriek nizkemu prijmu vSetko nevyhnutné vyplati
nacas. Na volitelné platené akcie (napr. jednotlivé fotenie fotografom, navsteva Skolskej druziny, obedy)
uz pani P. peniaze nestacia. M. dosahuje v Skole dobré vysledky. Je snaziva, stale sa hlasi, rada €ita a
tieZ méa rada aj matematiku. VZdy vie, o ma robit. Do kolektivu sa zaélefiuje troSku tazsie. Deti ju na
zaciatku odmietali, ale postupom €asu si na seba zvykli a reSpektuju ju lepSie. V triede ma najlepSieho
kamarata A.. Hraju sa napriklad na zvieratka, na nahanacky. Niekedy rada supluje ucitelku - pouduje
druhé deti. Stara matka sa zucastruje rodi¢ovskych zdruzeni a kedZe je kazdy defi v Skole, s triednou
ucitelfkou su v stalom kontakte. Rodi¢ia sa o M. nezaujimaju.

10. Zo spravy obce R. zo diia 25.04.2019 vyplyva, Ze otec maloletej M. J. sa v obci uz dlhSiu dobu
nezdrziava a obec o fiom nema Ziadne vedomosti. Navrhovatelka L. P. byva v prenajatom rodinnom
dome so svojim druhom G. H.. Pobera starobny déchodok a vychovava vnucku M. Q., ktora navstevuje
Zakladnu 8kolu vo R. F. O..



11. Navrhovatelka je ob&anom Slovenskej republiky. Trvaly pobyt ma hlaseny na adrese R.L. F. O.
XXX, v su€asnosti Zije na adrese E. C. XXX, R. F. O.. Otec maloletej M. M. J. je synom navrhovatelky.
Je rozvedena, starobna déchodkyna, jej starobny déchodok podla lustracie v Socialnej poistovni €ini
212,40 Eur, z ktorého sa vykonavaju zrazky vo vyske 4,88 Eur. Nie je vlastnickou nehnutefného
majetku. V spbsobilosti na pravne ukony obmedzena nebola. Nema zaznam v evidencii priestupkov.
Podla spravy Obvodného oddelenia Policajného zboru v Lu€enci sa v sucasnosti voli nej nevedie
Ziadne priestupkové ani trestné konanie. Z lekarskej spravy psychiatricky MUDr. O. S. vyplyva, Ze
navrhovatelka je samostatnd, fungujuca, bez vyznamného psychopatologického nalezu, bez potiazi
po psychickej stranke a nie si zname skuto€nosti, ktoré by branili zvereniu maloletej vnu€ky do jej
nahradnej starostlivosti. Z odpisu registra trestov Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky vyplyva,
Ze navrhovatelka L. P. bola rozhodnutim Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 1T 235/77 zo dna
28.07.1977 odsudena za trestny €in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby na nepodmienecny trest
odnatia slobody v trvani jedného roka; trest bol vykonany dna 16.11.1978. Rozhodnutim Okresného
sudu Lucenec sp. zn. 2T 157/1979 zo dfia 26.06.1979 bola odsudena za trestny &in ohrozovania
pohlavnou chorobou a virusom ludskej imunodeficiencie na nepodmienecny trest odnatia slobody v
trvani 4 mesiace. Rozsudkom Okresného sudu Luéenec sp. zn. 5T 104/82 zo dna 25.11.1982 bola
odsudena za trestny €in zanedbania povinnej vyzivy na nepodmienecny trest odriatia slobody v trvani 20
mesiace. Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 8T/100/10 zo dfia 23.03.2011 bola odsudena
za trestny &in poruSovania domovej slobody v spolupachatelstve na trest odnatia slobody v trvani 3
mesiace s podmiene&nym odkladom na skudobnu dobu v trvani 2 roky do 08.04.2013 s proba&nym
dohladom. Trest bol navrhovatefke odpusteny amnestiou 02.01.2013, na pachatela sa hladi, akoby
nebol odsudeny.

12. Otec maloletého dietata M. J. ma hlaseny trvaly pobyt R. C. XXX, R. F. O., v su€asnosti viak Zije na
adrese H. XX. Nie je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie vedenej Uradom prace, socialnych
veci a rodiny. Pobera pridavok na dieta od 01.06.2016 vo vySke 24,34 Eur. Nevlastni Ziadny nehnutelny
majetok. Podla spravy kolizneho opatrovnika Zije v spolo¢nej domacnosti s priatelkou. O maloletu M.,
ktora mu bola zverena do osobnej starostlivosti rozhodnutim Okresného sudu Velky KrtiS, sa nestara
od septembra 2018 a neprispieva na vyZivu dietata.

13. Matka maloletého dieta ma hlaseny trvaly pobyt T., v su€asnosti Zije v novym partnerom a tromi
maloletymi detmi v obci T. na adrese C. I. XXX/X. VyZivovaciu povinnost ma k piatim maloletym
detom. Nie je vedena v evidencii uchadzadov o zamestnanie vedenej uradom prace, socialnych veci
a rodiny. Od 01.09.2018 pobera rodi€ovsky prispevok na maloletého G. Z. vo vysSke 220,70 Eur. Od
01.01.2012 pobera pridavky na tri maloleté deti G. Z., G. Z. a E. Q. vo vySke 73,02 Eur. Nevlastni
Ziadnu nehnutelnost. V predmetnom konani sa matka k navrhu na zverenie maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti nevyjadrila, hoci navrh na zalatie konania, ako aj predvolanie na
pojednavanie jej boli riadne doru€ené, a v konani zostala necinna. Podla spravy kolizneho opatrovnika
nema vhodné bytové podmienky, s rodinou Zije v skromne zariadenej podprizemnej €asti rodinného
domu vo vlastnictve starej matky jej druha. O maloleti M. neprejavuje zaujem a neplni si vyzivovaciu
povinnost’ k maloletému dietatu.

14. Navrhovatefka L. P. na pojednavani diha 22.05.2019 uviedla, Ze suhlasi s tym, aby bola maloleta
M. zverena do jej starostlivosti. Vnucka je u nej od septembra minulého roka, byvaju spolu samé dve
v dvojizbovom byte. Priatel starej matky jej pombzZe, nebyva v8ak s nimi. Navrhovatelka uviedla, Ze
[utovala dieta, ked sa stretli minuly rok na jarmoku, kde bola vhu¢ka s otcom. Dieta hned utekalo k stare;j
matke, ktora ho zobrala k sebe a odvtedy je u nej. Otec dietata predtym tiez byval u navrhovatelky, ale
utekal od nej aj s dietatom. Otec pride pozriet dcéru, len ked si pride pre pridavky. Tie odovzdava starej
matke. Vidi teda dcéru raz za mesiac - dva - tri. Ziadne iné peniaze vSak na dcéru nedava, ani jej ni¢
nedonesie, a to ani Ziadne hracky, sladkosti alebo iné veci. Odkedy je vnu€ka u starej matky, jej matka
ju ani raz nevidela, nenavstivila, nevolala. Stara matka vnuc€ku hned prihlasila do zakladnej Skoly. Chodi
aj na rodi€ovské zdruzenia. Navrhovatelka uviedla, Ze je starobna déchodkyra, pobera déchodok vo
vySke asi 215,- Eur, z Coho plati ngjom, elektriku, aj to, o vnuc€ka potrebuje do Skoly. Ak jej to nevyjde z
pridavkov na dieta, plati to zo svojho a poméze jej aj priatel, hoci by nemusel. Navrhovatelka nevlastni
Ziadny dom, ani byt. V byte, v ktorom s vnuckou byvaju, su v najme.

K okolnostiam, za ktorych bol spachany trestny &in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, za ktory bola
v roku 1977 navrhovatelka odsudend Okresnym sudom Velky Krti§, navrhovatefka uviedla, Ze dieta,
ktoré bolo podkodené trestnym Cinom - R., bola dcérou jej byvalého manzZela. Navrhovatelka tvrdila,



Ze dieta nebila, ale niekto iny, ona dieta odniesla do nemocnice. Pribuzné jej byvalého muza (matka a
sestra) chceli, aby sa rozidli, tak to povedali na fu. Navrhovatelka bola jeden rok za tento trestny ¢€in vo
vykone trestu odnatia slobody. Ked' sa vratila, jej manzZel mal uz ind Zenu.

K okolnostiam, za ktorych doSlo k trestnému &inu poruSovania domovej slobody v spolupachatelstve, za
ktory bola navrhovatefka odsudend Okresnym sudom Velky Krti§ v roku 2011, navrhovatelka uviedla, Ze
sestra jej druha bola opita a chodila po dedine. Navrhovatelka ju odviedla domov a ona potom povedala,
Ze ju zbila, €o navrhovatelka odmieta.

15. Otec maloletej M. M. J. uviedol, Ze suhlasi s tym, aby bola dcéra zverena do starostlivosti starej
matky. Dieta chce ist k starej matke, odmali¢ka ju chce. Chodi tam aj do 3koly. Otec uviedol, Ze
momentalne s priatelkou nemaju byvanie, v H. byvaju v malom dom¢eku. Chcu si najst’ iné byvanie.
Niekedy chodi na brigadu do lesa, ked v3ak prsi, tak nie. Na brigadde si zarobi aj 20,- Eur. Za mesiac
si takto privyrobi asi 50,- Eur. Hlada si pracu. Poslal si Ziadost' k zamestnavatelovi v E. P., odkial mu
oznamili, Ze mu budu volat, ked budu mat’ miesto. Otec maloletej uviedol, Ze chce a bude platit vyzivné.
Predtym tri mesiace pracoval v Trnave. Ked mal, tak dal dcére peniaze. Dcéru nechodi navstevovat,
pretoZe sa pohadal s matkinym priatefom. Je pravdou, Ze ked bola M. v jeho starostlivosti, zili dva dni
vonku, lebo otcova priatefka sa pohadala so svojou matkou. Vtedy sa stretli na jarmoku s jeho matkou
L. P. a M. chcela ist k nej. Otec uviedol, Ze okrem maloletej M. ma este jedno maloleté dieta - C. P,
ktory sa narodil dfia 19.05.2019.

16. Z vypovede maloletej M., ktoru sud vysliuchol s poukazom na ustanovenie § 38 Civilného
mimosporového poriadku a s objasnenim o prebiehajicom konani v zmysle § 116 Civilného
mimosporového poriadku, ma sud preukazané, Ze jej Zelanim je zostat’ so starou matkou L. P.. Uviedla,
Ze s otcom a jeho priatefkou par dni Zili vonku, pri kostole a spavala na lavicke. Vo R. F. O. chodi do
8koly, ugitelka sa vola E. S.. Starka chodi na rodi¢ovské zdruZenie, aj jej podpisuje Ziacku knizku. Mama
sa neozyva. M. si nepaméata, kedy sa ozvala naposledy. Starka ma manzela, ten byva s nimi. M. ma
vlastnu izbu, spava sama. V byte su dve izby. V druhej izbe, v obyvacke, spava starka s manzelom.
Starka M. nikdy neudrela. Ked neposlucha, tak po mne len kri¢i. Starkin manzel je dobry, nekri€i. Starka
s nou chodi aj k doktorke, ktora sa vola P..

17. Kolizny opatrovnik odporucal navrhu na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelky vyhoviet, pretoZe je to v zaujme maloletého dietata a nie je Ziadna ina
fyzicka osoba, ktora by mohla zabezpelovat potrebnu starostlivost a vychovu maloletej. Stara matka
ma vytvorené podmienky pre vychovu a starostlivost o dieta. Kolizny opatrovnik vykonal aj pohovor s
maloletou M. ktora uviedla, ze chce zit’ so starou matkou, lebo s otcom zili pod krikmi ako bezdomovci
a nemali ¢o jest. KedZe sud predniesol trestni minulost starej matky, kolizny opatrovnik vzhladom na
tuto skutoénost’ odporucal nariadit’ dohfad na vychovou maloletej.

18. Podla § 44 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®), nahradnou starostlivostou je viacero osobitne
usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré
nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpec&uju alebo
nemézu zabezpedit.

19. Podfa § 44 ods. 2 zakona o rodine, nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

20. Podla § 44 ods. 3 zakona o rodine, ndhradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

21. Podla § 44 ods. 4 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spOsobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.



22. Podla § 45 ods. 1 zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mdze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

23. Podfa § 45 ods. 2 zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

24. Podla § 45 ods. 3 zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

25. Podla § 45 ods. 4 zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodigia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

26. Podla § 45 ods. 5 zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33.

27. Podla § 45 ods. 6 zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

28. Podla § 45 ods. 7 zdkona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi¢ov voli maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

29. Podla § 45 ods. 8 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.



30. Podla § 45 ods. 9 zakona o rodine, sid najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suc&innosti s inymi osobami, ktoré st oboznédmené s
pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

31. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

32. Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

33. Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

34. Podla § 62 ods. 4 zdkona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

35. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

36. Podla § 75 ods. 1 zadkona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

37. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

38. Podla § 37 ods. 2 pism. b) zdkona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
méze rozhodnut o ulozZeni tychto vychovnych opatreni:

b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené.

39. Podla § 37 ods. 7 zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suéinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

40. Podla § 37 ods. 8 zakona o rodine, sud hodnoti uginnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

41. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze rodi¢ia maloletého dietata nie su schopni
zabezpeclovat starostlivost o maloleté dietata. Obaja rodicia Ziju v obciach v inom okrese, maju novych
partnerov, su bez stabilnych bytovych podmienok a bez zamestnania. Matka o dieta neprejavuje Ziadny
zaujem a neplni si vo€i nemu vyZivovaciu povinnost. Otec sa o dieta zaujima, len ked si pride do
miesta trvalého pobytu vyzdvihnut pridavok na dieta. Navrhovatelka sa o maloletu M. stara od mesiaca



september 2018, ked dieta, ktoré s otcom a jeho priatelkou niekolko dni Zilo bez domova, prespavali pri
kostole, na laviCke alebo v krikoch a dieta bolo bez jedla, prijala do svojej starostlivosti a tuto starostlivost
mu poskytuje aj v su€asnosti, a to vo svojej domacnosti. Navrhovatelka netrpi zdravotnymi problémami,
ktoré by jej branili tuto starostlivost vykonavat. Medzi navrhovatelkou a maloletym dietatom su vytvorené
citové vazby. V doterajSej starostlivosti navrhovatelky neboli zistené Ziadne nedostatky. So zverenim
maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti suhlasila aj maloleta M.. Otec so zverenim dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky rovnako suhlasil. Matka sa k navrhu nevyjadrila.

42. Nakofko zaujem maloletého dietata si v su€asnosti vyZzaduje, aby bolo zvereného do nahradnej
osobne;j starostlivosti, pri¢om niet inej fyzickej osoby, ktorej by dieta mohlo byt zverené do starostlivosti,
sud navrhu navrhovatelky vyhovel a zveril maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky, ktora bude zaroven dieta zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach
namiesto rodicov.

43. KedZe z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatelka - stara matka maloletej M., bola v
minulosti, cca pred 40 rokmi, pravoplatne odsudena za trestny &in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
a za tento trestny €in bola aj vo vykone trestu odfiatia slobody, avSak rodicia maloletej v su€asnosti
nemaju stale byvanie ani vytvorené podmienky pre vychovu a starostlivost o maloletd, o dieta nejavia
Ziadny zaujem, neplatia vyZivné a Zelanim maloletej M. je zostat v opatere starej mamy, ktora, ako
maloleta sudu vo vypovedi potvrdila, ju nikdy fyzicky netrestala, pri¢om starostlivost starej matky o
dieta dobre hodnoti aj zakladna skola, ktoru maloleta navstevuje, vodi starej matke v su€asnosti nie je
vedené trestné ani priestupkové konanie a zverenie dietata do starostlivosti starej matky odporucal aj
kolizny opatrovnik, sud navrhu starej matky na zverenie maloletého dietata do jej nahradnej osobne;j
starostlivosti vyhovel, avSak nad vychovou maloletej urcil dohlad na obdobie 12 mesiacov odo dfia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktory bude vykonavany za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, Obce R. F. O., Zakladnej Skoly R. F. O. a pediatra maloletej M., kedZe sud ma
za to, Ze zaujem maloletej M. si uloZenie vychovného opatrenia vyzaduje. Sud zdbraziiuje, Ze ulohou
kolizneho opatrovnika bude predkladat sudu spravy za ucelom zhodnotenia uc€innosti vychovného
opatrenia (§ 37 ods. 7 a 8 zdkona o rodine) Styrikrat roCne, teda kazdé tri mesiace.

44. Vzhladom na skuto¢nost, Ze rozhodnutim o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti nezanika vyZivovacia povinnost rodi¢ov k maloletému dietatu, sud urcil matke aj otcovi
maloletého dietata s prihliadnutim na ich prijem a majetkové pomery povinnost prispievat’ na vyzivu
maloletej M. v minimalnom rozsahu v sulade s § 62 ods. 3 zakona o rodine, teda vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, na kazdé dieta zvlast, a zaroven rozhodol o
spbsobe platenia vyzivného. Rodic¢ia budu vyzivovaciu povinnost' vo¢i maloletému dietatu plnit na ucet
Uradu préace sociélnych veci a rodiny Luéenec.

45. VySka vyZivného predstavuje zakonné vyzivné, ktoré je kazdy z rodi€ov povinny platit bez ohlfadu na
svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Minimalny rozsah vyzivného vo vy3ke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona vyplyva z ustanovenia
§ 2 pism. c) zdkona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplnené niektorych zékonov v
zneni neskorSich predpisov a od 01.07.2018 predstavuje sumu 28,08 Eur.

46. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,CMP*) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku prostrednictvom Okresného sudu Luc€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lugenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak
sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na trovy toho, kto odvolanie podal.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie je mozné oddvodnit’ aj tym, Ze suq prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).

Podla § 63 Exekuéného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoy,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.



