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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v spore zalobcov: X./ M. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
K. G. XXXX/X, XXX XX G. J., 2./ Q. C., nar. XX XX.XXXX, bytom K. G. XXXX/X, XXX XX G. J., obaja
zastupeni Obcianskym zdruzenim Centrum pravnej pomoci Galanta, so sidlom Stani¢na 1, 924 XX
Galanta, proti Zzalovanym: 1./ OTP Banka Slovensko, a.s., so sidlom Sturova 5, 813 54 Bratislava, ICO:
31 318 916, 2./ DUPOS draZobn4, spol s.r.0., so sidlom TamaskoviSova 17/2742, 917 XX Trnava, ICO:
36 233 935, zastlpeny: PETKOV & Co s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, o uréenie
neplatnosti pravnych ukonov, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu G. J. zo dna 31.
oktdbra 2XX8 €. k. 13C/27/2XX8 - 139, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovani v 1./ a 2./ rade maju vogi Zalobcom v 1./ a 2./ rade pravo na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym
uznesenim sudneho uradnika.

odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu v celom rozsahu aplikujic ustanovenie
§137 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Zalovanym v 1./ a 2./ rade
priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

1.2. Uviedol, Ze Zalobcovia sa Zalobou domahali neplatnosti Gverovej zmluvy &. 075/2020/13 SU zo
dna 04.11.2013, ur€enia neplatnosti vykonu zaloZného prava zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava na
nehnutelny majetok &. 075/2020/13 SU a ur&enia neplatnosti ukonov Zalovaného v 2./ rade smerujucich
k realizcii dobrovolnej drazby nehnutelnosti v ich vlastnictve. Vykonal dokazovanie, ktorym zistil, Ze
uverovu zmluvu €. 075/2020/3 zo dfia 04.11.2013 uzavreli Zalovany v 1./ rade ako veritel a Q. C., nar.
XX XX XXXX ako dIznik, pri¢om veritel poskytol iver vo vyske 42 000 eur. V €l. Il. Zmluvy bolo splacanie
uveru zabezpecené zaloznym pravom na byt €. XX nachédzajuci sa v G. J. na ulici K. G. &. X, ktory je vo
vlastnictve zalobcov. Z LV &. XXXX zistil, Ze Zalobcovia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi predmetného
bytu, ku ktorému je zriadené zalozné pravo v prospech Zalovaného v 1./ rade na zéklade zmluvy o
zriadeni zalozného prava &. ZZ1 k UZ &. 075/2020/13SU.

1.3. Dospel k zaveru, Ze Zaloba v &asti, ktorou sa Zalobcovia domahali urenia neplatnosti pravnych
ukonov (Uverovej zmluvy a vykonu zalozného prava) je nepripustna v zmysle § 137 pism. ¢) a d) CSP.
Uviedol, Ze uréenie neplatnosti pravnej skuto€nosti vo svojej podstate odporuje zasade, Ze sud ma urcit
aktualny pravny stav. Pri ureni pravnej skuto&nosti hovori rozsudok o tom, €¢o bolo v minulosti, nie v8ak
nevyhnutne o tom, €o je v pritomnosti (komentar R. Z. a kol. C.H. BECK,2017). Z uvedeného dévodu
nova pravna Uprava pripusta zalobu na ur€enie pravnej skuto¢nosti iba za predpokladu, Ze to vyplyva z
pravneho predpisu. Dospel k zaveru, Zze Zalovany v 1./ rade nie je pasivne vecne legitimovany v 3. Casti



Zaloby, pretoZe tato k nemu vébec nesmeruje. Obdobne to plati u Zalovaného v 2./ rade, ktory nie je
pasivne vecne legitimovany v Casti tykajucej sa 1. a 2. Casti Zaloby, pretoze v tychto €astiach absentuje
hmotnopravny narok Zalobcov. Uviedol, Ze Zalobcovia Zalobou nevytykali Ziadne konkrétne skuto€nosti,
nepredloZili listinné ddkazy (najma zaloZznu zmluvu) a netvrdili z akych konkrétnych dévodov by mala
byt zmluva neplatna. Konstatoval, Ze odstrafiovanie nedostatkov Zzaloby by bolo nehospodarne, pretoze
ani v pripade, Ze by nedostatky Zaloby boli odstranené, nebolo by tejto Zalobe pre jej nepripustnost
mozneé vyhoviet.

2. Zalobcovia podali vo&i rozsudku sudu prvej instancie odvolanie v zakonom stanovenej
lehote. PovaZovali rozsudok za nezakonny, zjavne nedévodny, neprimerane prisny, nevyvazeny a
nezohfadrujuci argumenty ani okolnosti v predmetnej veci. Namietali rozpor s kogentnymi normami a
jeho interpretaciu v rozpore s prioritou spravodlivosti. Rozsudok povaZzovali za prili§ formalisticky, ktory
trpi vadami a ktorého zavery su extrémne nekonzistentné.

2.1. Namietali skutognost, Ze odévodnenie rozsudku nespifia zakonom stanovené podmienky (§ 220
ods. 2 a 3 R.). Tvrdili, Ze pokial u€astnik ma k dispozicii rozhodnutie, ktoré je nekonkrétne vSeobecné,
formalistické, odnima sa mu tym pravo uskutoCnit procesné prava, teda podat riadne kvalifikované
odévodnenie. Zalobu povaZovali za dévodnu, pretoZe st ohrozené ich prava a pravom chranené zaujmy.
Namietali, Ze sud im neposkytol naleziti sudnu ochranu v stlade s Ustavou Slovenskej republiky podrla
¢l. 46, &l. 48 a nasl. a &l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, ktoré im boli odfiaté
procesnymi chybami sidu prvej indtancie.

2.2. Tvrdili, Ze Zalovany v 1./ rade sa nikdy nestal vlastnikom nehnutefnosti a napriek tomu navrhol
dobrovolnu drazbu nehnutelnosti v ich vyluénom vlastnictve draZzobnikovi - Zalovanému v 2./ rade,
ktory sa ju pokusil trikrat predat’ na dobrovolnej drazbe. Takéto konanie odporuje dobrym mravom a
je v rozpore so zakonom a s Ustavou Slovenskej republiky s pravom vlastnit majetok a pravom na
ochranu obydlia. Uviedli, Ze Zalovanému v 1./ rade a Zalovanému v 2./ rade nedali pravo nakladat s ich
nehnutefnostami, nedali im pravo scudzit nehnutelnosti a drazit' ich. VSetky drazby boli neuspesné a
Zalovani ohrozuju ich vlastnicke pravo ako aj pravo na ochranu obydlia. Tym ich vystavuju psychickému
natlaku. Uviedli, Ze na ur€eni maju naliehavy pravny zaujem, pretoze je tu dany stav objektivnej pravne;j
neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia a ktory
nemozno inymi pravnymi prostriedkami odstranit, pricom nie je dolezité ako tato neistota vznikla. Tvrdili,
Ze pravo domdahat sa ochrany svojich prav im nikdy nezaniklo, pretoZe z neplatného pravneho ukonu
nevzniklo Zalovanému v 1./ rade pravo scudzit’ vlastnictvo Zalobcov, len na zaklade uverovej zmluvy
a zmluvy o zriadeni zalozného prava a Zalovanému v 2./ rade nevzniklo pravo drazit nehnutefnosti
vo vlastnictve Zalobcov na zaklade navrhu Zalovaného v 1./ rade, ked spolu Zzalovani uzavreli Zmluvu
o drazbe. Uviedli, Ze maju pravo domahat sa neplatnosti pravneho ukonu vykonu zaloZzného prava
neobmedzene.

2.3. Uviedli, Zze su aktivne vecne legitimovani a maju opravnené postavenie strany sporu a su nositelom
hmotného prava. Ich pravo je zaloZzené zakonnym nadobudnutim nehnutelnosti vedenych na LV XXXX
katastralneho uzemia G. J., U. urad G. J. - katastralny odbor, obec G. J., okres G. J. a to: pozemky -
parcely registra ,C* parc. €. XXXX/X, vymera 413 m2 , druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria,
spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXXX/XXXXXX, stavby: parc.6. XXXX/X - bytovy dom sup.&. XXXX,
gislo bytu XX, poschodie XX, adresa K. G. XXXX/X a garantované v Ustave Slovenskej republiky a
Listine zakladnych prav a slobéd.

3. Zalovany v 2./ rade sa k odvolaniu vyjadril podanim doruéenym sudu dia 14.12.2018. Uviedol,
Ze z oddvodnenia napadnutého rozsudku jasne vyplyvaju odpovede na vSetky podstatné (procesné)
otazky, ktoré boli pre vydanie napadaného rozsudku kfuCové, a pre ktoré Zalobe Zalobcov tak ako
bola naformulovana i napriek jej spresneniu zo dria 30.10.2018 nebolo mozné vyhoviet. Tvrdil, Ze
ak Zalobcovia pouziju na ochranu svojich prav (hoc aj skuto¢ne dotknutych) nespravny, neadekvatny
prostriedok procesnej obrany, za tuto skuto€nost’ nesu prave oni sami zodpovednost a to aj (a najma) v
pripade, ak désledkom pouzitia neadekvatneho prostriedku sudnej ochrany musi byt zamietnutie Zaloby.
StotozZnil sa s ndzorom sudu prvej instancie, ktory sa riadil spravnymi tvahami, ked poukazal na novu
koncepciu zaldb podla § 137 R.. Uviedol, Ze aplikacia § 137 pism. d) R. je mozZna len v pripade, kedy je
namietana platnost drazby. Drazba je zloZzenou pravnou skuto¢nostou (nie je pravnym ukonom), pricom
zakonodarca v osobithom zakone, ktorym je zakon &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach (dalej len
,Z0DD"), vyslovne priznava osobe, ktora tvrdi, Ze v ramci drazby bola ukratena na svojich pravach, pravo
domahat sa uréenia neplatnosti drazby. Ak teda Zalobcovia podaju Zalobu o uréenie pravnej skutoénosti,



hoci tuto Zalobu zakon vyslovne nepripusta, tak potom dosledkom podania takejto Zaloby musi byt jej
zamietnutie pre nesplnenie podmienok vyplyvajucich z § 137 pism. d) R..

4. Zalovany v 1./ rade sa k odvolaniu vyjadril podanim doru¢enym sudu dfia 17.12.2018. Uviedol,
Ze Zalobcovia neuviedli v odvolani Ziadne relevantné dovody pre zmenu rozsudku. S napadnutym
rozsudkom v celom rozsahu suhlasi a navrhuje, aby odvolaci sud odvolanie Zalobcov odmietol a
rozsudok ako spravny potvrdil.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 R.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 R.) a zisteni, Ze spifa naleZitosti
§ 363 R., viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 R.), viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 R.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 R.)
vec prejednal. Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je dovodné a napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 R. potvrdil.

6. Podla § 387 R. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

7. Predmetom konania v danej veci bola Zaloba, ktorou sa zalobcovia domahali uréenia neplatnosti
zmluvy o zriadeni zaloZzného prava na nehnutelny majetok &. 075/2020/13 SU, ur&enia, Ze vyhlasenie
Zalovaného v 1./ rade o pred€asnej splatnosti Uveru a zacati vykonu zalozného prava zo dnia 04.08.2017,
je neplatné. Ziadali tieZ uréenie neplatnosti pravnych tkonov smerujucich k realizacii dobrovolnej drazby.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze konanie zac¢alo na navrh Zalobcov doru¢eny sudu dria 19.04.2018. V
predmetnej zalobe sa Zalobcovia domahali vydania neodkladného opatrenia a ur€enia, Ze Uverova
zmluva &. 075/2020/13 SU zo dha 04.11.2013 je neplatna, uréenia neplatnosti vykonu zalozného
prava na nehnutelny majetok &. 075/2020/13 SU a uréenia neplatnosti ukonov Zalovaného v 2./
rade smerujucich k realizacii dobrovolnej drazby nehnutelnosti v ich vlastnictve. Sud prvej inStancie
rozhodol uznesenim &.k. 13C/27/2018 - 72 zo dna 15.05.2018 tak, Ze navrh zalobcov na nariadenie
neodkladného opatrenia zamieta. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 06.06.2018. Dria 31.10.2018
dorucili Zalobcovia zmenu Zaloby, ktorou sa domahali uréenia neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného
prava na nehnutelny majetok &. 075/2020/13 SU, uréenia, Ze vyhlasenie Zalovaného v 1./ rade o
predCasnej splatnosti Uveru a zacati vykonu zaloZzného prava zo dna 04.08.2017 je neplatné a urcenia,
Ze pravne ukony smerujuce k realizacii dobrovolnej drazby su neplatné. Na zaklade uvedeného sud
rozhodol napadnutym rozsudkom.

9. Podla § 137 R. zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

10. Odvolaci sud preskimal rozhodnutie sudu prvej inStancie a dospel k zaveru, Zze rozsudok v
dostatoCnej miere po pravnej aj skutkovej stranke oddvodnil, ked uviedol svoje Uvahy, ktorymi sa
pri rozhodovani riadil a danu vec spravne pravne posudil. Sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze
v posudzovanej veci je podla platnej pravnej Upravy predmetom konania Zaloba na urCenie pravnej
skuto€nosti (neplatnosti pravneho ukonu), a preto je nepripustna. Odvolaci sud sa stotozriuje s
odbvodnenim a preto na spravnost’ dovodov rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti dalej iba
poukazuje (§ 387 ods. 2 R.).

11. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti uvadza, ze zaloba v Casti, ktorou sa zalobcovia domahali
uréenia neplatnosti zmluvy o zriedeni zaloZného prava na nehnutelny majetok &. 075/2020/13 SU, je
nepripustna.

11.1. Sud prvej indtancie vSak v rozsudku nespravne uviedol, Ze Zalobcovia nie su v tejto €asti aktivne
vecne legitimovany. Z hfadiska posudenia vecnej legitimacie je rozhodujuce vzdy to, & objektivne



osoba je alebo nie je u€astnikom hmotnopravneho vztahu. O nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie
ide v tom pripade, ak ten, kito o sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotnopravneho opravnenia, nim z
objektivneho hladiska nie je. Z obsahu spisu mal v8ak sud preukazané, Ze Zalobcovia su vlastnikmi
zaloZenej nehnutefnosti. Z objektivneho hladiska im teda vznikol hmotnopravny vztah (vlastnicke pravo)
k predmetnej nehnutelnosti a s tym suvisiace prava domahat' sa jeho ochrany.

11.2. Avsak sud prvej inStancie spravne rozhodol, pretoZze predmetom konania je Zaloba na uréenie
pravnej skuto€nosti (neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava). V tejto suvislosti je potrebné uviest,
Ze zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia &i platnost, su pravnymi skuto¢nostami (§2 ods. 1 zakona
€. 64/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z). Ur€enie existencie pravnej skuto¢nosti v zmysle §
137 pism. d) R. je potom mozné iba v pripade, ak vyplyva z osobitného predpisu. Zalobny navrh, ktory
z osobitného predpisu nevyplyva je potrebné povazovat za vadny. Sud napriek nespravnej formulacii
Zalobného navrhu moze v konani pokracovat, ak je z obsahu Zaloby zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa fiou
sleduje. V predmetnom konani sa Zalobcovia domahaju uréenia neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava a pretoze pravo domahat sa jej nevyplyva z osobitného predpisu, Zalobe nebolo mozné vyhoviet.
NavySe sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze ur€enie pravnej skuto€nosti, ktorou je aj predmetna
zmluva, odporuje vo svojej podstate zasade, Ze sud ma urcit’ aktualny pravny stav. Pri jej ureni by
rozsudok hovoril o tom, €o bolo v minulosti, nie vdak nevyhnutne o tom, €o je v pritomnosti. Vzhfadom
na uvedené je preto zaver sudu prvej indtancie v tejto Casti zaloby spravny.

12. Sud prvej indtancie rovnako spravne zamietol Zalobu v €asti urenia, Ze vyhlasenie Zalovaného v 1./
rade o pred€asnej splatnosti Uveru a za€ati vykonu zélozného prava zo diia 04.08.2017, je neplatné.
12.1. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze pred€asnost zosplatnenia Uveru predstavuje
VO svojej podstate jednostranny sankény pravny institat, ktory umozriuje veritelovi zmenou zavazku
pozadovat jednorazové a okamzZité vratenie celej pozi¢anej sumy. Dochadza k nemu v pripade, ak medzi
stranami existuje zmluvny vztah, v ktorom si diznik nepini svoje povinnosti riadne a v€as splacat uver. Z
hladiska skutkového stavu mal sud preukazané, Ze Zalobcovia nie su u€astnikmi Uverovej zmluvy, ktoré
bola pred€asne splatna. Ak by aj opomenul tato skuto&nost, Zalobcovia neuviedli Ziadnu skutoénost, na
zaklade ktorej by vyhlasenie bolo neplatné, resp. by odporovalo pravnym predpisom.

13. Na zd6raznenie spravnosti napadnutej zamietajucej Casti rozhodnutia tykajucej sa uréenia, Zze pravne
ukony smerujuce k realizacii dobrovolnej drazby su neplatné, odvolaci sud opatovne poukazuje na §
137 R.. StotoZhuje sa s podanim Zalovaného v 2./ rade, v ktorom uviedol, Ze aplikacia § 137 pism. d)
R. je mozna len v pripade, kedy je namietana platnost’ drazby a nie ukonov smerujicich k vykonaniu
drazby. Drazba je zlozenou pravnou skutonostou (nie je pravnym ukonom), pricom zakonodarca
v osobitnom zakone, ktorym je ZDD, vyslovne priznava osobe, ktord tvrdi, Ze v rdmci drazby bola
ukratena na svojich pravach, pravo domahat' sa urenia neplatnosti drazby. Domahat sa ochrany proti
dobrovolnej drazbe mdzu drazbou dotknuté osoby vyuzit v zdsade len ex post, aby zvratili jej vysledok a
dosiahli restituovanie prvotnych (skorsich) pravnych pomerov. V tomto zmysle sa vztahuju ustanovenia
o dobrovolnej drazbe aj na drazby vyvolané zaloznym veritelom.

13.1. Knamietke Zalobcov, ktorou namietaju, Ze Zalovany v 1./ rade nebol nikdy vlastnikom nehnutelnosti
a napriek tomu navrhol dobrovolnu drazbu, odvolaci sud poukazuje na § 7 ZDD, podla ktorého je
navrhovatelom drazby vlastnik predmetu drazby, osoba, ktora vykonava zalozné pravo (dalej len
,zalozny veritel"), alebo ind osoba, ktora je opravnena navrhnut vykonanie drazby podla osobitného
zakona. Sud mal preukazané z vypisu z katastra nehnutelnosti, Ze k predmetnej nehnutelnosti je
zriadené zélozné pravo v prospech Zalovaného v 1./ rade, ktory sa zaloznou zmluvou stal zaloznym
veritefom. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze zaloZné pravo je vecnym pravom, ktoré zatazuje zaloh
v prospech zabezpecenia a uspokojenia pohladavky opravnenej osoby a na tarchu vlastnika predmetu
drazby, ktory nemusi byt su€asne diznikom. VSetky relevantné otazky upravy rezimu zalozného prava
definuje jednotne pre cely pravny poriadok Obgciansky zakonnik, ktory su¢asne ustanovuje podmienky
a postup vykonu zalozného prava vratane vymedzenia spdsobu jeho vykonu.

13.2. Podla § 53 ods. 10 OZ ak zalozné pravo zabezpecluje zavazok zo spotrebitelskej zmluvy, méze
sa zalozny veritel v ramci vykonu zalozného prava uspokojit len predajom zalohu na drazbe podla
osobitného zdkona (ZDD) alebo predajom zalohu podla osobitnych zakonowv.

13.3. V suvislosti s uvedenym vykladom odvolaci sud zdéraziuje, Ze pre realizaciu platnej drazby je
potrebné, aby poCas celej realizacie boli kumulativhe dodrzané podmienky, ku ktorym patri aj spravny a
zakonny procesny postup pri realizacii drazby a zachovanie prav dotknutych osbb. V rovine procesnej je
potrebné predovsetkym uviest, Ze zaloba o neplatnost dobrovolnej drazby je ur€ovacou Zalobou, ktorej
Specifikom je, Ze v Zalobe nie je povinnostou osved¢it naliehavy pravny zaujem, kedZe tento sa ex lege



prezumuje. Pri ur€ovacej zalobe (§ 137 R. pism. c) znie Zalobny navrh na ur&enie, Ci tu pravo je alebo
nie je. KedZe Zalobca v uréovacej Zalobe tvrdi existenciu alebo neexistenciu urcitého prava, znamend
to, Ze vyhovujuci rozsudok vydany na jej zaklade bude mat deklaratérne ucinky. Potreba extenzivneho
vykladu institutu drazby o neplatnost drazby je dana tym, Ze tato predstavuje jediny pravny prostriedok
ochrany vlastnickeho prava a inych prav dotknutych drazbou. Vzhfadom na uvedené je preto moznost
domahat sa neplatnosti drazby iba v pripade, ak sa konala. Logicky nemozno od sudu pozadovat, aby
rozhodol o uréeni neplatnosti pravnych ukonov smerujucich k vykonaniu drazby.

14. Odvolaci sud navySe dodava, Ze ani v jednom zo Zalobnych navrhov okrem iného neuniesli bremeno
tvrdenia a dékazné bremeno, ked neuviedli skuto€nosti, pre ktoré by zalozna zmluva bola neplatna,
resp. zalozné pravo by odporovalo zakonu. Zalobcovia zalozni zmluvu nedoloZili vébec, a preto sud
nemal moznost ju preskumat’ V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na odévodnenie Zaloby, kedy
Zalobcovia konkrétne nezdévodnili Zalobny navrh, ktory musi byt jasne a presne formulovany. Pravdivé a
uplne opisanie rozhodujlcich skuto&nosti predstavuje samotny zaklad Zaloby. Zalobca ma zrozumitelne
a urgito opisat okolnosti, ktoré ho viedli k podaniu Zaloby. Zalobcovia neuviedli skuto&nosti, na zaklade
ktorych si uplatfiuju svoj narok v rozsahu, ktory by umozioval jeho jednoznaénu individualizaciou, teda
nevymedzili predmet konania po skutkovej stranke. Opisanim rozhodujucich skuto€nosti v Zalobe plni
Zalobca tiez svoju povinnost tvrdenia (§ 150 R.). Schopnost’ strany sporu uniest bremeno tvrdenia spolu
s dékaznymi bremenom je predpokladom pre Uspech v spore. Strana sporu je povinna tvrdit' skutoénosti,
ktoré su na zaklade hmotného prava spdsobilé privodit jej Uspech v spore. Zalobcovia maji povinnost
uviest' skutkové tvrdenia. Privlastok ,skutkové® sliZi na zvyraznenie, Ze nejde o tvrdenia pravne. Strany
nemaju povinnost vyjadrovat sa k pravnemu posudeniu veci, teda k otdzkam aplikacie urcitého pravneho
predpisu na nimi tvrdeny skutkovy stav a k otazkam jeho interpretacie. Oznacenie pravnej skutoénosti
iba nazvom pravneho institutu (bez skutkovej identifikacie), mé povahu pravneho tvrdenia, ktorého
predloZenie je sice vhodné, nie v8ak nevyhnutné samo o sebe je nedostatodné. Zalobcovia v Zalobe
a rovnako aj v odvolani proti rozhodnutiu sice oznadili skutonosti, ktoré povazuju za protizakonné,
avSak tieto tvrdenia nedostatoéne odévodnili. Citovanie zakonnych ustanoveni a rozhodnuti sudov
samo o sebe nie je dostadujlce pre oddvodnenie napadanych skuto&nosti. Zalobcovia neuviedli Ziadne
konkrétne doévody, v ktorych toto porusenie vidia.

15. Namietke Zalobcov tykajucej sa odévodnenia napadnutého rozsudku, ktorou tvrdili, Ze nemaju k
dispozicii rozhodnutie, ktoré je nekonkrétne vSeobecné, formalistické, &im im sud odfal pravo uskutognit
procesné prava, povazuje odvolaci stid za nedévodnu. Uvaha sudu prvej indtancie nebola lubovolna, ale
zodpovedala skutoénostiam, ktoré boli preukazané a neboli ani v rozpore s formalnou logikou. Naviac,
vysledky dokazovania zahrnul aj do odévodnenia napadnutého rozsudku a dostato&ne vysvetlil, ktoré
skuto€nosti povazoval za rozhodné, preukézané a z ktorych vychadzal, akymi ivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil. Z vySSie uvedenych skuto€nosti vyplyva neunesenie dbkazného bremena navrhovatela
v tomto sudnom konani.

16. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1, 2 R. potvrdil.

17. V sulade s vy3Sie uvedenou pravnou Upravou odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov
odvolacieho konania tak, Ze zalovani v 1./ a 2./ rade maju vo¢i Zalobcom v 1./ a 2./ rade narok na
nahradu trov odvolacieho konania. O vySke nahrady trov odvolacieho konania, ako aj o vySke trov

konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia, ktorym sa konanie v napadnute;j
Casti konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 R.).

Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané v¢as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



