Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 7Csp/85/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2218202957
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Madarasz
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudcom JUDr. Rébertom Madaraszom, v pravnej veci
%alobcu : Prima banka Slovvensko, a.s.vICO: ?31 575 951, so sidlom Hodzova 11, Zilina, proti Zalovanému:
S. E., F.. XX XX XXXX, T. C. XXX/X, S., Q..C.. U. T., o zaplatenie 2.559,35 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi zmluvny urok vo vyske 1.630,81 eur, a to do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

[I. Zalobca mé& narok vod&i Zalovanému na nahradu trov prvoinétanéného konania v rozsahu 100 %.

[l. Zalobca ma narok vodi Zalovanému na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou domahal o zaplatenie istiny 2.559,35 eur s prisluSenstvom na tom skutkovom
zéklade, Ze Zalovany po zosplatneni Uveru neuskutoénil Ziadnu Ghradu. Zalobca odévodnil Zalobu tym,
Ze dna 19.06.2015 uzatvoril so Zalovanym uverovu zmluvu €. XXXXXX na zaklade ktorej poskytol
Zalovanému pd6zi¢ku vo vyske 3.000,- eur, s tym, Ze Zalovany sa zaviazal splacat mesacne po 56,50 eur
s poctom splatok 108. Nakolko Zalovany nesplacal riadne p6éziCku Zalobca sa rozhodol o pred&asnej
splatnosti uveru diha 21.05.2018. Ku driu podania Zaloby Zalovany dIZil titulom zaplatenia istiny 2.559,35

eur.

2. TunajSi sud vo veci rozhodol rozsudkom &. k. 7Csp/85/2018 - 120 zo dna 23.06.2020, ktorym
Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 2.559,35 eur, turoku 150,82 eur, uroku z omeskania 1,43 eur,
uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 2.559,35 eur a z nezaplatenych urokov
150,82 eur od 31.05.2018 do zaplatenia. Sud povolil Zalovanému uhradit’ svoj dih v splatkach po 80,-
eur pod nasledkom straty vyhody splatok. Vo zvysnej €asti zmluvnych urokov bola Zaloba zamietnuta a
Zalovanému bolo taktieZ ulozené zaplatit’ Zalobcovi trovy vo vySke 153,50 eur.

3. Doplfiujucim rozsudkom &. k. 7Csp/85/2018 - 167 zo diia 22.03.2021 bol Zalovany tiez zaviazany na
zaplatenie sumy 2,76 eur.

4. Proti tomuto rozsudku iba v €asti priznanych drokov, Urokov z omeskania a lehoty na plnenie podal
v€as odvolanie Zalovany a v rozsahu jeho lll. a IV. vyroku podal v&as odvolanie aj Zalobca.

5. Nasledne Krajsky sud v Trnave rozsudkom €. k. 10CoCsp/72/2022 - 238 zo dria 19.07.2023 rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti vo veci samej o uroku 150,82 eur, urokoch z
omeskania 1,43 eur, urokoch z omeskania vo vySke 5 % ro€ne z nezaplatenej istiny 2.559,35 eur a z
nezaplatenych urokov 150,82 eur od 22.05.2018 do zaplatenia, v napadnutej Casti lehoty na plnenie



uréenej v jeho lIl. vyroku, a napadnuty dopifaci rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a v napadnutej
Casti zvySkovo zamietajucej Zzalobu a v €asti nahrady trov konania rozsudok sudu prvej inStancie zrusil
a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Co sa tyka zruSenej &asti, odvolaci sud poukazal na ustalenu judikatiru NS SR (publikované
rozhodnutie NS SR zo 16. juna 2020 sp. zn. 5Cdo/42/2020), v zmysle ktorej v pripade vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru, veritelovi naleZi urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti
diznik zaplatil ako cenu penazi.

7. Na zaklade rozhodnutia odvolacieho sudu Zalobca vo svojom podani zo dfia 05.09.2023 vyg¢islil
zmluvné uroky na sumu 1.630,81 eur, ku ktorej sume dospel nasledovnym spésobom: Zzalovany mal v
zmysle Uverovej zmluvy zaplatit 6.102,- eur, z ktorého istina predstavuje 3.000,- eur, teda celkova vyska
aroku mala byt 3.102,- eur. Zalobcovi véak uz skor$im rozsudkom bol priznany urok vo vyske 150,82
eur, pricom Zalovany pred zosplatnenim uveru na urok uhradil uz sumu 1.320,37 eur, &ize mu zostava
uhradit 1.630,81 eur.

8. Zalovany vo svojom podani zo diia 12.11.2023 uviedol, Ze sa meritom veci v plnom rozsahu stotoZfuije.

9. Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 21.12.2023, na ktoré sa strany konania nedostavili. Zalobca
svoju neucast ospravedinil podanim zo dia 08.11.2023 a suhlasil s rozhodnutim v jeho nepritomnosti.
Zalovany svoju net&ast ospravedinil podanim zo dita 12.11.2023 a taktiezZ sthlasil s rozhodnutim v jeho
nepritomnosti.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s vyjadreniami strdn a s listinnymi dokazmi
predloZzenymi Zalobcom - zmluvou o uvere, s prehladom splatok a uUhrad, vyzvou na zaplatenie,
vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru a zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

11. Zalobca so Zalovanym diia 19.06.2015 uzatvoril Gverovi zmluvu & XXXXXX na zaklade ktorej
poskytol Zalovanému uUver vo vySke 3.000 eur, s tym, Ze Zalovany sa zaviazal splacat mesacne po 56,50
eur s poctom splatok 108 s fixnou Urokovou sadzbou do splatnosti 17,9 % roéne. Koneéna splatnost
Uveru bola uréena na defi 17.06.2024. VySka RPMN bola uréena na 20,85 %, celkova Ciastka ktoru sa
zaviazal klient zaplatit’ bola 6.192,- eur.

12. Zalovany riadne nesplacal Uver preto mu Zalobca zaslal upozornenie na omeskanie a moznost
predCasného zosplatnenia. Na tuto vyzvu Zalovany nereagoval preto Zalobca zaslal opakované
upozornenie diia 19.03.2018, Ze v pripade neuhradenia dlZnej sumy uplatni svoje pravo vyplyvajuce z §
565 zakona €. 40/1964 Zb. a ho poZiada o zaplatenie celej svojej pohlfadavky. Ani na tato vyzvu Zalovany
nereagoval preto Zalobca pred&asne zosplatnil celt pohfadavku ku driu 31.05.2018.

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podfa § 52 ods. 1, 2, 3, 4 OZ uginného v &ase uzavretia zmluvy, spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

15. Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli zmluvu
0 spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 3.000,- eur.
Sud po preskumani zmluvy zistil, Ze na tento pripad je taktieZ potrebné aplikovat ustanovenia zakona €.
129/2010 Z.z. uginného v Ease uzatvorenia zmluvy, kedZe ide o spotrebitelsku Uverovu zmluvu, ktorou



medzi sebou uzatvorili strany sporu, pricom Zalovany nekonal v ramci svojej podnikatefskej Cinnosti
narozdiel od Zalobcu, a tym padom ma postavenie spotrebitela

16. Sud dospel k zaveru, Zze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavretd zmluva o spotrebitelskom
Uvere, teda spotrebitelska zmluva. Na jednej strane totiz vystupuje fyzicka osoba - spotrebitel, ktora pri
uzatvarani a plneni zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej Cinnosti
a na strane druhej pravnicka osoba - dodavatel, ktora pri uzatvarani zmluvy kona v ramci predmetu
svojej podnikatel'skej Einnosti. Predmetnid zmluvu teda sud povaZoval za spotrebitelskd zmluvu. Na tento
pripad je taktiez potrebné aplikovat ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a
o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, u¢inného v
gase uzatvorenia zmluvy (dalej len ako ,ZoSU").

17. Sud mal teda za preukazané, Ze zalovany z poskytnutého Uveru €erpal 3.000,- eur. Ako to bolo
ustalené aj v rozsudku €. k. 7Csp/85/2018 - 120 zo dna 23.06.2020 Zalovany porusil svoju povinnost
vratit’ poskytnuty Gver riadne a v&as, a z toho dévodu bol zaviazany na uhradenie istiny, Uroku vo vyske
150,82 eur, uroku z omeskania 1,43 eur, uroku z omeskania vo vy8ke 5 % roCne z nezaplatenej istiny
2.559,35 eur a z nezaplatenych urokov 150,82 eur od 31.05.2018 do zaplatenia. V tomto Stadiu konania
bolo potrebné posudit’ uz len zvySny narok Zalobcu na zmluvné uroky.

18. Sud v prvom rade poukazuje na to, Ze Zalobcom upraveny petit nepovazuje za navrh na zmenu
Zaloby, kedZe podla nazoru sudu doslo len k presnému vy&isleniu uplatneného zmluvného uroku, a z
toho dbévodu sud nepovazoval za potrebné rozhodovat 0 zmene Zaloby.

19. Co sa tyka samotného naroku Zalobcu na zmluvné Groky po zosplatneni, stid poukazuje na najnovsiu
judikaturu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky uvedenej vyssie, v zmysle ktorej ma veritel narok na
zaplatenie urokov v takom rozsahu, ako to bolo dohodnuté v Uverovej zmluve, ako cenu penazi za takto
poskytnuty uver. Z toho dévodu sud Zalobe vyhovel aj v €asti zaplatenia zmluvnych drokov s tym, Ze
zohladnil uz zaplatené uroky zalovanym, ako aj priznané uroky v predchadzajucom rozsudku, pri¢om
odkazuje na vysSie uvedené vycislenie zmluvnych urokov Zalobcom, ktoré povaZuje sud za spravne.

20. Zalobcovi, ktory mal vo veci piny Uspech, kedze Zalobe bolo vyhovené v plnom rozsahu, pri¢om
bol uspesny aj v odvolacom konani, vzniklo v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP pravo na plnu
nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania potrebnych na ucelné uplatnenie svojho naroku
voéi zalovanému. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Dunajska Streda.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovofne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z.€. 233/95 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



