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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Kralovej a Cleniek
senatu JUDr. Nadezdy Wallnerovej a JUDr. Ivany Jahnovej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom: Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny: advokatskou kancelariou
TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom: Pajtinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: F. V.,
ICO: 86947389, statny obéan Ceskej republiky, na Gzemi Slovenskej republiky naposledy bytom: Q.
XXXX/XX, B. B., miesto podnikania: Ceska republika, Na Tarase 120, Obfistvi - Dusniky, o zaplatenie
2. 111,20 eur s prisluSsenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, &. k.
12C/640/2015 - 82 zo dfa 10.2.2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava lll, ¢. k. 12C/640/2015 - 82 zo dha 10.2.2017 v
napadnutom vyroku, ktorym bola Zaloba vo zvy$ku zamietnuta, ako aj vo vyroku o nahrade trov konania
zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava lll (dalej aj sud prvej inStancie), rozsudkom €. k. 12C/640/2015 - 82 zo dfia
10.2.2017 uloZil zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi istinu 9,96 eur spolu s irokom z omeskania
vo vy3ke 8,75% rocne od 26.4.2013 do zaplatenia, istinu 203,59 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 8,5 % od 26.5.2013 do zaplatenia, istinu 39,29 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,5 % od
26.6.2013 do zaplatenia a istinu 32,70 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % od 26.7.2013 do
zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol a Ziadnej
zo stran sporu nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie odovodnil § 43 odsek 1,2,3 pismeno c), odsek 5 pismeno e) zakona &. 610/2003 Z.
z. o elektronickych komunikaciach, § 52 odsek 2,3,4, § 53 odsek 1,4 pismeno k), odsek 5, § 53a odsek
1, § 121 odsek 3, § 524 odsek 1,2, § 517 odsek 1,2 zdkona &. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika. Z
vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie preukazané, Zze spolo¢nost T-Mobile Slovensko, a.s.,
ako pravny predchodca Zalobcu, zriadil Zalovanému na zéklade zmluvy o pripojeni pristup k verejnej
elektronickej komunikagne;j sieti a spristupnil mu savisiace sluzby, ktoré Zalovany odobral, ale ich cenu
vyucétovanu faktirou ¢&. 7XXXXXXXXX zo dfia 8.4.2013, splatnd diha 25.4.2013, v sume 9,96 eur,
faktdrou &. XXXXXXXXXX zo dia 8.5.2013, splatna diia 25.5.2013, v sume 203,59 eur, faktarou ¢&.
XXXXXXXXXX zo dfa 8.6.2013, splatna dria 25.6.2013, v sume 39,29 eur, faktdrou €. XXXXXXXXXX zo
dfia 8.7.2013, splatna diha 25.7.2013, v sume 32,70 eur, nezaplatil. Preto sud prvej inS§tancie Zalovaného
zaviazal na zaplatenie istiny 285,54 eur, zodpovedajucej cene odobratych verejnych elektronickych
sluzieb Zalobcovi. Zalobca sa stal veritelom predmetnej pohladavky vratane pohladavky zo zmluvne;
pokuty na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok zo dria 20.11.2014. Vzhladom na to, Ze Zalovany sa
s Uhradou ceny za elektronické komunikaéné sluzby dostal do omeskania ulozil mu sud prvej indtancie
aj povinnost zaplatit Zalobcovi prislusny urok z omeskania.



3. Sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobcu v &asti zaplatenia istiny 1 825,66 eur, ktoru si Zalobca
uplatnil titulom dohodnutej zmluvnej pokuty, pri€¢om poukazal na to, Ze predmetny narok bol dojednany
v bode 4 dodatku z 14.1.2010 k zmluve o pripojeni, podla ktorého sa zmluvné strany dohodli na tom,
Ze v pripade porudenia akejkolvek povinnosti zavazku uc€astnika (zalovaného) uvedeného v bode 2
alebo 3 dodatku, v désledku &oho dbjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku (pravneho
predchodcu Zalobcu) je uc€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1
daného dodatku. Zmluvné pokuty boli stanovené sumou 1.327,76 eur + 497,90 eur, spolu 1.825,66
eur. Pravo na zmluvna pokutu podla tohto bodu vznikne Zalobcovi porusenim akejkolvek povinnosti
ucastnika, a to v okamihu porusenia povinnosti u¢astnikom, priCom toto pravo nie je podmienené
vykonanim Ziadneho ukonu zo strany Zalobcu, napriklad odstipenim od zmluvy alebo prerusenim, €i
obmedzenim poskytovania sluzieb v pripade poruSenia povinnosti podla oznacenych bodov a ¢lankov
zmluvy. Sud prvej inStancie sa odvolal na sudne rozhodnutia, v ktorych sudy posudzovali rovnaké alebo
obdobné ustanovenia o zmluvnej pokute dojednané v zmluvach o pripojeni aj od inych operatorov
(napriklad rozsudok Okresného sudu PreSov €.k. 38C 117/2010-61 z 18.2.2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove € .k. 6C0/91/2011 zo dnha 24.4.2012, Okresny sud PreSov z 13.8.2010 &. k.
17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 29. 6. 2011 &. k. 2Co0/137/2010,
rozsudok Okresného sudu PreSov zo 16. 8. 2010 €. k. 17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove z9.5.2011 sp.zn. 18C0/136/2010, rozsudok Okresného sudu Svidnik z 31.10.2011 sp.zn.
7C/119/2011, rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou z 26.10.2011, &.k. 11 C/184/2011-82), a
v ktorych bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena alebo vyhodnotena, ako neprijatelna
zmluvna podmienka. Z pozicie ochrany spotrebitela a naplnenia ciefov Eurépskeho spologenstva vo
sfére vysokého zaujmu na ochrane spotrebitela je pritom irelevantné, ktory sud takuto podmienku
vyhlasil za neplatnu. Sud prvej indtancie zdbéraznil, Ze Zalobcu zavazuje ustanovenie § 53a odsek
1 Obé¢ianskeho zakonnika, podla ktorého ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finanéné zadostuc€inenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela. Sud prve;j
inStancie vyslovil, Ze ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach
vychadza z predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v
slabSom postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat
so v8etkymi formuldrovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MoZnost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitefa je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka
rovnost, je to mozné dosiahnut’ len vonkajsim zasahom. Z takejto formuldrovej zmluvy vychadza aj
prejednavany zmluvny vztah. Vzhladom na to, Ze uplatneny narok na zmluvnu pokutu ma zaklad v
neprijatelnej zmluvnej podmienke bolo by jeho priznanie v rozpore so zakonom.

4. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 255 odsek 1 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj CSP), a nakolko Zalobca mal uspech vo veci len
Ciastocny, vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

5. Proti vyroku tohto rozsudku, ktorym bola Zaloba vo zvy$ku zamietnuta, podal Zalobca odvolanie. Sudu
prvej inStancie vytyka, Ze vec nespravne pravne posudil, ked vychadzal z toho, Ze prejednavany zmluvny
vztah je spotrebitelskym pravnym vztahom. Zalovany uzatvaral zmluvu v postaveni podnikatela,
Zivnostnika a preto s ohfadom na obchodnopravny charakter zmluvného vztahu, ktory spada pod
pravny rezim Obchodného zakonnika, nie je mozné tento posudzovat z hladiska neprijatelnych
zmluvnych podmienok v pravnom reZime ochrany spotrebitela. Zalobca poukazal na to, Ze zmluvnu
pokutu Zalovanému vyuctoval v sulade s dohodnutymi zmluvnymi podmienkami, respektive v sulade
s dodatkom k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb. Sud prvej inStancie nijakym spdsobom
nevysvetlil, ako sa vysporiadal so skuto€nostou, Ze zmluva bola uzavreta Zalovanym ako Zivnostnikom
a nie spotrebitefom, ktorému je poskytnuta zvySena ochrana jeho prav. Zmluvna pokuta predstavuje
pausalizovanu nahradu Skody, ktora pévodnému veritelovi vznikla v désledku nesplnenia zavazku
Zalovaného zotrvat po¢as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu. Skoda pozostava z ceny
telefénu, respektive mobilného zariadenia a sumy, ktora pdévodnému veritelovi vznikla, v désledku
poskytnutia inych sluzieb za akciové ceny prave s ohladom na dobu viazanosti. Zmluvnou pokutou je



zabezpefena navratnost’ poskytnutej zfavy zo stanovenej ceny poskytovanej sluzby alebo zariadent,
ktoré boli Zzalovanému poskytnuté v ramci zvyhodnenej ceny. Zalovany porusil zmluvné povinnosti,
tym Ze nevykonal riadne dohodnuté uhrady za dohodnuté a poskytnuté sluzby. Zalobca navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Zze jeho Zalobe v plnom rozsahu vyhovie pripadne, aby
ho zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

6. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

7. Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP). Vec
prejednal bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné a je nutné
rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle § 389 odsek 1 pismeno b/ CSP zrusit, a vec mu podla § 391
odsek 1 CSP vratit' na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Zze Zalobou doru€enou sudu prvej indtancie dfia 22.10.2015 sa
Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia istiny 2. 111,20 eur s Urokom z omes$kania. Zalovana
istina bola Zalovanému vyuctovana pravnym predchodcom Zalobcu faktirou &. XXXXXXXXXX zo dha
8.4.2013, splatna diia 25.4.2013, v sume 9,96 eur, faktirou €. XXXXXXXXXX zo dna 8.5.2013, splatna
dna 25.5.2013, v sume 203,59 eur, faktirou ¢. XXXXXXXXXX zo dna 8.6.2013, splatna dna 25.6.2013,
v sume 1. 367,05 eur; su€astou tejto fakturovanej istiny je aj zmluvna pokuta vo vyske 1.327,76 eur,
faktarou €. 7XXXXXXXXX zo diia 8.7.2013, splatna dia 25.7.2013, v sume 32,70 eur a fakturou ¢&.
XXXXXXXXXX zo dia 8.3.2014, splatna dna 25.3.2014, v sume 497,90 eur; istina z tejto faktury je
vyuctovanou zmluvnou pokutou. Zmluvny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
vznikol na zaklade zmluvy o pripojeni zo dha 16.9.2008, v ktorej je zalovany oznaleny, ako fyzicka
osoba podnikatel a bolo v nej uvedené ajjeho ICO: 86 977 389. V takomto postaveni Zalovany vystupoval
aj vo v dodatkoch k zmluve o pripojeni.

9. Podlfa § 220 odsek 2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivée.

10. Rozsudok, ktory neredpektuje zasady uvedené v ustanoveni § 220 odsek 2 CSP je nepreskimatelny.
Vyrok rozsudku musi zodpovedat vysledkom dokazovania a vyhodnotenia dékazov. To sa musi prejavit
v odévodneni rozhodnutia, a preto musia byt dévody zrozumitelné a presvedCivé. Podfa judikatury
Najvyssieho sidu SR (napriklad rozsudok sp.zn. 4 Cdo/171/2005 z 27.4.2006), ale aj Ustavného
sudu SR (nalez sp. zn. I. US 226/2003 z 12.5.2004) treba za poru$enie prava na spravodlivé sudne
konanie povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia. V
rozpore s ustanovenim § 220 CSP je nielen absencia oznacenia dévodov rozhodnutia, ale napriklad
aj existencia extrémneho nesuladu medzi pravnym zaverom sudu a jeho skutkovymi zisteniami alebo
stav, kedy pravny zaver zo skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii nevyplyva a nakoniec
aj len v8eobecné suhrnné zistenie bez konkretizacie jednotlivych dbékazov, z ktorych mali byt tieto
zistenia vyvodené. PretoZe povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na
dostato€né a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi
namietkami strany sporu; porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu
na strane druhej, sa strane konania (okrem upretia prava dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave
zvolenym spbsobom) odnima moznost naleZite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu
(v rovine polemiky s jeho dévodmi) v ramci vyuZitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov.

11. Podla § 52 odsek 1 Obclianskeho zdkonnika v zneni k &asu vzniku zmluvného vztahu je
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Dodavatelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti (§ 52 odsek 3 OZ). Spotrebitel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti (§ 52 odsek 4 OZ).



12. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku vychadzal zo zaveru, Ze posudzovana zmluva uzavreta
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je spotrebitelskou zmluvou. Predmetny zaver,
okrem konstatovania, Ze ide o formularovu zmluvu, sud prvej inStancie nijako neodévodnil. Takyto
zaver vak nie je mozné podloZit vysledkami dokazovania v danej veci. Zalovany vo v$etkych listinach
0 posudzovanom zmluvnom vztahu vystupuje, ako fyzickd osoba-podnikatel. Zo Ziadneho dbkazu
vykonaného sudom prvej indtancie nie je mozné vyvodit, Ze by Zalovany pri uzatvarani zmluvy, ktorej
predmetom bolo poskytovanie verejnych telekomunika&nych sluzieb nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej Einnosti (§ 52 odsek 4 OZ). Preto je odévodnenie napadnutého rozsudku v zmysle
vySSie uvedeného vykladu nepreskiumatelné.

13. Nedostatoénym oddévodnenim napadnutého rozsudku bolo porudené pravo zalobcu na spravodlivy
proces, a preto musel odvolaci sud predmetny rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 389 odsek 1
pismeno b/ CSP zrusit a vec mu vrétit na dalSie konanie podla § 391 odsek 1 CSP.

14. V dalSom konani bude ulohou sudu prvej inStancie vysporiadat sa s otazkou pravneho charakteru
posudzovaného zmluvného vztahu, teda &i tento vztah ma v zmysle § 52 Obgianskeho zakonnika
spotrebitelsku povahu. Nasledne sud prvej inStancie vo veci opatovne rozhodne tak, aby opis
rozhodujucich skutonosti tvrdenych Zalobcom v Zalobe zodpovedal vysledkom dokazovania, teda aj
listinnym dékazom, ktoré Zalobca na ich preukazanie pripojil ako prilohy k zalobe. V rozhodnuti vo
veci samej nesmu absentovat' dévody rozhodnutia a musi byt preskimatelné z pohladu nalezitosti
rozhodnutia stanovenych v ustanoveni § 220 CSP.

15. Vyrok, ktorym sud prvej inStancie priznal Zalobcovi ndrok na zaplatenie istinu 9,96 eur spolu s trokom
z omeSkania vo vyske 8,75% roCne od 26.4.2013 do zaplatenia, istinu 203,59 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 8,5 % od 26.5.2013 do zaplatenia, istinu 39,29 eur spolu s urokom z omes$kania vo
vySke 8,5 % od 26.6.2013 do zaplatenia a istinu 32,70 eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 8,5 %
od 26.7.2013 do zaplatenia, nebol napadnuty odvolanim a nadobudol pravoplatnost.

16. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného, ako aj tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvej
inStancie v novom rozhodnuti vo veci (§ 396 odsek 3 CSP).

17. Odvolaci sud dava sudu prvej inStancie do pozornosti, Ze je potrebné vo veci presetrit miesto pobytu
Zalovaného, pretoze doru€ovanie sudnych pisomnosti Zalovanému na adresu Starohorska 18, Banska
Bystrica, nezodpoveda stavu evidencie pobytu Zalovaného, ako cudzinca na Uzemi Slovenskej republiky
(€. I. - 65, 107 spisu).

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 CSP ).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podfa § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemoZzno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



