Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/317/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7116206277

Déatum vydania rozhodnutia: 22.05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Popovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7116206277.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a €leniek
sidlom v Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so
sidlom v Bratislave, Mytna 48 proti zalovanému: I. B., K.. XX. XX.XXXX, O. B. S., I. X, 0 2.723,53 eur
s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu KosSice | zo dria 10.04.2018 ¢.k.
35C/75/2016-96 takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

. Nepriznava zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KosSice | (dalej len ,sud prvej indtancie®) rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal voci Zalovanému zaplatenia 2.723,53 eur s prisluSenstvom titulom plnenia zo Zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského Gveru. Zalovanému nepriznal ndhradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani vzal za preukazané, Ze dna 20.02.2011 uzavrela Tatra
banka a.s., pravny predchodca Zalobcu so Zzalovanym zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru s
poistenim pre fyzické osoby €&.: O.-XX-XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie bezucéelového
spotrebitelského Uveru vo vyske 2.900,- eur, s urokovou sadzbou 14,90 %, RPMN 18,59 %, priemernou
hodnotou RPMN 18,29 %, datumom poskytnutia Gveru najneskér do 5 pracovnych dni od splnenia
podmienok uvedenych v zmluve, s kone€nou splatnost'ou Uveru do 6 rokov od splatnosti prvej mesacne;j
anuitnej splatky, s terminom splatnosti pravidelnych mesaénych anuitnych splatok 22. dia prislusného
mesiaca, s po¢tom pravidelnych mesaénych 72 vo vySke 61,49 eur. Dha 06.10.2015 uzavreli Tatra
banka, a.s., ako postupca na strane jednej a Zalobca ako postupnik na strane druhej zmluvu o odplathom
postupeni splatnych pefiaznych pohladavok postupcu, predmetom ktorej sa stala aj pohfadavka vodi
Zalovanému vo vy8ke 2.792,99 eur a ktora je predmetom tohto sporu. Listom zo dfa 13.3.2013 Tatra
banka, a.s. ozndmila Zalovanému vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru ku driu 12.03.2013 a vyzvala
ho na zaplatenie dlznej sumy 2.786,20 eur, pozostavajucej z istiny vo vySke 2.569,58 eur, riadneho uroku
150,88 eur, uroku z omesSkania a poplatku vo vyske 62,- eur. Listom zo dia 08.10.2015 Tatra banka,
a.s. oznamila Zalovanému postupenie pohladavky vratane prislusenstva Zalobcovi.

3. Sud prvej inStancie po pravnom posudeni veci v zmysle § 497, § 502 ods. 1, 2, § 503 ods. 1, 2, §
324 ods. 1, § 365 veta prva, § 369 ods. 1 Obchodného zdkonnika (dalej len ,ObZ"), § 121 ods. 3, §
524 ods. 1, 2, § 517 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,, OZ*), § 3 ods. 1, § 10c nariadenia
vlady €. 87/1995 Zb., § 1 ods. 1, § 9 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z.z. , § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 9, §
53b ods. 1, § 565 OZ, § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach, dospel k zaveru, Ze Zalobca v



konani neuniesol dokazné bremeno vo vztahu k preukazaniu svojej aktivnej legitimacie v konani, teda,
Ze je nositefom prava, ktorého sa v konani domaha, preto Zalobu zamietol.

4. Zalobca svoju aktivnu legitiméaciu v spore preukazoval Zmluvou o postipeni pohladavok s prilohou
identifikacie postupenej pohladavky. Preto sud prvej inStancie zameral dokazovanie na skimanie otazky,
¢i pravny predchodca Zalobcu bol opravneny postupit danu pohfadavku na Zalobcu.

5. Ust. § 565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika upravuje spravny a zadkonny postup veritela pri
vymahani pohladavky, pri jej pripadnom zosplatneni a postupeni na dalSi subjekt. V prvom rade bolo
ulohou Zalobcu na preukazanie svojej aktivnej podla nazoru sudu prvej indtancie legitimacie predlozit
dbkaz o tom, Ze jeho pravny predchodca vyzval Zalovaného na splnenie dlhu v zmysle § 53 ods. 9 OZ
a to az potom, €o tento bol v omeskani s plnenim aspori jednej splatky po dobu 3 mesiacov. Takyto
dokaz v konani predlozeny Zalobcom nebol a absentuje, preto sud prvej inStancie vyvodil, Ze Zalobca
v danom pripade nepreukéazal, Ze by jeho pravny predchodca dodrzal zakonny postup pre vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Gveru, z €oho vyvodil, Ze nasledne nemohlo déjst ani k plathému postupeniu
tejto pohfadavky na Zalobcu.

6. V tej suvislosti sud prvej inStancie uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu - Tatra banka, a.s. ako
banka je drzitefom tzv. bankového povolenia v zmysle § 7 ods. 1 zakona o bankach, preto neméze
postupit Zalobcovi ako nebanke bez predchadzajuceho zosplatnenia pohladavku, kedZe bankové uUvery
mébze poskytovat' a spravovat iba banka.

7. Z § 92 ods. 8 zdkona o bankach vyplyva, Ze banka bez zosplatnenia neméze na nebanku
postupit pohfadavku z celého Uveru, ale iba pohlfadavku zodpovedajucu tomu pefaznému zavazku,
teda aktualneho dlhu diZznika ku dfiu postupenia pohladavky. Skuto&nost, Ze prave postipena suma
predstavuje aktualny dlh Zalovaného, Zalobca v konani Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazal.

8. Nakolko Zalobca nepreukazal, Zze jeho pravny predchodca vyzval zalovaného na uhradu dlhu
potom, €o bol 90 kalendarnych dni v omeskani so splacanim a nepreukazal ani skuto€nost, Ze nariho
boli postupené len splatné splatky dlhu a su€asne nepreukazal, Zze jeho pravny predchodca vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ predmetného uveru v sulade so zadkonom, dospel sud prvej inStancie k zaveru,
Ze zZalobca neuniesol bremeno tvrdenia a nasledne ani dékazné bremeno o preukazani svojej aktivnej
legitimacie v spore.

9. O trovach konania rozhodol v stlade s § 255 ods. 1 C.s.p. Zalovany bol v konani Uspe$ny, avsak
trovy konania mu nevznikli, preto mu nepriznal nahradu trov konania.

10. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dovodov podfa § 365 ods. 1 pism.
f) a h) C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie.
Uplatnil nahradu trov prvostupfiového a odvolacieho konania. V odvolani uviedol, Ze relevantnym
oznamenim o postupeni pohlfadavky postupcom riadne hmotnopravne preukazal aktivnu legitimaciu
v spore. lde o vyzvu pravneho predchodcu banky zo dnia 13.03.2013, ktorou preukazal splnenie
zakonnych podmienok pre platné postupenie v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Touto vyzvou
pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na zaplatenie omeSkanych splatnych Gverovych splatok,
ako aj pred€asne zosplatnenej Casti uverovej pohladavky, ktoru zasielal formou doporu€enej postovej
zasielky, o Zalobca preukazal predlozenym podacim harkom zo dfia 13.03.2013. Pravny predchodca
Zalobcu tak vykonal v3etko pre doru€enie vyzvy banky pred postupenim pohladavky v zmysle § 92 ods.
8 z&kona o bankach. Zmenu adresy na doru€ovanie pisomnosti Zalobcovi ani pravnemu predchodcovi
Zalobcu Zalovany neoznamil. Vyzva banky tak bola zaslana do sféry dispozicie Zalovaného, s ktorou mal
objektivnu moznost sa oboznamit. Zalovany napriek pisomnej vyzve dih nezaplatil a do omeskania s
jeho nezaplatenim sa dostal viac ako 90 kalendarnych dni. V tejto suvislosti poukazal na iné rozhodnutia
krajskych sudov. V suvislosti s § 92 ods. 8 zdkona o bankach uviedol, Ze u¢elom dotknutého ustanovenia
je prelomenie bankového tajomstva a nie obmedzenie moznosti postupit bankovu pohladavku.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 385 ods. 1 z4k. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "C.s.p.") v rozsahu
danom ust. § 379 a § 380 C.s.p., z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je opodstatnené.



12. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p., potvrdil.

13. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach diia 22. 05. 2019 o 09.35 hodine
v poj. miestnosti €. dv. 202/Il. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli
zverejnené dfia 14.05.2019 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods. 3
C.s.p.

14. Zalobca v odvolani namieta odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 pism. f)a h) C.s.p., teda Ze sid prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

15. Odvolaci sud po preskimani odvolania dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

16. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dbkazy vyhodnotil podfa ust. § 191 C.s.p. u€inného v Case jeho
rozhodovania, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje
rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, preto odvolaci sud
rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

17. Spravne, podrobné a zakonu zodpovedajice su aj dévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZhuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p).

18. Zalobca v odvolani uvadza skuto&nosti, ktoré uz boli uvedené pred sidom prvej instancie a s ktorymi
sa tento nélezite a spravne vyporiadal pri rozhodovani vo veci, preto odvolacie namietky nie su spdsobilé
spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

19. Sud prvej inStancie podla nazoru odvolacieho sudu dospel k spravnemu zaveru, Ze v danom pripade
Zalobca nepreukazal aktivnu legitimaciu v spore, ked sice predlozil zmluvu o postupeni pohladavok
zo dna 28. 9. 2011, nepreukazal v3ak splnenie zakonnych podmienok pre postupenie predmetnej
pohladavky z pévodného veritela, jeho pravneho predchodcu na Zalobcu.

20. Odvolaci sud sa zhoduje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze zalobca v konani nepreukazal
predpoklady svojej aktivnej legitimacie, ked nepreukazal splnenie podmienok pre vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti iveru jeho pravnym predchodcom.

21. Podla § 53 ods. 9 OZ v zneni u¢innom v €ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktora sa ma vykonat' v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked sucasne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

22. Z vySSie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom pre zosplatnenie pohladavky,
resp. vyhlasenie mimoriadnej splatnosti tak, ako ma na mysli § 565 Obcianskeho zakonnika pri plneni
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach je, Ze toto pravo dodavatel vyuzije najskor po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a su€asne upozorni spotrebitela v lehote
nie krat3ej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

23. Z dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie nemozno vyvodit, Ze by Zalobca v konani
preukazal tu skutognost, Ze jeho pravny predchodca postupoval v zmysle vyS$Sie cit. ust. § 53 0ds. 9 0Z a
Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru pristipil az po tom, ako dlznik meSkal so zaplatenim splatky
najmenej tri mesiace a tiez Ze by upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

24. Za takyto dokaz nemozno povazovat vyzvu pravneho predchodcu Zalobcu zo diia 13.03.2013,
nakolko touto Tatra banka a.s. len oznamila Zalovanému vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru a
vyzvala ho na zaplatenie dlznej sumy, ktoru podrobne aj vycislila. Odvolacej namietky zalobcu v tomto
smere preto nemozno povazovat za opodstatnené.



25. Nakolko Zalobca v konani nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca dodrzal podmienky vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru tak, ako ich ma na mysli § 53 ods. 9 OZ, dospel sud prvej inStancie k
spravnemu zaveru o tom, Ze Zalobca v konani nepreukazal splnenie podmienok pre postupenie danej
pohladavky zo strany jeho pravneho predchodcu.

26. Z dévodov vy$Sie uvedenych odvolaci sud potvrdil rozsudok vratane vyroku o trovach konania podla
§ 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny.

27. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods.
1 C.s.p. V odvolacom konani bol sice Uspesny Zalovany, av8ak trovy odvolacieho konania mu nevznikli,
preto odvolaci sud rozhodol tak, ze nepriznava zalovanému nahradu trov odvolacieho konania.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je



podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



