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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubfianského a sudcov
JUDr. Petra Farkasa a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA, na verejnom zasadnuti konanom
dna 23.05.2019 v trestnej veci obzalovaného F. O. pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1,
2 pism. a/ Tr. zakona a iné, o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Humenné zo dna
14.02.2019, sp. zn. 2T/6/2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. poriadku zru $uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovanému F. O. i, nar. XX. X. XXXX v

0., trvale bytom

0., XX. Z.
XXXXIX

uklada:

Podla § 157 ods. 2 Tr. zakona, za pouzitia § 36 pism. j/, I/ Tr. zakona, § 37 pism. h/ Tr. zakona, § 38 ods.
2, 3 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona uhrnny trest odnatia slobody na 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona vykon ulozeného trestu odnatia slobody podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona mu ur ¢ u j e skuSobnu dobu na 2 (dva) roky.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zadkona trest zédkazu €innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na 3 (tri)
roky.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Humenné zo diia 14.02.2019, sp. zn. 2T/6/2019 bol obZalovany F. O.
uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zédkona, s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. h/ Tr. zakona a precin ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zdkona, na tom
skutkovom zaklade Ze,

- dria 10.06.2018 v ¢ase okolo 10.55 hod viedol osobné motorové vozidlo zn. V. H. J. e.&. O.XXBZ po
ceste I/74 v smere z obce Kamenica nad Cirochou do obce Dlhé nad Cirochou, pri€om sa plne nevenoval
vedeniu vozidla a na krizovatke ceste /74 v km 21,48 a ceste 111/3837 medzi obcami Kamenica nad



Cirochou - Modra nad Cirochou - DIhé nad Cirochou ziSiel pravymi kolesami vozidla mimo vozovku,
nasledne strhol riadenie vozidla vlavo, vratil sa na vozovku a na priamom useku cesty narazil do favého
boku pred nim jazdiaceho osobného motorového vozidla zn. X. XXX e. &. Q.XXXBG, ktoré viedol L.
X., jeho spolujazdcami boli K. X. a G. O., nasledkom zrazky vozidiel tieto ziSli mimo vozovku po lavej
strane v smere ich jazdy, pritom vozidlo zn. Skoda Octavia RS zi§lo po svahu do priekopy na luku,
vozidlo Peugeot 206 po opusteni vozovky narazilo do stromu a cez jeho prednu &ast’ sa prevratilo na
strechu, nasledkom €oho L. X. utrpel zranenia a to pohmoZzdenie brudnej steny, perforaciu tenkého
¢reva, pohmozdenie tvare v oblasti Cela vpravo, pohmozZdenie a odreniny stehu vlavo a pohmozdenie a
odreniny predkolenia vpravo s dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani 70 dni, K. X. utrpel zranenia a
to otras mozgu lahkého stupria, zlomeninu vnutorného epikondylu ramennej kosti vfavo, pohmoZzdenie a
odreniny hlavy v temennej oblasti vfavo, pohmoZzdenie a povrchové odreniny lakta vpravo, pohmozdenie
a povrchové odreniny kolena vlavo, ktoré si vyZiadali dobu lie€enia a praceneschopnosti v trvani
98 dni, G. O. utrpel zranenia a to otras mozgu lahkého stupfia, podvrtnutie krénej chrbtice lahkého
stupfia, pohmozdenie a povrchové odreniny hrudnika vpravo, pohmozZdenie v oblasti kfu¢nej kosti vpravo
tazsieho stupria, ktoré zranenia si vyziadali dobu lieCenia a praceneschopnosti v trvani 14 dni, &im ako
vodi¢ porusil ustanovenia § 4 ods. 1 pism. ¢/, § 16 ods. 1, § 17 ods. 1 Zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke v zneni neskorsich predpisov.

Za uvedeny skutok bol obZalovanému uloZeny podla § 157 ods. 2 Tr. zakona, za pouzitia § 36 pism. j/, I/,
n/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, 3, § 41 ods. 1 Tr. zdkona uhrnny trest odiatia slobody v trvani 15 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sud obZalovanému vykon uloZzeného trestu odratia slobody
podmieneéne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zakona mu urc€il skidobnu dobu v trvani 2 rokov.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zdkona sud obZalovanému ulozil trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
vSetkych druhov na dobu 18 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud uloZil obZalovanému povinnost nahradit $kodu poSkodenym L. X.
vo vyske 2.385,- eur, K. X. vo vy8ke 2.098,80 eur a pozostalym po neb. G. O. vo vySke 1.717,20 eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sud poskodenych L. X., K. X. a pozostalych po neb. G. O. so zvy§kom
naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote, riadne a v€as podanim doru¢enym sudu prvého stupha
dria 18.02.2019 odvolanie prokurator, ktoré oddévodnil podanim doru€enym sudu prvého stupfia dna
07.03.2019. Namietal, Zze uloZeny trest, podla jeho nazoru, je nezakonny vo vztahu k uloZzenému trestu
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vietkych druhov. Je nepochybné, Ze obzalovany F. O. viedol
osobné motorové vozidlo, v ktorom sa nachadzali viaceri spolujazdci, z ktorych niektori utrpeli tazku
ujmu na zdravi, pri€om pri vedeni osobného motorového vozidla ako vodi¢ porusil jednotlivé ustanovenia
Zakona o cestnej premavke €. 8/2009, pretoZe sa plne nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval situaciu
v cestnej premavke a rychlost jazdy neprispdsobil svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla, nakladu,
poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat,
pricom vodi¢ smie jazdit len primeranou rychlostou, aby bol schopny zastavit’ vozidlo na vzdialenost,
na ktorl ma rozhlad a tiez, Ze ako vodi¢ je povinny za vozidlom iducim pred nim dodrziavat taku
vzdialenost, aby mohol zniZit rychlost jazdy, pripadne zastavit vozidlo, ak vodi¢ vozidla jazdiaceho pred
nim znizi rychlost jazdy alebo zastavi. Ma za to, Ze na obZalovaného F. O. je potrebné pdsobit prisnejSim
trestom zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov, €im bude naplneny Gcel trestu v ramci
individualnej ako aj generalnej prevencie. Vzhfadom na uvedené navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vratil mu vec na nové prejednanie a rozhodnutie, pripadne sam
rozhodol vo veci a ulozil obZalovanému prisnejSi trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla vietkych
druhov.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadnuc aj na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a
dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dévodné.



Uvodom krajsky sud v tejto trestnej veci konstatuje, Ze obZalovany na hlavnhom pojednavani dia
14.02.2019, po zdkonnom pouceni urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku, Ze
nepopiera spachanie skutku, ktory sa mu kladie za vinu v obZalobe, ktoré bolo po splneni procesného
postupu podfa § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku a po vyjadreni prokuratora a poSkodenych
prijaté s tym, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obZalovany ku skutku priznal, sa nevykona a vykonaju
sa len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a o nahrade Skody.

Vychadzajuc z ustanovenia § 257 ods. 5 Tr. poriadku a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku, po preskumani
obsahu predloZzeného spisu odvolaci sud nezistil Ziadne zasadné poruSenie prava obzZalovaného na
obhajobu vo vztahu k prijatému vyhlaseniu o vine.

KedZe v danej trestnej veci bolo podané odvolanie prokuratorom len proti vyroku o treste a Specifikované
len proti vyroku o treste zakazu ¢€innosti, krajsky sud nezistiac dévody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.
poriadku, preskiumal len tento odvolanim napadnuty vyrok.

Konanie obZalovaného bolo po pravnej stranke zakonnym spésobom posudené ako precin ublizenia
na zdravi podfa § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zakona, s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h/ Tr.
z&kona a precin ubliZzenia na zdravi podfa § 158 Tr. zdkona. ObZalovany tym, Ze inému z nedbanlivosti
spbsobil tazkd ujmu na zdravi a spachal €in zavaznejSim spésobom konania tym, ze porusil délezitd
povinnost vyplyvajucu mu z jeho postavenia ako vodi¢a a inému z nedbanlivosti ubliZil na zdravi tym,
Ze porusil délezitu povinnost vyplyvajucu mu z jeho postavenia ako vodi€a motorového vozidla, tymto
svojim konanim naplnil po objektivnej aj subjektivnej stranke skutkovu podstatu uvedenych precinov.

Prvostupriovy sud sa v odévodneni napadnutého rozsudku zaoberal aj pofah&ujucimi a pritazujucimi
okolnostami, pricom konStatoval existenciu polahcujucich okolnosti podfa § 36 pism. j/ Tr. zdkona,
teda, Ze obZalovany viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot, § 36 pism. I/ Tr. zékona, Ze
obzalovany sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny €in Uprimne olutoval a § 36 pism. n/ Tr.
zakona, Ze obzalovany napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prisluSnym organom. Sad prvého
stupfia zaroven zistil aj pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zakona, Ze obzalovany spachal
viac trestnych &inov. Na zaklade uvedeného preto sud prvého stupfia pri ukladani trestu postupoval
v zmysle § 38 ods. 2, 3 Tr. zdkona a suCasne aplikoval aj ustanovenie § 41 ods. 1 Tr. zakona a
obZalovanému ulozil hrnny trest odnatia slobody v trvani 15 mesiacov, ktory mu podmienecne odloZil
na skusobnu dobu v trvani 2 rokov, ako aj trest zakazu c&innosti viest motorové vozidla vetkych
druhov na dobu 18 mesiacov. Vo vztahu k uvedenému je potrebné konstatovat, Ze pochybil sud prvého
stupfia v pripade, ak obZalovanému priznal pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n/ Tr. zakona
a to, Ze obzZalovany napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prislusnym orgdnom, nakolko tato
skuto€nost z obsahu predloZzeného spisu zistena nebola. Za napomahanie pri objasfiovani trestnej
¢innosti prislusnym organom nie je mozné povazovat vyhlasenie viny alebo ofutovanie trestného ¢inu,
nakolko v takomto pripade by iSlo o duplicitné priznanie polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/
Tr. z&kona a tato bola obzalovanému sudom prvého stupfia aj priznana. Z uvedenych dévodov preto
odvolaci sud vo vyroku odsudzujuceho rozsudku pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n/ Tr. zakona
obzalovanému nepriznal.

Vo vztahu k ulozenému trestu zakazu €innosti odvolaci sud po preskimani odvolanim napadnutého
rozsudku ako aj obsahu predloZzeného spisu konstatuje, Ze odvolacie namietky prokuratora vo vztahu
k uloZenému trestu zédkazu &innosti su dévodné. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom prokuratora, Ze
na obzalovaného F. O. je potrebné posobit prisnejSim trestom zakazu &innosti viest motorové vozidla
vSetkych druhov, aby tak bol spineny ucel trestu v ramci individualnej ako aj generalnej prevencie.

Z evidenc¢nej karty obzZalovaného F. O. vyplyva, Ze tento bol celkovo 11-krét postihnuty za priestupok,
z toho v dvoch pripadoch je konstatovany zavaznejSi spdsob spachania priestupku a v jednom pripade
bol obzalovany postihnuty za priestupok suvisiaci s dopravnou nehodou.

Na zaklade uvedenych dbvodov, po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu, s prihliadnutim na spbsob
spachania trestného Cinu, jeho nasledok, vzhladom na osobu pachatela a moznost jeho ndpravy, krajsky
sud zruSil rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o treste a sam vo veci rozhodol tak, Ze obZalovanému
ulozil uhrnny trest odfatia slobody na 15 mesiacov, ktorého vykon mu podmieneéne odloZil na skudobnu
dobu v trvani 2 rokov a zaroven aj trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na 3
roky. Uvedeny trest, podla nazoru odvolacieho sudu, je dostatony na zabezped&enie ochrany spoloénosti



a vychovu obzalovaného k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot, za su¢asného odradenia inych
od pachania trestnej Cinnosti a zodpoveda zasadam ukladania trestov, vzhladom na okolnosti pripadu,
osobu pachatela, a to aj s poukazom na individualnu a generalnu prevenciu.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud riadny opravny prostriedok vyhodnotil ako dévodny a
rozhodol spdsobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



