Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 37P/280/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118389492

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Cvengova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2019:6118389492.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. Evou Cvengovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletd F. L., I.. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zastipent opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky W. M., I.. XX. XX. XXXX,G.Z.Z.Z.,E. H. X,
G..C..Z.Z.Z., 8. XX, zastupenej JUDr. Luciou Fabriciusovou, advokatkou, so sidlom AK Komenského
18/B, Banska Bystrica a otca V. L., I.. XX. XX. XXXX, G. Z.Z. Z., I. N. XX, o upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud schvaluje dohodu rodi¢ov v tomto zneni:

Maloleta F. L., I.. XX. XX. XXXX sa z v e ru je do osobnej starostlivosti matky, ktora bude opravnena
maloletu zastupovat a spravovat’ jej majetok v beznych veciach.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej F. L.N., I.. XX. XX. XXXX vyzivhym vo vyske 150,- €
mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, po&nuc diiom 01. 06. 2019.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletou F. L.N., I.. XX. XX. XXXX kazdy neparny tyzden v
roku v ¢ase od stredy od 15:00 hod. do Stvrtka do 19:30 hod. a kazdy parny tyzden v roku v stredu v
Case od 15:00 hod. do 19:30 hod. a v ¢ase od piatku od 15:00 hod. do nedele do 19:30 hod.

Otec je opravneny maloletu v stanovené dni a hodiny prevziat v predSkolskom zariadeni maloletej a
je povinny maloletd matke v stanovené dni a hodiny odovzdat pred bytom matky v mieste bydliska
malolete;j.

Matka je povinna maloletu na styk s otcom riadne pripravit so vSetkymi potrebnymi vecami a otcovi styk
s maloletou umoznit..

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne navrhom podanym na tunajSom sude dfia 07. 12.
2018 domahala upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej F., I.. XX. XX. XXXX tak, Ze
maloleta sa zveri do jej osobnej starostlivosti, otec bude povinny prispievat na vyZivu maloletej sumou
150,- € mesacne a zaroven Ziadal upravit' aj styk otca s maloletou.

2. Otec maloletej podal dria 24. 01. 2019 na tunajsi sud navrh na zverenie maloletej do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi€ov, ktoré konanie bolo vedené pod sp. zn. 37P/17/2019.



3. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim ¢&. k. 37P/280/2018 - 97 zo dha 27. 02. 2019 spajil na
spolo&né konanie navrh matky na tpravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej ako aj navrh
otca na nariadenie striedavej osobnej starostlivosti, ktoré konanie je dalej vedené na tunajSom sude pod
sp. zn. 37P/280/2018.

4. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim €. k. 37P/280/2018 - 134 zo dria 05. 03. 2019 v spojeni s
opravnym uznesenim &. k. 37P/280/2018 - 143 zo dfia 07. 03. 2019 a uznesenim &. k. 37P/280/2018 -
190 zo dia 21. 03. 2019 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do&asne upravil styk otca s maloletou na
kazdy parny tyzdefi kalendarneho roku od piatku od 15.00 hod. do nedele do 19.30 hod. a kazdy neparny
tyzden v kalendarnom roku utorok a piatok od 15.00 hod. do 19.30 hod. s miestom preberania maloletej v
Skolskom zariadeni a odovzdanie maloletej pred bytom matky. Zaroven matke uloZil povinnost maloletu
na styk riadne pripravit a styk otca s maloletou umoznit. Dobu trvania neodkladného opatrenia sud urcil
do dna pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

5. Rodi¢ia v priebehu konania absolvovali poradensko-psychologicky proces na referate poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banské Bystrica, v ramci ktorého rodigia
maloletej dospeli k dohode vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej s tym, Ze
sa dohodli na zvereni a uprave styku. Poradensky proces bol ukon&eny, pricom rodi€om bolo ponuknuté,
aby v pripade potreby opatovne navstivili referat poradensko-psychologickych sluzieb uradu.

6. Rodicia v priebehu konania navrhli sudu schvalit rodi¢ovsku dohodu ohladom upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej F.Z., I.. XX. XX. XXXX tak, Ze maloleta sa zveri do osobne;j
starostlivosti matky, ktora bude opravnend maloletu zastupovat, spravovat’ jej majetok v beznych
veciach, otec bude povinny prispievat’ na vyZivu maloletej vyZivnym vo vySke 150,- € mesacne vzdy
do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky poénuc dfiom 01. 06. 2019. Zarover sa rodi¢ia dohodli aj
na uprave styku otca s maloletou a to kazdy neparny tyzden v roku v ¢ase od stredy od 15.00 hod. do
Stvrtka do 19.30 hod. a kazdy parny tyZden v roku v stredu v ¢ase od 15.00 hod. do 19.30 hod. a v
Case od piatku od 15.00 hod. do nedele do 19.30 hod. s tym, Ze miesto preberania si rodi¢ia dohodli v
predskolskom zariadeni maloletej a miesto odovzdavania pred bytom matky v mieste bydliska malolete;.

7. Opatrovnik maloletej odporudil rodiémi predloZenu rodiCovsku dohodu schvalit s tym, Ze tato je v
zaujme maloletého dietata, neodporuje zadkonu, poukazal na to, Ze navrh matky bol dévodne podany,
nakolko rodi¢ia neziju v spoloénej domacnosti, spoloéne nehospodaria, spoloéne nezabezpeduju
vychovu, vyZivu maloletého dietata. V starostlivosti matky neboli zistené Ziadne nedostatky, matka
ma vytvorené vhodné bytové podmienky pre vychovu dietata. Odporucil striktne upravit’ styk otca s
maloletou z dévodu, aby rodi¢ia mali stanovené jasné pravidla, ktoré bude potrebné dodrziavat. Vztah
otca s maloletou je dobry, otec je schopny sa o maloletu postarat, ma vytvorené aj vhodné podmienky,
pricom vzhlfadom na nizky vek maloletej je potrebné, aby sa otec s maloletou stretdval o mozno
najcastejSie. Opatrovnik taktiez odporucil pre pretrvavajuce konflikty, aby rodi€ia nadalej navstevovali
psychol6ga na referate poradensko-psychologickych sluzieb uradu prace, predovsetkym na dobrovolne;j
baze. V pripade, ak by opatovne dochadzalo medzi rodi¢mi ku konfliktnym situaciam, urad zvazi podanie
navrhu na nariadenie vychovného opatrenia.

8. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.6) <https://www.zakonypreludi.sk/
zz/2005-36> Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

9. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.



10. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uuvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

11. Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

12. Co sa tyka rodiémi predlozenej rodi¢ovskej dohody sud ju schvalil, nakolko mal za to, Ze rodiémi
predloZena rodiCovska dohoda je v zaujme maloletého dietata, neodporuje zakonu.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého, Zziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dovody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.

14.V danom pripade bola matka pravne zastiupena na zaklade rozhodnutia Centra pravnej pomoci, kde
sa nahrada trov pravneho zastlupenia spravuje osobitnou pravnou Upravou.

15. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

16. Podla ustanovenia § 221 pism. a) CSP pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat
odbvodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u¢astnikov konania
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

17. Vzhladom k tomu, Ze U&astnici konania boli pritomni pri vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni
a pouceni o opravnom prostriedku s poukazom na vySSie uvedené zdkonné ustanovenia, pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje odévodnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zéakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j



forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnhom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zdkona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP)

Proti vyroku, ktorym bola schvélena dohoda rodiCov vo veciach starostlivosti o maloletych rodicia nie su
opravneni podat’ odvolanie. (§ 122 CMP).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva matri¢nému Uradu oznamit, Ze prijima
opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).

Nakolko sa u€astnici vzdali prava podat odvolanie vo&i vynesenému rozhodnutiu, rozsudok nadobudne
pravoplatnost dfiom posledného doru€enia jednému z nich.



