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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Bebd&aka,
&leniek senatu Mgr. Zuzany Stolcovej a Mgr. Silvie Tisovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipena koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Trencin, dieta rodi¢ov: matky C. D., nar. XX.XX.XXXX, Statnej ob&ianky
Slovenskej republiky, trvale bytom E. F.,, t. €. bytom E. F. XX, F., a otca G. B., nar. XX XX.XXXX,
$tatneho ob&ana Slovenskej republiky, trvale bytom E. F., t. &. bytom H. XXX, G., o podnete Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Tren€in ako organu socialnopravnej ochrany deti na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Trencin ¢.k. 32P/159/2023-15 zo dria 25.
oktobra 2023, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Trendin €.k. 32P/159/2023-15 zo dfia 25. oktdbra 2023 potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze: . Nariaduje sa toto neodkladné
opatrenie: Maloletej A. B., nar. XX XX.XXXX sa uklada vychovné opatrenie za u¢elom zabezpecenia
odbornej pomoci maloletému dietatu a to pobyt v zariadeni Reedukaéné centrum I. E., J. K. X, I. E.
najdihSie po dobu Siestich mesiacov od vykonatelnosti tohto rozhodnutia. Matke C. D. sa nariaduje
povinnost odovzdat maloletu A. B., nar. XX XX.XXXX do starostlivosti Reedukacného centra I. E., J.
K. X, I. E.. ll. Toto neodkladné opatrenie zanikne uplynutim &asu, na ktory bolo nariadené. lll. Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. V oddvodneni okresny sud poukazal na podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trengin
ako organu socialnopravnej ochrany deti (dalej ,urad®), aby sud nariadil neodkladné opatrenie a
maloletu A. odovzdal do starostlivosti Reedukaéného centra I. E. J. K. X, |. E. za u€elom zabezpeclenia
odbornej pomoci maloletej po dobu Siestich mesiacov od vykonatelnosti suidneho rozhodnutia. V podnete
poukazal na to, Ze dfia 11.09.2023 realizoval terénnu socialnu pracu v domacom prostredi maloletej, z
ktorej vyplynulo, Ze mal. A. nenavstevuje strednu Skolu a uz ani nema zaujem na vzdelavani. Maloleta
sa vyjadrila, Ze nechodi do Skoly a uz tam chodit’ ani nebude, je jej jedno, &i z toho nie€o bude mat. Chce
si zarabat, ma porieSené, Ze by robila niekde vo firme brigadne. K tatkovi uz nechce ist vébec. To, koho
si vodi, je asi jej vec, nemusi o tom hovorit. A to, &i Zije sexualny Zivot, tak to je jej vec. Je doma a ni¢
nerobi, spi. Dalej diia 04.10.2023 drad prijal ozndmenie zo strany Mestského uradu Nems$ova, z ktorého
vyplynulo, Ze domacnost je vyrazne zanedbana a rodina hrubo poruduje ngjomnu zmluvu. Maloleta A.
svojim neprimeranym spravanim negativne ovplyviiuje svojich mladSich surodencov, maloleta prijima
v domacnosti muzské navstevy pod vplyvom alkoholu. Taktiez nabada mladSiu sestru na pozivanie
alkoholickych napojov. Dfia 06.10.2023 bola realizovana dalSia terénna socidlna praca v domacom
prostredi maloletej, pri ktorej vyplynulo, Ze maloletda nema zaujem pracovat, ¢i vzdelavat’ sa. Uviedla,
Ze aktualne potrebuje klud vzhlfadom k tomu, Ze méa depresivne obdobie a potrebuje sa izolovat' od



fudi. Maloleta sporadicky spolupracuje so psychologi¢kou CDR llava-KlobuSice, pricom z dorucene;j
spravy CDR llava-KlobuSice zo dria 09.10.2023 vyplyva, Zze matka nedokaze dalej vychovne pdsobit
na maloletu A. a Ziadala pomoc pri rieSeni nepriaznivej situacie maloletej. Poas rozhovoru s matkou
maloletej diia 18.10.2023 matka uviedla, Ze chce, aby bola maloletd umiestnena v zariadeni a po€as
rozhovoru s otcom tento uviedol, Ze pokial maloleta A. sa odmieta vratit do jeho domacnosti, tak
vyjadruje suhlas s umiestnenim maloletej do reedukaéného zariadenia. Urad dodal, e maloleta A.
dna 03.03.2023 ukon¢ila diagnosticky pobyt v Diagnostickom centre B. B. a navratila sa do domaceho
prostredia otca. Vzhladom na opakujuce sa problematické spravanie maloletej sa maloleta odstahovala
k matke, kde sa nachadza doposial a odmieta sa vratit do domaceho prostredia otca. Zo zaverecne;j
spravy Diagnostického centra B. B. vyplyva, Ze v pripade opakovaného zlyhavania v domacom prostredi
odporucaju umiestnenie maloletej do reedukaéného centra. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti
ziadal urad o nariadenie neodkladného opatrenia.

3. Okresny sud uviedol, Ze mal. A. pochddza z mimomanzelského vztahu jej rodi¢ov. Rozsudkom €. k.
31P/61/2019 — 36 zo diia 22.09.2020 bola schvalena rodi¢ovska dohoda o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom, na z&klade ktorej sa maloleta A. zverila do osobnej starostlivosti
otca a matka sa zaviazala prispievat na vyzivu pre maloletd A. sumou 50,- Eur mesacne. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 28.10.2020. Uznesenim sp. zn. 32P/154/2022 zo dna 05.12.2022 bolo
nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sa matke dietata ulozZilo, aby odovzdala maloletd A. do
starostlivosti Diagnostického centra B. B., C. K. XX, B. B. a maloletej A. sa uloZilo vychovné opatrenie,
ktorym sa maloletej nariadil za u¢elom zabezpec&enia odbornej diagnostiky pobyt v Diagnostickom centre
B. B., C. K. XX, B. B. na dobu najdlhSie na 3 (tri) mesiace. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria
11.02.2023.

4. Okresny sud mal za to, Ze odovzdanie maloletej A. do starostlivosti Reedukaéného centra I. E., kde
sa zarovef maloletej ulozi vychovné opatrenie nariadenim pobytu za Uu&elom zabezpeenia odbornej
pomoci maloletej po dobu najdlhsie Siestich mesiacov, je v jej najlepSom zaujme, a teda nariadenie
neodkladného opatrenia je dévodné, pricom bola splnena aj podmienku naliehavosti. Rozsudkom
tunajsieho sudu bola maloleté A. zverena do starostlivosti otca, s ktorym vSak maloletd nebyva. Maloleta
byva s matkou a s jej dalSimi surodencami v mestskom najomnom byte. Maloletd A. ma 17 rokov
a rozhodla sa ukondit Skolsku dochadzku. Napriek poskytnutému poradenstvu pri jej zaradovani do
evidencie uchadzadov o zamestnanie, maloletd nepracuje a aktualne sa vyjadruje, Ze sa jej pracovat
ani nechce. Maloleta sa vyjadrila, Ze je doma, ni€¢ nerobi, spi. Okrem toho sa maloletd vyjadrila, Ze
ma depresivne obdobie a potrebuje sa izolovat’ od ludi. Z dalSich predlozenych priloh vSak vyplyva,
Ze maloleta A. je agresivna a vulgarna, odmieta matku reSpektovat, na mladSich surodencov ma
negativny vplyv, sama poziva alkoholické napoje a tieto ponuka aj mladSej sestre, vodi si do bytu panske
navstevy taktiez zrejme Casto pod vplyvom alkoholu. Maloleta A. tak ma vyrazne zhorSené spravanie,
ktorym ohrozuje svoj Zivot, zdravie a priaznivy vyvin a takisto ohrozuje a narusa priaznivy vyvin svojich
mladSich surodencov. Maloleta A. uz mala v minulosti obdobné problémové spravanie, kedy pozivala
alkohol, bola agresivna a vyhrazala sa, odmietala chodit do Skoly, sebapoSkodzovala sa, a preto jej
bolo vtedy aj uloZzené vychovné opatrenie formou pobytu v Diagnostickom centre B. B.. Diagnostické
centrum odporudilo v pripade opakovaného zlyhavania v domacom prostredi umiestnenie maloletej A.
v reedukacnom centre.

5. Na zaklade uvedenych skutonosti mal okresny sud za to, Ze v danej veci je nevyhnutné prijat
bezodkladne opatrenie na ochranu maloletej A., o ktorej sa matka vyjadrila, Ze uz nedokdze na
maloletu vychovné pdsobit, a sama matka pozZiadala o pomoc pri rieSeni nepriaznivej situacie maloletej
A.. Otec maloletej takisto vyjadril suhlas s umiestnenim maloletej do reedukacného centra, ak sa
maloletd odmieta vratit do jeho domacnosti. Maloleta A. sa k otcovi vratit nechce. Je v najlepSom
zaujme maloletého dietata, aby bolo maloletej A. bezodkladne uloZzené vychovné opatrenie za
uCelom zabezpedenia odbornej pomoci maloletej, a preto okresny sud nariadil jej pobyt v zariadeni
Reedukacéného centra I. E. po dobu najdlhSie Siestich mesiacov od vykonatelnosti tohto rozhodnutia a
matke nariadil povinnost’ odovzdat maloleti A. do starostlivosti tohto Reedukacného zariadenia I. E..
Uplynutim doby najdihSie Siestich mesiacov od vykonatelnosti tohto rozhodnutia nariadené neodkladné
opatrenie zanikne.

6. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zdkonnej lehote odvolanie otec maloletého dietata, ktory nesuhlasil
s pobytom svojej dcéry v reedukacnom centre. Uviedol, Ze dcéra sa vratila do jeho domacnosti, kde



chce aj nadalej byvat, a umiestnenie v tomto zariadeni jej spésobi dalSiu traumu. Ma tam byt, pretoze
jej matka odmieta mat ju doma. A. si nikdy nevybudovala vztah k C. D., nakolko vaésinu detstva bola
v opatere starych rodi€ov, nema reSpekt voli svojej matke. Nie je pravdou, Ze uZiva alkohol alebo
ohrozuje svojich mladsich surodencov. To su vymysly jej matky. Otec byva s druzkou v 3-izbovom byte
spolu s jeho matkou a dvomi dalSimi detmi. A. u neho bez problémov pomahala s domacimi pracami,
dodrziava vecierku, chova sa k ludom slusne. V domacnosti C. D. boli problémy, eSte ked A. u nej
nebyvala a dcéra nie je pri¢inou tychto problémov. Otec uviedol, Ze vychovu dcéry zvlada, chce, aby sa
k nemu vratila a kedZe ukonéila Skolu, pomdZze jej najst brigadu, popripade pracu. Preto Ziadal o zruSenie
uznesenia o umiestneni dcéry v edukaénom centre.

7. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Reedukacné centrum I. E. dfia 24.11.2023
dorugilo UPSVR Trené&in aktualne vyjadrenie odborného timu centra vo veci mal. A.. Maloleta aktualne
navstevuje v Skolskom roku 2023/2024 1. roénik SOS pri RC, odbor krajéir-damske odevy. Spravanie
maloletej v adaptatnom obdobi je primerané. V Skolskom prostredi je maloleta velmi Sikovna,
manualne zruéna a na vyucCovanie sa pripravuje. Reedukacny proces u maloletej je zamerany na
prevenciu socialno-patologickych javov, protidrogovu prevenciu, rozvoj klu€ovych kompetencii a rozvoj
Citatel'skej gramotnosti. Mal. A. si vyZzaduje pevne stanovené hranice, jednotny vychovny pristup a
emocne vyzivujuce prostredie. Drfia 20.11.2023 bola doru€ena priebezna sprava z vykonavania opatreni
ambulantnou/terénnou formou z CDR llava-KlobuS$ice vo veci mal. A., z ktorej vyplynulo, Ze odborny
tim centra vynaloZil maximalne usilie k tomu, aby maloletéd nastupila na vzdelavanie alebo sa zallenila
do pracovného procesu. Vzhfadom na laxny pristup maloletej a neprijatie zodpovednosti sa maloleta
nezaradila do pracovného procesu. Urad s prihliadnutim na vyjadrenie odborného timu RC I. E. a CDR
llava-Klobusice trva na podanom podnete vo veci nariadenia neodkladného opatrenia. Z vyjadrenia
odborného personalu RC I. E. vyplyva, Ze maloletd sa riadne zaradila do Skolského procesu a bez
akykolvek problémov si plni Skolské povinnosti. Taktiez sa maloleta javi ako zru¢na v odbore, v
ktorom sa aktualne vzdelava. Prave aj vzdelavanie maloletej mdze napomdct k zlepSovaniu pracovnych
navykov a to prostrednictvom praktického vzdeldvania, ktoré je jej umoznené v zariadeni na vykon
sudneho rozhodnutia. Napriek vyraznej snahe odborného timu CDR llava-KlobusSice zaclenenie sa do
vzdelavacieho procesu alebo pracovného procesu nebolo mozné. Maloleta A. neprejavila sama zaujem
o riadne zaclenenie sa do spolognosti, iba verbalne vyjadrovala zaujem a tak zavadzala odborny tim
centra. Urad zobral na vedomie vyjadrenie pana B., Ze prejavil zaujem o zabezpedenie starostlivosti
o maloletu, ale je potrebné poukazat, Ze samotna maloleta sa rozhodla z doméacnosti otca odist do
domaceho prostredia matky, a to aj vzhladom k tomu, Ze otec maloletej od nej vyZadoval ur€ité pravidla
a rezim. U maloletej je pozorované ucelové spravanie aj s poukazom na to, Zze v €ase, kedy maloleta
mala vedomost, Ze bude Okresny sud Tren¢in rozhodovat vo veci jej umiestnenia, odiSla do domacnosti
otca. Navrat do domaceho prostredia pana B. odmietala pred tym ako mala vedomost o vedeni konania
na Okresnom sude Trencin vo veci jej umiestnenia do ZVRS. Spravanie maloletej nie je autentické
s vlastnymi potrebami a u maloletej je pozorované riziko ovplyvnitefnosti inymi osobami. Vzhladom k
tomu je potreba zabezpedenia odbornej pomoci mal. A. a pobytova forma odbornej pomoci sa javi ako
najvhodnejsia.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podal
opravneny ucastnik konania (§ 2 ods. 1 a § 7 CMP v spojeni s § 359 CSP) v zdkonom stanovenej lehote
(§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP), preskumal vec v rozsahu danom v § 65 CMP az 67 CMP
a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 385 ods. 1 CSP a contrario,
za sucasnej aplikacie § 219 ods. 3 CSP a § 378 CSP) uznesenie okresného sudu potvrdil podla § 387
ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP.

9. Vzhladom na konstatovanie vecnej spravnosti uznesenia okresného sudu a stotoZnenie sa s dévodmi
uvedenymi v pisomnom vyhotoveni uznesenia okresnym sudom, krajsky sud za aplikacie § 387 ods.
1, 2 CSP odkazuje na oddvodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu. Z titulu aplikacie § 387
ods. 2 CSP v spojeni s uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 350/09 a
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo 170/2005 nie je pri potvrdeni rozhodnutia
okresného sudu potrebné, aby krajsky sud v odbvodneni svojho uznesenia zopakoval tie zavery
napadnutého rozhodnutia okresného sudu, s ktorymi sa stotoZriuje, pretoze odévodnenia a rozhodnutia
prvostupriového sidu a odvolacieho sudu tvoria jeden celok (1. US 78/05, I1I. US 264/08, IV. US 372/08),
a tym je postacujuce len odkazat cez § 387 ods. 2 CSP (do 30.06.2016 cez § 219 ods. 2 OSP) na
odévodnenie obsiahnuté v napadnutom uzneseni okresného sudu.



10. Len na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia okresného sudu odvolaci sud uvadza, ze neodkladné
opatrenie je jednym zo zabezpec€ovacich institutov v civilnom procese, ktory nema charakter koneéného
rozhodnutia a ktorého ucelom je len do¢asna Uprava pomerov U€astnikov. Mozno ho nariadit len ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery uc€astnikov konania alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena a v pripade konania podla CMP aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem. Nevyhnutnym
predpokladom pre vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov.
Sud v konani o nariadeni neodkladného opatrenia zistuje len elementarne skuto€nosti, ktoré maju
byt zakladom pre jeho nariadenie. Sud pri nariadeni neodkladného opatrenia sleduje predovsetkym
zaujem maloletého dietata. V zmysle €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata musi byt zaujem dietata
prvoradym hladiskom pri akejkolvek &innosti tykajucej sa deti, nech uz uskutoériovanej verejnymi alebo
sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.
Odvolaci sud po preskumani spisového materidlu nema pochybnosti o tom, Ze sud prvej inStancie pri
svojom rozhodovani prihliadol na zaujem maloletého dietata. Odvolaci sud sa stotoZnil so zaverom sudu
prvej indtancie o potrebe nariadit navrhované neodkladné opatrenie.

11. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na skuto€nosti vyplyvajluce z obsahu spisu,
odbévodnenie preskumavaného uznesenia a namietky vznesené otcom v podanom odvolani bolo
posudit, €i v prejednavanej veci je dévodné neodkladne upravit pomery formou vychovného opatrenia
v podobe pobytu maloletej A. v reedukaénom centre. Krajsky sud v zhode so siudom prvej indtancie
dospel k zaveru o naplneni predpokladov pre nariadenie takéhoto neodkladného opatrenia. Okresny
sud vecne spravne poukazal na skuto€nosti plynuce z obsahu spisového materialu, z ktorych je zrejmé,
Ze maloletd svojim spravanim ohrozuje svoj Zivot a zdravie a negativne vplyva aj na svoje okolie,
najma na svojich mladSich surodencov. Maloleta odmieta pokraovat vo vzdeladvani na strednej Skole
a v domacom prostredi u svojej matky je zdrojom konfliktov a nezhéd. Tieto skutocnosti vyplyvaju
z hromadnej staznosti obyvatefov bytového domu na susedu C. D., podla ktorej okrem iného dcéra
nedavno opita lezala pred dverami, boli privolani policajti a v byte prespava jej priatel. Z vyjadrenia
Mesta Nem3Sova vyplyva, Ze sa k rodine matky bez ozndmenia nastahovala starSia dcéra A., ¢o
negativne vplyva na maloletych surodencov, ktorych ovplyviiuje svojim Zivotnym Stylom, priCom matka
sa vyjadrila, Ze nevie ochranit deti pred dcérou A.. Dcéra v byte pravidelne prijima panske navstevy,
ktoré su €asto zrejme pod vplyvom alkoholu a inych omamnych latok, nereSpektuje upozornenia, ponuka
alkohol mlad3ej sestre, ku ktorej bola privolana policajna hliadka s pozitivnym vysledkom testu na
alkohol. Diagnostické centrum B. B., v ktorom bola maloleta A. umiestnend, vo svojej sprave uviedlo, Ze
v rezimovom zariadeni dokaze maloleta A. va¢sinou primerane pracovat, reSpektuje autority a povinnosti
si pod dozorom plni, potrebuje stabilné prostredie, aby spolupracovala, priCom, ak sa veci nedeju podla
jej predstav, dostava sa do odporu, je agresivna a nespolupracujuca. Centrum v pripade opakovaného
zlyhavania v domacom prostredi odporucilo umiestnenie v RC. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika
k podanému odvolaniu otca pritom vyplyva, Ze podla vyjadrenia odborného personalu RC I. E. sa
maloleta zaradila do Skolského procesu, plni si Skolské povinnosti, javi sa ako zruéna v odbore, v ktorom
sa aktualne vzdelava, ¢o mbze napoméct k zlepSovaniu jej pracovnych navykov, o podla vyjadrenia
odborného timu CDR llava-KlobuSice nebolo mozné, kedZe maloletad A. neprejavila sama zaujem
o zaClenenie sa do spolo¢nosti.

12. V zmysle uvedenych zisteni tak krajsky sud obdobne ako sud prvej inStancie dospel k zaveru
o potrebe nariadit neodkladné opatrenie tak, ako toto vo svojom podnete navrhol Urad prace, socialnych
veci a rodiny Trencin. Je zrejmé, Ze predchadzajuce formy vychovnych opatreni vo vztahu k maloletej
A. nemali potrebny vychovny efekt, o vyplyva aj zo spravy Centra pre deti a rodiny llava-KlobuSice
zo dna 09.11.2023, na ktoru vo svojom vyjadreni poukazal kolizny opatrovnik. Naopak, z aktualnej
spravy reedukacného centra, v ktorom bola na zaklade neodkladného opatrenia maloleta A. umiestnena
(vyjadrenie reedukacného centra zo dnia 23.11.2023), vyplyva, Ze spravanie A. v adaptaénom obdobi
je primerané, reSpektuje autoritu dospelého, svedomito pini zadané ulohy, dosahuje pozitivne bodové
hodnotenie v ramci systému hodnotenia v RC, v Skole je Sikovna, manuélne zru¢na a na vyucovanie
sa pripravuje. Zo spravy vyplyva, ze A. potrebuje pevne stanovené hranice, jednotny vychovny pristup
a emocne vyzivujuce prostredie. S prihliadnutim na tieto aktualne spravy tak mozno konStatovat
pozitivny vplyv pobytu v reedukacnom centre na maloleti A., ktora na prevenciu patologického
spravania vyZaduje pevne stanovené hranice. Pobyt v reedukaénom centre na maloletu vplyva pozitivne
a vzhladom na jej aktualny pristup k vzdelavacim aktivithm mozno kon$tatovat, Ze takéto vzdelavanie jej



mdbze napomdct ku zlepSovaniu pracovnych navykov a zlepSeniu moznosti uplatnenia sa na pracovhom
trhu.

13. Vo vztahu k odvolacim namietkam otca povaZzuje krajsky sud za potrebné poukazat na skuto¢nost,
Ze z vysSie uvedenych listinnych dokazov, ktoré su su€astou spisového materialu, vyplyva, Ze problémy
v domacnosti C. D. su priamo spojené s pobytom maloletej A. v tejto domacnosti, kedZe z vyjadrenia
susedov a Mesta Nem3ova mozno konstatovat’ prave negativny vplyv maloletej A. nielen na susedov,
ale aj na svojich mlad8ich surodencov. NemdzZe preto obstat ako dévodna odvolacia argumentécia
otca v tom smere, Ze maloleta A. nie je pricinou problémov s byvanim a staznostami od susedov. Co
sa tyka vyjadrenia otca, aby sa dcéra vratila do jeho doméacnosti a dalej u neho byvala, je potrebné
uviest, Ze z vyjadreni maloletej A. vyplyva, Ze sa k otcovi vratit nechce. Okrem toho podla vyjadrenia
UPSVaR Trengin samotny otec poas rozhovoru uviedol, Ze ak sa maloletd A. odmieta navratit do
jeho domaceho prostredia, tak vyjadruje suhlas s jej umiestnenim do reedukaéného centra tak, ako to
odporucalo Diagnostické centrum B. B.. Aktualne tak podla nazoru odvolacieho sudu nie su naplnené
predpoklady na to, aby sa maloleta A. mohla vratit do domacnosti otca.

14. Krajsky sud zvyrazfiuje, Ze v zmysle zakonnej upravy ¢&l. 5 Zakona o rodine je zaujem maloletého
dietata prvoradym hladiskom pri rozhodovani o vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Aktualne zo
skuto&nosti, ktoré boli osved&ené v €ase rozhodovania odvolacieho sudu o podanom odvolani, mozno
konstatovat, Ze v zaujme maloletej A. je prave to, aby zotrvala v reedukatnom centre, ktoré ma
podla aktualnej spravy pozitivny vplyv na jej spravanie a moznosti nasledného uplatnenia sa vzhladom
na vzdelanie, ktoré v tomto centre absolvuje. Je potrebné tiez zdbéraznit, Ze v pripade rozhodnutia
o neodkladnom opatreni sa jedna o rozhodovanie v skratenych zakonom stanovenych lehotach, a preto
nie je mozné vykonat rozsiahle dokazovanie, ktoré by bolo vykonavané v pripade rozhodovania vo veci
samej. Sudy pri rozhodovani preto vychadzaju z osved€enych skuto€nosti k €asu svojho rozhodovania
a zaoberaju sa otazkou, i su osved¢ené také okolnosti, ktoré oddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy
pomerov. Z obsahu spisového materialu vyplyvaju skutoCnosti, ktoré vedu k zaveru, Ze vo vztahu
k maloletej A. je potrebné prijat okresnym sudom nariadené vychovné opatrenie. Je tieZ potrebné
krajskym sudom poukazat na do€asnost nariadeného neodkladného opatrenia, ktorého trvanie je
obmedzené maximalnou lehotou 6 mesiacov.

15. Na zaklade uvedenych zhodnoteni a za konstatovania osved&enia zakonnych predpokladov pre
moznost nariadenia neodkladného opatrenia sa tak krajsky sud stotoZnil so zaverom sudu prvej instancie
o potrebe neodkladnym opatrenim ulozZit maloletej A. vychovné opatrenie v podobe pobytu v zariadeni
Reedukacné centrum I. E.. Krajsky sud preto pristapil v zmysle apravy ust. § 387 ods. 1, 2 CSP
k potvrdeniu odvolanim napadnutého uznesenia okresného sudu.

16. O néroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 52 CMP.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spocdiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



