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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore Zalobcu: Wustenrot poistovina, a.s., ul. KaradZi¢ova €.
17, Bratislava, ICO: 31 383 408, zast. SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., ul. Stefanikova ¢. 8, Bratislava,
ICO: 36 853 186, proti zalovanym : 1/ V. F., bytom ul. K. &. 7, W., t. &. v Ustave na vykon trestu odfatia
slobody, ul. Don&ova &. 6, Ruzomberok, 2/ Q. A., bytom F. N. M.. 101, t. & v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody a Ustave na vykon vézby, Mierové namestie &. 1, llava, o zaplatenie 1.726,18 eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 18. decembra
2018, €. k. 7C/12/2018 - 146, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovani1/a2/ maju narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobcovi v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanému 1/ a 2/ priznal proti
Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa zalobou zo dna 20.8.2014 domahal sa proti Zalovanému v 1
rade V. F., Zalovanému v 2 rade Q. K., Zalovanému v 3 rade (pévodne oznacenie poradia) Q. A., aby
boli zaviazani spolo¢ne a nerozdielne mu zaplatit 1.726,18 eur, s urokom z omeskania 6% rocne z
diZznej sumy 1.726,18 eur od 1.1.2006 do zaplatenia. Okresny sud Prievidza vo veci rozhodol platobnym
rozkazom ¢&. k. 10Ro 218/2014-29 zo dna 15.2.2016. Platobny rozkaz ¢. k. 10Ro 218/2014-29 zo
dria 15.2.2016 proti Q. K., (pébvodne oznacenie poradia: Zalovany v 2 rade) nadobudol pravoplatnost
a vykonatefnost’ dia 31.3.2016. Okresny sud Prievidza uznesenim ¢&. k. 10Ro 218/2014-73 zo dna
31.10.2017 odpor zalovaného v 1 rade proti platobnému rozkazu &. k. 10Ro 218/2014-29 zo dna
15.2.2016 a odvolanie proti vyroku uvedeného platobného rozkazu o trovach konania, odmietol. Krajsky
sud Trenc&in uznesenim &. k. 5Co 15/2018-85 zo dha 7.2.2018, uznesenie sudu prvej inStancie €. k.
10Ro 218/2014-73 zo dha 31.10.2017 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Okresny sud Prievidza
uznesenim €. k. 10Ro 218/2014-88 zo dria 13.3.2018, zrusil proti Zalovanému v 1 rade V. F. platobny
rozkaz ¢. k. 10Ro 218/2014-29 zo dfia 15.2.2016. V€asné podanie odporu Zalovanym v 2 rade Q. A,,
malo za nasledok zrudenie platobného rozkazu voci nemu, a to zo zakona: § 174 ods. 2 prva Cast vety,
v tom €ase platného Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

3. Zalobca svojim dispoziénym ukonom predmetom stdneho konania urobil narok, uplatneny podla §
813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, o zaplatenie 1.726,18 eur s prislusenstvom. Medzi stranami sporu
nebolo sporné, Ze na Zalobcu ako poistovatela preslo pravo na nahradu Skody proti zalovanym 1/ a
2/, ktori poistenému Q. M., ICO: 40 264 751, ul. Gen. Svobodu &. 957/54, Partizanske zodpovedaju



za Skodu, ktora je désledkom predmetnej poistnej udalosti. Medzi zalobcom a poistenym Q. M. bola
uzavreta Poistna zmluva &. 2250002585 o poisteni majetku (pre pripad odcudzenia, poskodenia, atd'.).
Poistnou udalostou, s ktorou bola potom spojena povinnost Zalobcu, ako poistovatela poskytnut poistné
plnenie, bola strata veci odcudzenim, resp. jej poSkodenie osobou, ktora vec odcudzila (Zalovanym v
1 rade, zalovanym v 2 rade). Okolnost, Ze na poistovatela prechadza pravo poisteného voci inému
na nahradu Skody z poistnej udalosti az do vysky poistného plnenia, ktoré poskytol poistenému,
nema vplyv na pravo diznika namietat voci poistovatelovi premi€anie vymahanej pohladavky, a ani
na zaciatok plynutia premli¢acej doby. Ako to uz bolo uvedené, postihové pravo poistovatela podla
§ 813 Obcianskeho zdkonnika, ma charakter naroku na nahradu 8kody sui generis a ktory ako taky,
pritom nie je narokom z nového pravneho dovodu. Ide o prechod pévodného naroku poisteného na
nahradu Skody, na poistovatela. Obc&iansky zakonnik neriesi vyslovne otazku, €i narok, ktory preSiel
na poistoviiu, ma charakter naroku na nahradu skody aj ¢o do dbsledkov tykajucich sa premiania.
Sudna prax sa s uvedenou otazkou uz vysporiadala tak, ze postihové pravo poistovatelfa podla §
813 Obcianskeho zakonnika, nie je novym narokom s osobitnou preml€acou dobou. Premi€acia doba
nezacina odchylne plynut ani od plynutia premi¢acej doby pre poSkodeného (poisteného), napr., Ze
by za&ala plynut az vyplatenim poistného plnenia (porovnaj rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky &. Pls 2/1976, Najvy$sieho studu Ceskej republiky &. k. 25Cdo 871/2002, Obgiansky zakonnik,
Velky Komentar 4. zvézok, Imrich Fekete, EuroKédex, 2015, s. 791). Zalovany 1/ a 2/ v priebehu
konania uplatnili namietku premli€ania naroku Zalobcu. V prejednavanej veci, ide o prechod pévodného
naroku poskodeného (poisteného) Q. M. na nahradu Skody na Zalobcu ako poistovatela. Zmena v
osobe veritela, nie je narokom z nového pravneho dévodu. Zalobca vstupil do postavenia poskodeného
(poisteného) voci Skodcom. Zmena veritefa pritom nema vplyv na plynutie premiCacej doby medzi
Zalovanym 1/ a zalovanym 2/ a po$kodenym (porovnaj R 24/1976, rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky €. k. 25Cdo 2599/1999), ak uz bola predtym zaloZzena. V suvislosti s uplatnenou namietkou
premli€ania (zalovanymi v 1 a 2 rade), je potrebné aplikovat' § 106 Obc&ianskeho zakonnika. V presne
nezistenom Case od 23.00 hod. dia 21.7.2004 do 5.30 hod. dfia 22.7.2004 v Dolnych Vesteniciach, po
predchadzajucej dohode Zalovany 1/ a zalovany 2/ (spolu s Q. K.) spolo&ne sekerou odrazili poplasné
zariadenie, rozbili okno a poskodili zaluzie na benzinovej pumpe, vosli dnu a odcudzili veci, uvedené
vo vyroku rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k. 1T 160/2005-3015 zo dha 5.8.2015, €im spdsobili
Jurajovi M. odcudzenim $kodu. Zalovany 1/ a Zzalovany 2/ vedeli, Ze spdsobia $kodu a chceli ju sposobit
(i8lo o predchadzajucu dohodu o tom, Ze sekerou odrazia popladné zariadenie, rozbiji okno). Ide u nich
o formu zavinenia: priamy umysel. Udalost, ku ktorej doSlo v ¢ase od 23.00 hod. dnha 21.7.2004 do
5.30 hod. dna 22.7.2004 je pravne kvalifikovanou udalostou, ktora viedla k vzniku 8kody. Poskodeny
(poisteny) Q. M. oznamil Zalobcovi poistnu udalost dia 27.7.2004, pricom z Oznamenia o poistnej
udalosti z poistenia majetku z Poistnej zmluvy &. 2250002585 (€. I. 5 p. v. spisu) vyplyva, Ze jeho
prilohou bola inventira odcudzeného tovaru. Inventurou sa zistuje stav zasob prepoditavanim, vazenim,
atd.. Vysledkom inventury je inventarny supis, ktory obsahuje udaje o skuto€nom stave hospodarskych
prostriedkov, ozna¢enych ndzvom, mnozstvom, jednotkovou cenou, evidované stavy, inventarizaéné
rozdiely. Pokial v Ozndmeni zo dfia 27.7.2004 o poistnej udalosti z poistenia majetku z Poistnej zmluvy
€. 2250002585 je uvedené, Ze jeho prilohou je inventura odcudzeného tovaru, tak je mozné vyvodit,
Ze ak inventurou sa zistuje (fyzicky) stav zasob, tak prilohou uvedeného oznamenia bol v skuto€nosti
inventdrny supis, ktory obsahoval Udaje o skutoénom stave hospodarskych prostriedkov, a teda zistené
rozdiely zasob, na zaklade ktorych bolo mozné poSkodenym Specifikovat chybajuci (odcudzeny) tovar a
natofko objektivne vy€islit ujmu v peniazoch, aby mohol svoj narok uplatnit na sude. Z udalosti, ku ktore;j
doslo v €ase od 23.00 hod. dfia 21.7.2004 do 5.30 hod. dfia 22.7.2004, 8koda aj vznikla. V prejednavanej
veci od 22.7.2004 zacala plynut 10 ro&na objektivna premli€acia doba, ktora skon¢ila dfia 22.7.2014.
Zalobca v konani nepreukazal, odkedy mal poskodeny Q. M. vedomost o tom, kto za vzniknutu $kodu
zodpoveda. Z Ozndmenia o poistnej udalosti z poistenia majetku zo dria 27.7.2004 vyplyva iba to, Ze
vzniknutd udalost ozndmil Obvodnému oddeleniu Policajného zboru Novaky. Z vypisu z uctu vyplyva,
Ze dfia 23.11.2005 Zalobca sumu 52.003,- Sk vyplatil poSkodenému (poistenému) Q. M.. V uvedeny
deni, na neho ako poistovatela preslo pravo na nahradu Skody spésobenej poistnou udalostou (zakonny
prechod prava), a vstupil do postavenia poSkodeného. V konani, ale nebolo preukazané, Ze by ku
driu 23.11.2005 uz zacala posSkodenému plynut’ dvojro€na subjektivna preml¢acia lehota na uplatnenie
naroku, pretoze nie je zrejmé, Ze by uz mal vedomost o tom, kto za Skodu zodpoveda (splneny je len
predpoklad, Ze poSkodeny najneskér dria 27.7.2004 mohol (na zaklade vykonanej inventury) objektivne
vy&islit ujmu, ktora mu vznikla), &i bol oboznameny s Policajnou spravou CVS: ORP-572/0OEK-PD-2004
zo dfia 10.11.2005. Zalobca od 10.11.2005 a teda aj ku diiu 23.11.2005 (datum, kedy na neho preslo
pravo na nahradu $kody) mal na zaklade Policajnej spravy CVS: ORP-572/0OEK-PD-2004 vedomost o



tom, Ze zalovany 1/ a zalovany 2/ sa vlamali do Cerpacej stanice v Dolnych Vesteniciach. Na zaklade
tychto informécii si mohol urobit Usudok o uréeni zodpovedného subjektu. S poukazom na uvedené
skutoCnosti, ak poSkodeny Q. M. mohol diia 27.7.2004 objektivne (na zaklade vysledkov vykonanej
inventdry) vycislit ujmu, ktord mu vznikla, ale nebol splneny predpoklad, Ze si a presne kedy mohol
urobit Usudok o uréeni zodpovedného subjektu (nie je pritom rozhodujuci pravny zaver o zodpovednosti
urditej osoby, porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sidu Ceskej republiky &. k. 25Cdo 2891/2007), a ak od
23.11.2005 Zalobca vstupil do postavenia poSkodeného, a pritom od 10.11.2005 (na zaklade Policajnej
spravy CVS: ORP-572/0OEK-PD-2004) si mohol urobit usudok o uréeni zodpovedného subjektu, tak
ku splneniu predpokladov (§ 106 ods. 1 Obgianskeho zékonnika) pre plynutie dvojro¢nej premliCace;j
doby doSlo dna 23.11.2005, a ktora skon¢ila dfia 23.11.2007. Dria 23.10.2018 sud vyzval zalobcu, aby
v lehote 12 dni, prostrednictvom jeho pravneho zastupcu doplnil podstatné a rozhodujuce skutkové
tvrdenia tak, Ze uvedie, i poisteny Q. M. ako poSkodena osoba alebo &i on (Zalobca) v suvislosti
s predmetnou poistnou (Skodovou) udalostou, si uplatnili narok na nahradu Skody, a ak ano, v akej
sume. Ku dnu rozhodnutia sudu vo veci samej, zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu na vyzvu
sudu nereagoval. Zalobca v konani nepreukazal, Ze by on alebo poskodeny Q. M. si v konani &. 1T
160/2005 (v tzv. adhéznom konani) uplatnili narok na nahradu Skody, Ze by v fiom riadne pokracovali,
a ze v désledku toho, by doslo k zastaveniu plynutia (k spo€ivaniu) premlCacej lehoty. Z rozsudku
Okresného sudu Prievidza €. k. 1T 160/2005-3015 zo dfa 5.8.2015 nevyplyva, Ze by si Q. M. (napriek
tomu, Ze podla Policajnej spravy zo dna 10.11.2005 zalozil do trestného spisu faktury a dodacie listy)
alebo Zalobca uplatnili v adhéznom konani narok na nahradu Skody, kedZe ani jednému z nich tento
narok voci obZalovanym priznany nebol, a ani podla § 229 ods. 1 Trestného poriadku neboli na jeho
uplatnenie odkazani v civilnom sporovom konani. S poukazom na uvedené skuto¢nosti, po¢as konania
€. 1T 160/2005 plynutie premi€acej doby, sa neprerusilo. Sud rieSil aj otazku, ¢i Zalovanymiv 1 a 2 rade
uplatnena namietka preml&ania (ne)odporuje dobrym mravom. Zalobca mal k dispozicii Policajnt spravu
CVS: ORP-572/0EK-PD-2004, z ktorej si mohol urobit usudok o uréeni zodpovednej osoby, tieZz mal k
dispozicii doklady o vySke spésobenej Skody (i na ich zaklade vyplatil poistné plnenie), dostatoéne v8ak
nebdel nad svojimi pravami, ak nepostupoval podla § 106 Ob¢&ianskeho zadkonnika a narok si neuplatnil
v ramci plynutia premli¢acej doby. Pri uplatfiovani svojich prav nebol aktivny. Mal vedomost, Ze Zzalovany
1/ a zalovany 2/ dobrovolne jeho pohladavku neuspokaijili. S poukazom na uvedené zistené skuto¢nosti,
predmetny pripad vSak nie je vynimoc&ny, ktory by bol dévodom pre aplikaciu § 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. K preml¢aniu naroku doslo z titulu vlastného neddsledného postupu v procese uplatiovania
prava. Nadvazne na to, nemozZno konstatovat’ zneuzitie institutu premicania Zalovanym 1/ a Zalovanym
2/. Zalovany 1/ a 2/ boli v konani Gspesni, preto im std proti Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov v
rozsahu 100%. O vyske trov konania po pravoplatnosti rozsudku rozhodne sudny dradnik.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, v ktorom Ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a prizna Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Uviedol, Zze

Zalobou zo dfia 15.8.2014 sa domahal, aby sud uloZil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost zaplatit mu spoloéne
a nerozdielne sumu vo vySke 1.726,18 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 6 % ro¢ne zo sumy
1.726,18 eur od 1.1.2006 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania. Uvedené naroky si uplatfioval na
z&klade § 420 ods. 1 v spojeni s § 813 ods. 1 OZ. Sud prvej indtancie Zalobu zamietol v celom rozsahu, a
to z dévodu udajného premi€ania sa uplatneného naroku na nahradu Skody. Sud prvej instancie dospel
na zaklade vykonaného dokazovania k zisteniu, Ze narok na nahradu Skody je premi¢any v sulade s §
106 ods. 1 OZ. Prvoinstanény sud v odévodneni konstatoval, Ze doslo k marnemu uplynutiu subjektivnej
premicacej doby, kedZe Zalobca podal Zalobu az po uplynuti dvojro€nej lehoty stanovenej zakonom.
Podla nazoru sudu prvej inStancie zaciatok plynutia subjektivnej preml¢acej doby na uplatnenie prava
na nahradu Skody zavisi od momentu vedomosti, Ze vznikla majetkova ujma uréitého rozsahu, ktoru
mozno objektivne vyjadrit v peniazoch, ale aj od vedomosti o tom, kto za fAu zodpoveda. Ugelom
pravnej Upravy instititu premlania je, aby opravneny subjekt (Zalobca) pod hrozbou sankcie preml€ania
uplatnil (vykonal) svoje pravo v stanovenej premiCacej lehote a zarovei ma prispiet k pravnej istote
ucastnikov obcianskopravnych vztahov. Nemoznost priznat opravnenému subjektu premi€ané pravo
nastane az vtedy, ak marne uplynie preml¢acia lehota stanovena zakonom v spojeni s nevykonavanim
subjektivneho prava Zalobcu (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo dria 31.7.2009, sp. zn. 1MCdo 8/2008;
mutatis mutandis rozsudok Najvy3sieho sudu SR zo dfia 31.7.2008, sp. zn. 4Cdo 146/2008). Poukazal aj
na rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky zo diia 28.1.2004, sp. zn. 25Cdo/61/2003. Subjektivna
premli€acia doba zaCina plynut dfiom, kedy sa poSkodeny dozvie o $kode a o tom, kto za fiu zodpoveda.
V intenciach citovaného rozsudku ma vSak Zalobca za to, Ze k za€atiu plynutia subjektivnej premiCacej



doby nestadi len predpokladat, kto by mohol za spésobenu Skodu zodpovedat. Samotny predpoklad
este nesplriuje podmienku vedomosti poSkodeného respektive Zzalobcu o tom, kto v skuto€nosti Skodu
spbsobil. O naplneni podmienky vedomosti m6zeme hovorit' az vtedy, ked sa Zalobca preukazatelne
dozvie vySku Skody a zaroven aj osobu, ktord za fiu zodpoveda. V danom pripade sa Zalobca vySku
8kody sice dozvedel na zaklade ozndmenia o poistnej udalosti zo dfia 27.7.2004, av8ak na zaklade
tohto oznamenia zodpovednost Zalovaného 1/ a 2/ za spdsobenie danej Skody mohol len predpokladat.
Podotyka, Ze aj v samotnej Zalobe poukazal na to, Ze v €ase jej podania nebolo trestné konanie voci
Zalovanym ukon¢ené meritérnym rozhodnutim. Ma za to, Ze sa preukazatelne dozvedel o zodpovednosti
Zalovanych 1/ a 2/ az z rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dria 5.8.2015, ¢.k. 1T/160/2005-3015.
Vzhladom na prezentované skuto€nosti subjektivna preml€ania doba v zmysle § 106 ods. 1 OZ zacala
plynut az momentom nadobudnutia pravoplatnosti odsudzujuceho rozsudku Okresného sudu Prievidza
zo dia 5.8.2015, &.k. 1T/160/2005-3015, t.j. 10.10.2015. K premi€aniu prava by preto doslo najskor dia
10.10.2017, CiZe az po podani tejto zaloby.

5. Zalovany 2/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze odvolanie Zalobcu povaZuje
za nespbsobilé spochybnit vecne spravne rozhodnutie sudu. Su spravne zavery sudu, Ze Zalobca sa
dozvedel o0 osobe Skodcu najneskér diia 28.11.2005. V tejto suvislosti poukazal na judikatiru. Okrem
uplynutia subjektivnej preml€acej doby doslo k uplynutiu aj objektivnej premliacej doby. Vzhladom na
vySSie uvedené navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil.

6. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného 2/ uviedol, Ze trva na podanom odvolani
v celom rozsahu. V danom smere vychadza z toho, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol v celom rozsahu, a to z
dévodu udajného premiCania sa uplatneného naroku na nahradu Skody v sulade s § 106 ods. 1 OZ.
Podla nazoru sudu prvej intancie zaciatok plynutia subjektivnej premli¢acej doby na uplatnenie prava na
nahradu Skody zavisi od momentu vedomosti, Ze vznikla majetkova ujma urcitého rozsahu, ktori mozno
objektivne vyjadrit v peniazoch, ale aj od vedomosti o tom, kto za fiu zodpoveda. Subjektivna preml€acia
doba zaégina plynut driom, kedy sa poskodeny dozvie o $kode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Zalobca
ma za to, Ze k zacatiu plynutia subjektivnej preml¢acej doby nestadi len predpokladat, kto by mohol za
spbsobenu Skodu zodpovedat. Samotny predpoklad eSte nesplriuje podmienku vedomosti poSkodeného
respektive zalobcu o tom, kto v skutoénosti Skodu spdsobil. O naplneni podmienky vedomosti mézeme
hovorit az vtedy, ked sa Zalobca preukazatelne dozvie vysku Skody a zaroven aj osobu, ktora za fu
zodpoveda. V danom pripade sa zalobca vySku Skody sice dozvedel na zaklade oznamenia o poistnej
udalosti zo dfia 27.7.2004, avSak na zaklade tohto oznamenia zodpovednost Zalovaného 1/ a 2/ za
spbsobenie danej Skody mohol len predpokladat. Podotyka, Ze Zalobca aj v samotnej Zalobe poukazal
na to, Ze v Case jej podania nebolo trestné konanie voci Zalovanym ukonéené meritornym rozhodnutim.
Ma za to, Ze Zalobca sa preukazatelne dozvedel o zodpovednosti Zalovanych 1/ a 2/ az z rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dfia 5.8.2015, ¢.k. 1T/160/2005-3015.

7. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP v spojeni s § 470
CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej indtancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP, pric¢om v navaznosti na
§ 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne odévodnenie sudu prvej
inStancie, s ktorym sa v celom rozsahu stotoZfuje.

8. Sud prvej indtancie vzal do uvahy vSetky skutonosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov
ucastnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané
alebo vysli po¢as konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191 az 194 CSP. Pri rozhodovani sud prvej indtancie pouzil spravny pravny
predpis, spravne ho vylozil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto
stotoZriuje so skutkovymi i prdvnymi zavermi sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj
osvojil dévody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

9. Odvolaci sud po preskiumani veci dospel k zaveru, ze sud prvej indtancie teda vykonal vo veci
dostatocné dokazovanie, vec po pravnej stranke spravne posudil a v kone¢nom désledku aj spravne vo
veci rozhodol, ked zalobu ako nedévodnu zamietol.

10. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.



11. Podla § 813 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu
Skody spOsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vy3ky plnenia, ktoré
mu poistitel poskytol. Ak preSlo na poistitela pravo podla odseku 1 proti fyzickej osobe, plati pri jeho
uplatfiovani primerane ustanovenie § 450.

12. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika sa pravo premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
z&kone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premlianie sud prihliadne len na ndmietku diZznika. Sud je
povinny na vznesenu namietku preml¢ania vzdy prihliadat.

13. Zakladnym ucelom institutu premi€ania je pésobit na subjekty obcianskopravnych vztahov, aby
v primeranych dobach uplatnili svoje prava a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli
po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit' si svoje povinnosti. Institut premi€ania takto zabrariuje
dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula zakonom stanovena
premliacia doba a opravnena osoba v nej stanovenym spésobom u prisluSného organu svoje pravo
nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premli€ania a tak spdsobit’ stav, Ze sa
opravnena osoba nemédze s uspechom domahat na sude svojho prava. Dévodné vznesenie namietky
premli€ania v ob&ianskom sudnom konani ma totiz za nasledok, Ze sid nembze opravnenej osobe pravo
priznat’ (§ 100 ods. 1 tretia veta Obclianskeho zakonnika). Pritom zadsada hospodarnosti konania musi
viest konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v konani vznesenu ndmietku premliania vzhladom
na to, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej,
bez potreby vykonavania dalSich dokazov na zistenie napr. vySky bezdévodného obohatenia, Skody a
podobne (porovnaj napr. R 29/1983).

14. Pri pravach na nahradu $kody ustanovuje Obc¢iansky zakonnik premi¢aciu dobu v § 106, a to kratSiu
subjektivnu (ods. 1) a dIh8iu objektivnu (ods. 2). Ich zaciatok je upraveny odlidne. Ich vzajomny vztah je
taky, Ze ak sa skoné&i plynutie jednej z nich, pravo sa premléi, a to aj napriek tomu, Ze poSkodenému este
plynie druha preml€acia doba. Ak napriklad odo dha, ked' sa poSkodeny dozvedel o Skode a o tom, kto
za fiu zodpoveda, do uplatnenia prava na nahradu Skody uplynie ¢as uvedeny v ustanoveni § 106 ods. 1
Obc¢ianskeho zakonnika a Skodca v suidnom konani vznesie namietku premi€ania, pravo sa premicalo,
aj ked ide o Skodu spbsobenu umyselne. Neprichadza tu uz do Uvahy objektivna desatroéna premi€acia
doba podla ustanovenia § 106 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika.

15. Podla ustanovenia § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo na nahradu Skody sa premlci
za dva roky odo dia, ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Obciansky
zakonnik v tomto ustanoveni viaze premlianie prava uplynutim subjektivnej dvojroénej premli¢acej doby
na podmienku vedomosti poSkodeného: a/ o Skode (nie iba o protipravnom ukone, €i o Skodnej udalosti)
ako o urcitej majetkovej alebo nemajetkovej ujme urcitého druhu a rozsahu, ktord mozno objektivne
vyCislit' v peniazoch do takej miery, aby poSkodeny mohol svoj narok na nahradu Skody uplatnit’ aj
na sude; okamih vzniku Skody, resp. vedomost poskodeného o Skode sa pritom nemusi zhodovat' s
okamihom Skodnej udalosti &i s protipravnym konanim, b/ o tom, kto za vzniknutu Skodu zodpoveda, t.j.
o zodpovedajucom subjekte.

16. Zadiatok plynutia subjektivnej preml€acej doby méze byt teda rozdielny vo vztahu k vedomosti
poskodeného o Skodcovi a k jeho vedomosti o 8kode. Nielen prax, ale aj tedria (porovnaj napr. Jan Lazar
a kolektiv, Ob¢&ianske pravo hmotné, tretie doplnené a prepracované vydanie. 1. zvazok. Bratislava 2006,
str. 196, 205 - 206) tuto dobu oznaduje ako subjektivnu [presnejSie - avS§ak na ukor stru¢nosti - by sa tu
malo hovorit o preml&acej dobe, ktorej zaciatok plynutia je ur€eny so zretefom na poskodeny subjekt,
ktorym je Zalobca, konkrétne na jeho vedomost ("dozvie sa") o skuto€nostiach vymedzenych v § 106
ods. 1 Obdianskeho zdkonnika; kedZe ani tato premliacia doba sama osebe ako pravna skuto€nost -
udalost’ (€as) subjektivhu povahu nema].

17. Pri posudzovani otazky, kedy sa poskodeny dozvedel o tom, kito za Skodu zodpoveda, treba
vychadzat z preukazanej skuto€nej vedomosti poskodeného o tomto prvku (nestaci teda len moznost
dozvediet sa o fnom). PoSkodeny sa dozvie o tom, kto za 8kodu zodpoveda (§ 106 ods. 1 OZ),
v okamihu preukazatefného ziskania informacie o skutkovych okolnostiach, na zaklade ktorych si
méze urobit dostatoény usudok o tom, konkrétne ktora fyzickd alebo pravnickd osoba za Skodu



zodpovedd; v uvedenom okamihu nemusi byt dana z rozhodnutia sudu vyplyvajuca nespochybnitefna
istota poSkodeného o zodpovednom subjekte a o jeho zodpovednosti (R 16/2014).

18. Sud prvej inStancie teda opierajuc sa o dostatocné skutkové zistenia tieto spravne vyhodnotil a
vyvodil z nich i spravny pravny zaver. Na zdo6raznenie ich spravnosti odvolaci sud len poddCiarkuje,
Ze z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie mal aj odvolaci sud za preukazané, Ze
Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 1.726,18 eur s prislusenstvom od Zalovanych,
na tom skutkovom zaklade, Ze 31.10.2003 uzatvorila Univerzalna bankova poistoviia a.s. s p. Q. M. ICO
40264751 zmluvu, predmetom ktorej bolo poistenie majetku a zodpovednosti za Skodu so zagiatkom
poistenia od 1.11.2003. Dria 12.11.2003 bola schvalena zmena obchodného mena z pévodného:
Univerzalna bankova poistoviia a.s. na Wustenrot poistoviia a.s., so zmenou sidla na Karadzi¢ova
17 Bratislava. Podla policajnej spravy CVS ORP 572/OEK - PD - 2004 zo dha 10.11.2005 do$lo v
Case medzi 23 hod. diha 21.7.2004 do 05.30 hod. dfia 22.7.2004 k Skodovej udalosti tak, Ze obvineni
poskodili signalizaéné zariadenie a rozbili sklenenu vyplh a cez otvor vnikli do priestorov Cerpace;j
stanice, odcudzili z nej rozne predmety, &im spdsobili poskodenému $kodu. Zalobca na zaklade udajov o
priebehu poistnej udalosti urcil vysku poistného plnenia na 52.003,- Sk, teda 1.726,18 eur ktoré poukazal
poskodenému. Tieto skutoénosti boli preukdzané listinnymi dékazmi, a to oznamenim o poistnej udalosti
27.7.2004, oznamenim o poistnom plneni z 21.11.2005, likvidaCnou spravou k poistnej udalosti z
22.11.2005, zapisom o poskodeni 22.7.2004, dokladom o vyplateni poistného plnenia poskodenému.
Listami z 28.11.2005 Zalobca oznamil Zalovanym, Ze kradeZou vlamanim spdsobili Skodu u jeho
poisteného v objekte prevadzky Cerpacej stanice v Dolnych Vesteniciach, ktorému z titulu uzavretej
poistnej zmluvy vyplatil sumu 52.003,- Sk a vyzval Zalovanych na nahradu Skody do 15 dni od dorucenia
na vyzvy. Napriek vyzvam tato sumu Zalovani nezaplatili. Dalej z dokazovania vykonaného pred stidom
prvej instancie vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza 1T/160/2005 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Tren&in 2To171/2015-3202 zo dna 18.8.2016, boli Zalovani v bode 9 uznani vinnymi z
toho, Ze v presne nezistenom €ase od 23.00 hod. dfia 21.7.2004 do 5.30 hod. dfia 22.7.2004 v Dolnych
Vesteniciach, po predchadzajucej dohode spolo&ne sekerou odrazili poplasné zariadenie, rozbili okno a
poskodili zaluzie na benzinovej pumpe, vosli dnu, kde odcudzili oleje, autokozmetiku, alkohol, sladkosti,
cigarety, 1 baterku, Ziarovky, autopoistky a 4.000,- Sk, ¢im spésobili Q.W. odcudzenim Skodu 79.763,- Sk
a Slovnaftu, a.s. Bratislava poSkodenim §kodu 51.310,- Sk. Ako uz bolo konstatované vysSie poSkodeny
sa dozvie o tom, kto za Skodu zodpoveda (§ 106 ods. 1 OZ), v okamihu preukazatelného ziskania
informacie o skutkovych okolnostiach, na zaklade ktorych si méze urobit dostatoény Usudok o tom,
konkrétne ktora fyzicka alebo pravnicka osoba za Skodu zodpoveda; v uvedenom okamihu nemusi byt
dana z rozhodnutia sudu vyplyvajica nespochybnitelna istota poskodeného o zodpovednom subjekte a
o jeho zodpovednosti. Zalobca ako pravnicka osoba teda ziskal informaciu o skutkovych okolnostiach
tykajucich sa Zalovanych ako za Skodu zodpovedajucich subjektov, nie az z rozsudku Okresného
sud Prievidza €.1T 160/2005 z 5.8.2015, pravoplatnym 18.08.2016 ako namieta Zalobca v podanom
odvolani, ale z policajnej spravy CVS ORP 572/OEK - PD - 2004 zo dha 10. 11. 2005, dorugenej
Zalobcovi dfia 16.11.2005. Na z&klade tychto udajov, ako i udajov o priebehu poistnej udalosti urdil
vySku poistného plnenia a tuto poukazal poSkodenému dfia 23.11.2005. Tymto diiom, teda vyplatenim
poistného preslo pravo na nahradu Skody spésobenej poistnou udalost'ou, na poistitefa, teda na Zalobcu
a to do vySky plnenia, ktoré poistitel' poskytol. Tato skuto€na vedomost’ o osobach zodpovedajucich za
Skodu, ktorou od uvedeného dria Zalobca disponoval, uz v tom &ase nepochybne stacila na podanie
Zaloby. Nebol teda dany dévod, aby sa plynutie (subjektivnej) preml€acej doby prava na nahradu Skody
zacalo odvijat’ az od pravoplatnosti uvedeného rozsudku. Dokonca i to, Ze Zalobca listami z 28.11.2005
vyzval Zalovanych na nahradu Skody do 15 dni od doru€enia vyzvy, iba potvrdzuje, Ze mal informaciu o
tomto zodpovedajucom subjekte. Vzhladom na vysSie uvedené, teda dvojro€na (subjektivna) premi¢acia
doba zacala preto Zalobcovi plynut najneskér diia 28. novembra 2005 a uplynula diiom 28. novembra
2007, pricom jej plynutie sa neprerusilo, nakolko Zalobca si neuplatnil nahradu 8kody v tresthom konani,
Zalobca pritom podal Zalobu 20. augusta 2014, t.j. po uplynuti tejto doby.

19. Vzhladom na vy3Sie uvedené teda sud prvej inStancie v predmetnej veci z vysledkov dokazovania
vyvodil spravny skutkovy zaver, na ktory aplikoval spravnu pravnu upravu, preto odvolaci sud
nepovazoval namietky Zzalobcu za opodstatnené a rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1,
2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani UuspeSnym Zalovanym 1/ a 2/ odvolaci sud priznal narok



na nahradu trov odvolacieho konania vod&i Zalobcovi v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



