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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcu: Prima banka
Slovensko, a. s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: R. N., nar.
XX XX XXXX, bytom L. A. 12XX/XX, XXX XX 1., o zaplatenie 349,99 eur s prislusenstvom, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Revuca €. k. 4Csp/42/2018 - 101, zo dna 24. maja 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku I. v Easti, kde sud ulozil zalovanému priznané plnenie zaplatit
v mesacnych splatkach vo vyske 20,- eur me ni tak, ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu
368,68 eur spolu s urokom z omeskania vo vysSke 5 % ro¢ne zo sumy 368,18 eur od 26. 02. 2018 do
zaplatenia v lehote do tridsiatich dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Il. Rozsudok okresného sudu vo vyroku Il., ktorym sud vo zvySnej Casti zalobu zamietol a vo vyroku
o trovach konania, potvrdzuje.

Ill. Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 368,68
eur spolu s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 368,18 eur od 26.02.2018 do zaplatenia, a to v
mesacnych splatkach po 20,- eur splatnych k poslednému driu kalendarneho mesiaca po¢nuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, priCom omeskanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zrognost celého plnenia. Vo zvy$nej &asti sud Zalobu zamietol. Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy3ke tejto nahrady okresny sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. V odbévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazanég, Ze
Zalobcom uplatneny narok vyplyva zo Zmluvy o Uvere €. 000000000030620 uzavretej medzi Zalobcom
ako veritelom a Zalovanym ako dlZznikom dfia 11.03.2013. Zalobca so Zalovanym sa dohodli na
poskytnuti iveru 1000 eur, za v zmluve dohodnutych podmienok. Ide o platnd zmluvu o spotrebitelskom
uvere, ktora bola uzatvorend v sulade s ustanoveniami zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a ma v&etky obligatorne naleZitosti.

3. Bolo preukazané, Ze z dévodu neplnenia podmienok zmluvy Zalovanym vyzval Zalobca Zalovaného
opakovanou pisomnou vyzvou zo dfia 13.12.2017 na splatenie dlhu po lehote splatnosti s upozornenim
na moznost vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny, i to Ze Zalobca vyzvou zo dfia 15.02.2018 vyzval
zalovaného k predéasnému splateniu Uveru do 25.02.2018.



4. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal zaplatenia nesplatenej istiny uveru vo vySke 349,99 eur,
zmluvnych urokov vo vyske 18,19 eur vypocitanych ku dfiu zosplatnenia Uveru, urokov z omeskania
vo vy8ke 0,50 eur vypocitanych ku dfiu zosplatnenia Uveru, Uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z
nezaplatenej istiny 349,99 eur pocnuc od 16.02.2018 do zaplatenia a Uroku z omeskania vo vysSke 5 %
ro¢ne z nezaplatenych urokov 18,19 eur pocnuc od 16.02.2018 do zaplatenia. Domahal sa tiez uroku
vo vyske 19,90 % rogne z nezaplatenej istiny 349,99 eur od 16.02.2018 do zaplatenia. Ziadal nahradit
trovy konania.

5. Z predlozenej dokumentacie (zmluvy o uvere, VOP, sadzobnika poplatkov, vyzvy na pred¢asné
splatenie Uveru, prehladu splacania Zalovaného do pred€asného zosplatnenia) mal sud za preukazané,
Ze Zaloba je Ciastocne dévodna a Zalobca ma narok na zaplatenie sumy 368,68 eur ku dfiu pred€asnej
splatnosti Uveru, pozostavajucej z nesplatenej istiny uveru vo vySke 349,99 eur a zmluvného uroku vo
vySke 18,19 eur a z uroku z omeskania vo vyske 0,50 eur.

6. KedZe sa Zalovany dostal s plnenim svojho pefazného zavazku voci Zalobcovi do omeskania,
dovodny je aj narok Zalobcu na zaplatenie Urokov z omeskania podfa § 517 ods. 1,2 Obc&ianskeho
zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. Urok z omeskania sud Zalobcovi priznal vo
vySke 5 % p. a. z celkovej sumy 368,18 eur, teda ako Zalobca v Zalobe uplatnil (zo sumy 349,99 eur a
zo sumy 18,19 eur), avSak nie pocnuc od 16.02.2018 ako ziadal Zalobca v Zalobe ale aZ od 26.02.2018
do zaplatenia, t.j. od prvého dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty stanovenej Zalobcom vo vyzve na
predCasné splatenie Gveru. Vo zvySnej Casti, Co do urokov z omeSkania od 16.02.2018 do 25.02.2018
Zalobu zamietol.

7. Sud ako nedévodnu zamietol zalobu v €asti uplatneného zmluvného uroku z nesplateného uveru po
splatnosti uveru, t.j. v €asti zmluvného uroku vo vySke 19,90 % roCne z nezaplatenej istiny 349,99 eur
od 16.02.2018 do zaplatenia. Po dni vyhlasenia celého Uveru za splatny sa dalej istina Uveru zmluvne
neuro&i. Zalobcovi po splatnosti patria iba Groky z omeskania. Zalobca ma narok na zaplatenie Grokov
iba do splatnosti dlhu z dévodov, ktoré sud podrobne uvadza v odévodneni rozsudku.

8. Prisudent sumu sud povolil Zalovanému splacat v mesacnych splatkach po 20 eur splatnych k
poslednému diu kalendarneho mesiaca po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku,
pricom omesSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia. Sud aplikoval ust.
§ 232 ods. 3, 4 CSP, prihliadol na vySku pefiazného plnenia a finanénu situaciu Zalovaného, ktora mu
nedovoluje zaplatit diznd sumu jednorazovo bez ohrozenia jeho zékladnych existennych potrieb.

9. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, zalobca mal vo veci iba
nepatrny neuspech v &asti prisluSenstva a to Urokov z omeskania do splatnosti iveru a zmluvnych urokov
po splatnosti Uveru. Preto sud priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. O
vySke nahrady rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré vyda sudny
uradnik.

10. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca voci vyroku |. v Casti, ktorou
sud povolil Zalovanému splacat dlh v mesaénych splatkach po 20 eur a vo&i zamietavému vyroku II..
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti zmenil tak, Ze Zalobca je povinny
prisudenu sumu zaplatit' do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a aby zamietavej ¢asti Zalobe vyhovel.

11. Zalobca povazuje rozsudok v napadnutej &asti za nespravny. K zamietnutiu zmluvnych trokov po
zosplatneni Gveru poukazuje na zakonnu Upravu ust. § 497, § 502 ods. 1 a § 503 ods. 3 Obchodného
zakonnika, Namieta, Ze sud nemal dévod odchylit sa od ustanoveni Obchodného zakonnika § 502 ods.
1, § 503 ods. 3, v ich zmysle povinnost diZnika platit’ arok trva az do doby vratenia Uveru a vzhfadom
na dispozitivnost ustanovenia si strany mézu vznik a zanik povinnosti platit’ troky, t.j. dobu, po€as ktore;j
ma diZznik platit uroky, v zmluve o uvere dojednat odchylne. Obchodny zakonnik priznava veritelovi
pravo na dohodnuty arok od poskytnutia pefiaznych prostriedkov, pricom stanovuje moment vzniku
tohto naroku, moment jeho zaniku je vratenie pefiaznych prostriedkov - nie splatnost, &i uz dohodnuta
alebo pred€asna zo zékona. Ak by bolo umyslom zakonodarcu dobu naroku veritefa na dohodnuty urok
ohranicit, nepochybne by tak urobil. Ust. § 506 Obchodného zakonnika upravuje Specificky pripad
odstupenia od zmluvy veritelom, toto odstupenie nespdsobuje zanik zavazku ex tunc (od pociatku). A
nadalej trva pravo veritela, aby diZnik vratil dlZnd sumu s arokmi, tato povinnost odstupenim od zmluvy
nezanika. Taktiez tym nie je dotknuty narok veritela na zakonny urok z omeskania. Dohodnuty obchodny



urok patri veritefovi do vratenia pozi¢anych pefaznych prostriedkov, nie do splatnosti Uveru. Tvrdenie,
Ze uroky a uroky z omeskania sa vzajomne vylu€uju nema oporu v pravnych predpisoch. V zmysle
ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim. Uroky z omeskania treba vnimat ako sankciu
za omeskanie s plnenim celého néroku veritela, teda pozi€anej istiny a aj zmluvnych urokov, nakolko
do omeSkania sa dlznik dostane ak neplni riadne a v&as. V odvolani Zalobca podporne odkazuje na
pocdetné rozhodnutia inych sudov (KS v Ziline, KS v Banskej Bystrici, KS v Nitre, KS v Kosiciach, KS
v PreSove, KS v Trnave) z ktorych &asti cituje a ,vybera“ argumenty na obranu svojho nazoru, viaceré
pripaja v celom ich zneni ako prilohu k odvolaniu.

12. NestotoZfiuje sa ani s nazorom sudu v tom, Ze Zalobcovi by malo byt umozZnené prisudend sumu
zaplatit postupne v splatkach. Zalobca ma za to, Ze sud nedostatoéne zistil skutkovy stav tykajuci sa
moznosti Zalovaného uhradit’ diznu pohlfadavku a bolo by v prikrom rozpore s opravnenymi zaujmami
Zalobcu, ktory poskytol Zalovanému uver a tento ho od zadiatku neplatil, aby sa dlh splacal v menSich
mesacnych splatkach, ako bolo dohodnuté v zmluve. Aj v suvislosti so splacanim prisudenej sumy
Zalobca poukazuje na odliSné rozhodnutia sudov, ktoré splacanie v splatkach v obdobnych pripadoch
neumoznili.

13. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

14. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP
a bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario, z dévodu, Ze nebolo potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyZadoval to ani dblezity verejny zaujem, rozsudok sudu
prvej indtancie vo vyroku I. v €asti, kde sud Zalovanému povolil Zalobcovi priznané plnenie zaplatit’ v
mesacnych splatkach po 20 eur podfa § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil. Potvrdil aj
zavisly rok o trovach konania. V ostatnej Casti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

15. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

16. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

17. Zalobca napadol vyrok | v &asti, v ktorej sud rozhodol o splatkach prisideného plnenia.

18. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

19. Lehota na plnenie je tri dni, pri€om plynie od pravoplatnosti rozsudku. Lehota na plnenie (tzv. pari¢na
lehota) mdze byt rozhodnutim stdu predizena, ak to odévodiiuji konkrétne okolnosti pripadu, spravidla
v pripadoch, ked je splnenie uloZenej povinnosti v lehote troch dni objektivne nemozné. PrediZenie
pari¢nej lehoty musi sud odbvodnit v odévodneni rozsudku.

20. Sud moéze (napr. s poukazom na zlu finanénu situaciu strany sporu) tiez ulozit povinnost pinit
opakujuce sa v buducnosti splatné davky a splatky. Sud musi urCit’ vySku kazdej davky alebo splatky.
Poradim splatnosti sa rozumie plynutie pari¢nej lehoty pre kazdu jednotlivi davku &i splatku osobitne,
ak sud neurci iné pravidlo. Sud teda moze urcit konkrétny deri kazdého mesiaca, ktorym je t4 konkrétna
davka alebo splatka splatna - vykonatelnd. Méze tiez urcit, Ze omeSkanim s plnenim ¢o i len jednej
davky alebo splatky sa stava splatnym celé plnenie.

21. Odvolaci sud sam posudil predpoklady na povolenie plnenia v splatkach. Sud vychadzal pri
hodnoteni zo Standardnych hfadisk, ktoré uz v minulosti judikovala prax sudov, ktord nasla odraz v
zborniku R V/1968. Sud pri priznani vyhody splatok povinnej strane musi zohladnit vySku priznaného
plnenia, platobnu schopnost’ Zalovaného i v konani prejavenu snahu o plneni zavazku. Z dradného
zaznamu zo dfia 23.05.2018, spisaného Okresnym sidom Revuca, o obsahu telefonického hovoru so



Zalovanym, ktory kontaktoval sud za u¢elom ospravedinenia neucasti na pojednavani dria 24.05.2018,
vyplyva, Ze podla tvrdenia Zalovaného jeho prijem pozostava len z invalidného déchodku vo vyske 300,-
eur, iny prijem nema. Z toho plati za byt 100,- eur, vyZivné na plnoletého syna Miroslava Olacha (21.r.),
ktory Studuje na vysokej Skole 50,- eur, 30,- eur mesacne plati pézZi¢ku, 15-20,- eur su jeho mesacné
vydavky na lieky, 16,90 eur plati za mobil. Ostatné peniaze mu ostavaju na stravu, oSatenie, hygienické
potreby. Odhliadnuc od toho, Ze Zalovany Ziadnym sp6sobom svoje tvrdenie nepreukazal, pokial by
nim tvrdené skutoCnosti aj boli pravdivé, povinnostou sudu je zohladnit vysSku priznaného plnenia a
platobnu schopnost Zalovaného, ktora je velmi nizka. Od Zalobcu nemozno tak spravodlivo pozadovat,
aby mu priznany narok bol plneny po dobu viacej ako 1 a pol roka, o by znamenalo, Ze v skutoCnosti
vymozitelnost svojho prava ako aj pravo vlastnit majetok v zmysle Ustavy SR &l. 20 ods. 1 by bolo
porusené. Treba prihliadnut’ aj na to, Ze veritel by sa ocitol v podstatne horSom postaveni, ako keby
mu dlh bol riadne v splatkach splacany v pripade nezosplatnenia Uveru (pri riadnom splacani uveru by
konecna splatnost Uveru bola uplynula 13.03.2019, pri v zmluve dohodnutych splatkach vo vySke 24,11
eur mesacne), ak totiz sud priznal po zosplatneni Uroky z omeskania len z dospelej pohladavky, je o to
viacej dévodné v pripade nepriznania urokov za dobu po zosplatneni zaviazat' na plnenie bez vyhody
splatok, pripadne splatky rozpocitat' tak, aby suma bola splatena v primeranej lehote. Zaroven treba
zdéraznit, Ze zalobca legitimne oCakaval, Ze o jeho naroku bude rozhodnuté predvidatelne, spravodlivo
tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty (&l. 2 ods. 1 CSP, podfa ktorého ochrana ohrozenych
alebo poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol
naplneny princip pravnej istoty). Podla nazoru odvolacieho sudu vyhoda splatok v pripade, ak je moznost
splatenia dlhu Zalovanym v primeranom &ase len iluzérna, tak s prihliadnutim na vySku dlhu ako aj prijem
Zalovaného, nie je dévodna a je v rozpore s vysSie citovanymi ustavnymi pravami Zalobcu. Odvolaci sud
preto v tejto Casti zmenil rozsudok okresného sudu a urgil lehotu na plnenie.

22. Vzhladom na vySSie uvedené odvolaci sud prihliadol na okolnosti pripadu, vysku priznanej
sumy ako aj socialnu situaciu Zalovaného a urdil lehotu dihSiu ako 3 dni. Priznanie dlh3ej lehoty je
oddvodnené potrebou vyrieSenia vzniknutej situacie pre Zalovaného, hfadania moznosti vyplatenia dlhu
a zaobstarania finan&nych prostriedkov.

23. Odvolanie smeruje aj proti vyroku Il., ktorym okresny sud zamietol Zalobu vo zvy3nej Casti, a to
uplatneného zmluvného uUroku z nesplateného uveru po splatnosti Gveru - zmluvného uroku vo vyske
19,90 % ro&ne z nezaplatenej istiny 349,99 eur od 16.02.2018 do zaplatenia.

24. Odvolaci sud preskumanim rozhodnutia dospel k zaveru, Ze oddévodnenie rozhodnutia vo vztahu
k vyroku Il. je dostadujuce, je nélezite odévodnené, je presvedCivé a dava odpoved na vSetky otazky,
ktoré Zalobca opakovane uvadza aj v odvolacom konani, a preto nebolo dévodné, aby sa odvolaci sud
nimi opakovane zaoberal. Rozsudok v tejto ¢asti je vecne spravny, vyrok Il. odvolaci sud potvrdil, a to
z tych istych dévodov, ktoré v tejto suvislosti uviedol v odévodneni rozsudku okresny sud, odvolaci sud
na tieto dévody odkazuje.

25. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s nazorom okresného sudu, ze dohodnuté zmluvné
podmienky s poskytnutych penaznych prostriedkov spotrebitelského Gveru patria veritelovi len do
splatnosti dlhu. Tento nazor okresného sudu je prijaty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
najvysSich sudnych autorit Slovenskej republiky. Okresny sud v tomto smere poukazal na rozhodnutie
NS SR sp. zn. 40bo 143/98, Ustavného stdu SR &. k. IV. US 476/2012-14 zo dfia 18.09.2012, ktoré je
zalozené na vyklade zaveru, Ze je Ustavne akceptovatelné, Ze po zosplatneni Uveru nastupuje rezim
platenia urokov z omes$kania, a nie uz urokov z averu. Vid. aj zavery odévodnenia rozsudku Najvyssieho
sudu SR publikované pod R59/1998, z ktorého taktiez vyplyva, Ze veritefovi patria dohodnuté zmluvné
uroky z poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti dlhu, nasledne sa diZznik dostdava do omeSkania a
je povinny platit' uz iba uroky z omeSkania.

26. Pokial odvolatel odkazuje na rozhodnutie sudov s odliSnym nazorom (napr. Krajského sudu v
Ziline, sp. zn. 11Co0/12/2017, Krajského stdu v Banskej Bystrici sp.zn. 43 Co0/23/2017 a pod.) podla
nazoru odvolacieho sudu tento nekoreSponduje s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych
autorit, tak ako to predpoklada Cl. 2 ods. 2 CSP a predovsetkym nezohladriuje, Ze v sporoch, kde sa
jedna o spotrebitela, je potrebné vychadzat z poslednej vety ods. 2 § 52 Obc&ianskeho zakonnika, v
zmysle ktorého na v8etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel sa vZdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. Potom



do uvahy v takomto pripade prichadzaju ustanovenia § 517 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho zakonnika a § 565
Obcgianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika.

27. Ust. § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, v pripade omeSkania diznika umoZziuje veritelovi
za predpokladu, Ze diznik neplnil ani v dodato&nej lehote od zmluvy odstupit' (hoci ex tunc na rozdiel
od § 506 Obchodného zakonnika) a pozadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania). Ust. §
565 Obdianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, veritefovi umoZzfiuje
pohladavku plnenu v splatkach zosplatnit, ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené, s tym, Ze
toto ustanovenie nepojednava o Ziadnych dalSich narokoch veritela vo€i diznikovi. Preto aj v tomto
pripade prichadza do uvahy aplikacia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a narok veritela na uroky
z omes8kania. Zo Ziadneho z cit. ustanoveni teda nie je mozné vyvodit v pripade omeskania diznika s
plnenim pefazného dlhu a po naslednom odstipeni od zmluvy/zosplatneni, opravnenie veritela vodi
diZznikovi na zmluvné Uroky az do ich faktického zaplatenia. Vychadzajuc z prednosti Obc&ianskeho
zakonnika pred ust. § 506 Obchodného zakonnika, ktora vyplyva z uz spominanej poslednej vety ods. 2
§ 52 Obcianskeho zakonnika tak treba konstatovat, Ze v pripade, ak je zmluva o Gvere zarovern zmluvou
spotrebitelskou podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, povinnost' platit’ aroky za poskytnutie
penaznych prostriedkov aj po splatnosti pohfadavky az do vratenie poskytnutych prostriedkov zo zdkona
(Obcianskeho zakonnika) nevyplyva. Zaroven vSak treba kon$tatovat, Ze zo Ziadneho ustanovenia
Obcianskeho zakonnika nevyplyva skuto€nost, Ze by sa veritel s dlznikom na takomto Uro&eni aj po
splatnosti nemohli dohodnut. Ak by tak v8ak urobili, uvedend dohoda ma byt (ex offo) podrobena
prieskumu neprijatefnych zmluvnych podmienok. Zmluvné dojednanie umozriujuce uplatfiovat zmluvné
uroky popri urokoch z omeskania po zosplatnnei Uveru az do jeho skuto€ného zaplatenia by bolo
nepochybne v neprospech spotrebitela a v rozpore s ustanoveniami smerujucimi k ochrane spotrebitela
(hoci urok nemozno stotozfiovat so sankciou za omeSkanie diZznika (ked touto je urok z ome$kania), uz
len samotna kumuldcia uroku z ome&kania s Urokom za rovnaké ¢asové obdobie je neprijatelna a takto
bola posudena viacerymi sudmi. Takéto spravanie dodavatefa nemdze byt podporované a neméze
pozivat pravnu ochranu. Sudna prax spravne dovodi, Ze s protipravnym stavom sa spdjaju vyluéne
uroky z omeskania, ktoré maju sankény charakter a pripadné dispozitivne dojednania v neprospech
spotrebitela nie su v spotrebitel'skych vztahoch pripustné.

28. Jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitefovi povinnost’ jednorazovo vratit sumu pozi¢anych
penaznych prostriedkov (§ 563 Obclianskeho zakonnika), avSak navySenu o kapitalizované uroky
ku diu zosplatnenia a po&nuc prvym difiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zalozeny
sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim. S protipravnhym stavom sa spajaju sankcie,
pretoZe spotrebitel je v omeSkani s vratenim zosplatnenej sumy. S protipravnym stavom sa nikdy
nebudu spajat’ odplatné plnenia, ktoré sa spajaju so stavom lege artis, a teda stavom opravneného
drzania pefiaznych prostriedkov podla podmienok dohodnutych v spotrebitelskej zmluve. Pokial existuje
zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZfiuje aj odplatné naroky patriace len v pravne
suladom stave, je tato pravna Uprava na $kodu spotrebitefla neprijatelne odchylna od zakona, ¢o zmluvnu
podmienku v zmysle ust. § 52 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, pripadne ust. § 53 ods. 1 a 5 Ob¢&ianskeho
zakonnika robi absolutne neplatnou. V protipravnom stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na
tento ucel je kogentnym urcujucim pravidlom § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3
nariadenia vlady 87/1990 Z. z..

29. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP podla pomeru Uspechu
stran v spore tak, ze ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. V konani mali
obidve strany priblizne rovnaky uspech, priCom u oboch ide o Uuspech nepatrny. Zmena rozhodnutia
prijata odvolacim sudom v prospech Zalobcu sa tyka iba vyroku |. rozsudku, a to ¢asti povolenia splacania
priznaného plnenia. Potvrdenie rozhodnutia vo vyroku Il. odvolacim sudom v prospech Zalovaného sa
tyka iba uroku po splatnosti tveru.

30. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi,



c) ktorej veci sa tyka,
d) ¢o sa nim sleduje a
e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



