Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 12P/23/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3519201217

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Barbara Plaskurova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2019:3519201217.2
Uznesenie

Okresny sid Nové Mesto nad Vahom vo veci starostlivosti sidu o mal. Z. H. S., X.. XX XX.XXXX,
zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom,
dieta rodi¢ov matky H. S., X.. XX XX.XXXX, L. X. H. X. Y., K. X, aotca Z. S., X.. XX XX.XXXX, L. X. H.
X. Y., F. XX, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

. Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:
Otec je povinny platit vyzivné na mal. Z. H. S., X.. X.X.XXXX, L. K. X, X. H. X.'Y., sumou vo vyske 30%
z0 zivotného minima na jednu nezaopatrenu osobu

II. Neodkladné opatrenie trv a len do pravoplatného skon€enia konania vo veci same;j.
odovodnenie:

1. Matka podanym navrhom doru¢enym sudu dna 4.3.2019 Ziadala sud, aby zveril maloletého Z. H.
S. do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal prispievat na maloletého H. sumou 150,- Eur mesacne.
Uviedla, Ze otec odiSiel zo spolo¢nej domacnosti, na maloletého neprispieva, nenavstevuje ho a nejavi
o neho Ziadny zaujem.

2. Podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol doru¢eny sudu dria 26.4.2019
a povodne zapisany pod sp. zn. 12P/23/2019, ktory bol na zaklade Opatrenia predsednicky tunajSieho
sudu odnaty sudkyni z oddelenia 12P/23/2019 a prikdzany na vybavenie sudkyni, ktord kona vo
veci samej pod sp. zn. 6P 10/2019 a je zakonnou sudkyfiou aj na vybavenie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, v sulade s Pravidlami uréovania zdkonného sudcu - bod 19 Rozvrhu prace na
r. 2019, Ziadala, aby sud uloZil otcovi Z. 8., X.. XX XXXX, povinnost prispievat na vyzivu mal. Z. H. S,
X XX XX XXXX, vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo
nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu, vzdy do 10. dfia, v tom ktorom mesiaci vopred k rukam
matky. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, Ze s otcom maloletého su manzelia.
Manzelstvo uzavreli dfia 21.08.2018 pred Mestskym uradom v X. H. X. Y.. Uviedla, Ze posledné spolo¢né
bydlisko bolo v X. H. X. Y. X. N. K. X. C. od decembra sa zaCali CastejSie hadat, vytykala otcovi, Ze sa im
nevenuje, chodieva v noci von. Asi od februara prestal javit zaujem o syna a v tom €ase ho aj jeho otec
vyhodil z bytu. Ona so synom zostala sama, s pomocou obidvoch svokrovcov. Prijem ma len rodi¢ovsky
prispevok a pridavok na dieta. O maloletého zabezpeduje kompletnu starostlivost. Byva u svokry, ktorej
prispieva na ngjom sumou 100,- Eur mesacne. Otec dietata odiSiel zo spolo¢nej domacnosti, nasiel si
priatelku v H. Z., byval v mobilnom dome v H. Z.. Asi koncom marca uviedol, Ze chce ist pracovat do
X., kde v8ak vydrzal asi 9 dni, eSte museli financovat jeho navrat na R., na syna neprispieva Ziadnym
spbsobom. Nema Zziadny pravidelny prijem, ale nie je ani evidovany ako uchadzacov o zamestnanie.
Zvazuje, Ze by i8la aspori cez vikendy do prace, aby mali aspof nejaky prijem, s tym, Ze o0 syna sa v tom
Case postara svokra alebo svokor. VyZivovaciu povinnost v nevyhnutnej miere neodkladnym opatrenim
navrhla ur¢it podla ust. § 366 C.m.p.



3. Institut neodkladnych opatreni je upraveny v § 324 a nasl. CSP. V § 360 az 369 CMP su obsiahnuté
len niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu, ktoré st vynimkou zo vieobecne;j
pravnej upravy podla CSP, na postup sudu pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach, ktory nie je
upraveny v CMP, sa pouziju ustanovenia CSP.

4. Podfa § 360 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v
konaniach, ktoré mozno zacat' aj bez navrhu.

5. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla ods. 2 neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZzit najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita méze byt jej konanim ohrozena.

Podla ods. 3 za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom mdze sud nariadit kontrolu dodrZiavania
neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

7. Z ustanoveni CSP a CMP vyplyva, Ze predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je potreba
neodkladnej upravy pomerov, alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Z citovaného ust. § 325 CSP
vyplyva, Ze je mozné nariadit neodkladné opatrenie i vinom zneni (Neodkladnym opatrenim je mozné
strane ulozit najma...), ako je uvedené v tomto ustanoveni, pripadne v ustanoveniach CMP, upravujucich
neodkladné opatrenia, tieto nie su v § 325 resp. ustanoveniach CMP, vymenované taxativne.

8. Sud po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, dospel k zaveru, Ze toto
je dovodné.

9. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej Upravy pomerov
ucastnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim sud nemusi
zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osved&enie
najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedo$lo, mohlo by
dojst’ k nezvratitel'nému nésledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a
nakladmi, resp. len s velkymi obtiazami. Je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skutoénosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osved&ené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné
bezodkladne upravit dané pomery. V pripade nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti
o maloleté deti je predovSetkym potrebné osvedcit naliehavost' situacie a z toho vyplyvajucu potrebu
bezodkladnej Upravy prav a povinnosti voc¢i detom, a to s ohfadom na zaujem maloletych deti.

10. Sud po posudeni navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia dospel k zaveru, Ze navrh
ako uviedol vy$Sie je dovodny, nakofko v danom pripade existuje stav vyZadujuci upravu neodkladnym
opatrenim ako Ziada matka. Sud mal preukazané, Ze v su€asnosti sa na tunajSom sude vedie konanie
0 Upravu prav a povinnosti rodiov k maloletému dietatu, kde dosial nebolo rozhodnuté, v ktorom



konani je v8ak nariadeny termin pojednavania na 03.07.2019. Vychadzajuc z navrhu vo veci samej i
z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, sud mal osveddené, Ze rodi€ia v su€asnosti neziju v
spolo¢nej domacnosti. Otec dobrovolne neprispieva na maloleté dieta Ziadnou sumou. Vychadzajuc z
veku maloletého dietata sud povaZuje za nesporné, Ze matka pobera v su€asnosti rodi¢ovsky prispevok
a pridavok na dieta. Neodkladné opatrenie predpoklada osved&enie naroku a potreby bezodkladnej
Upravy pomerov Uc€astnikov konania. V danej veci uréenia vyzivovacej povinnosti otca k maloletému
dietatu podla nazoru sudu matka dietata osvedcila potrebu bezodkladnej Upravy pomerov, nakolko
vyzivovacia povinnost rodi€ov k dietatu vyplyva priamo zo zakona a trva do €asu, kym dieta nie je
schopné samé sa Zivit. Otec si musi byt vedomy, Ze pokial nezabezpeC€uje osobnu starostlivost o
maloleté dieta, je povinny na jeho vyZivu prispievat financne a materiélne.

11. Pokial ide o vySku vyZivného, je potrebné prihliadnut na to, Ze aktualne majetkové a
zarobkové pomery ugastnikov konania dosial neboli komplexne zistované. Rozhodovanie o nariadeni
neodkladného opatrenia je pritom potrebné odlisit od rozhodovania o vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom podla § 62 Zakona o rodine (€. 36/2005 Z.z.), kde je urCené kritérium schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov obidvoch rodi€ov s prihliadnutim na odévodnené potreby opravneného dietata,
zatial ¢o neodkladnym opatrenim sa rozhoduje o vyZivnom v nevyhnutnej miere. Zékladnou premisou
pre rozhodovanie o vyZivovacej povinnosti je, Ze na nakladoch na deti by sa mali podielat’ obaja rodicia
s prihliadnutim aj na zabezpeovanie osobnej starostlivosti. S ohfadom na zaujem maloletého dietata
sud ulozil otcovi platit vyZivné v nevyhnutnej miere t.j. vo vySke vo vyske 30% zo Zivotného minima na
jednu nezaopatrenu osobu

12. Nariadené neodkladné opatrenie v prejednavanej veci je neodkladnym opatrenim po zacati konania
VO veci samej o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu. V sulade s ust. § 330 ods.
1 CSP preto sud zaroven urcil, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len do pravoplatného skonéenia
konania vo veci same;.

13. Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§332 ods.
1 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozZné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia na Krajsky sud v
Trenc&ine cestou tunajSieho sudu pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



