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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Ziline ako stid odvolaci v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Dubcovej a
&lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej a JUDr. Réberta Beb&aka, v pravnej veci zalobcu: COOP Jednota
Trstena, spotrebné druzstvo, so sidlom Hattalova 100, 028 01 Trstena, ICO: 36 012 815, zastipeného
pravnym zastupcom JUDr. Jozefom Polakom, advokatom, so sidlom R. F. XXXX/XX, XXX XXY. M., proti
Zalovanej: Bc. Alena Protu$ova, s miestom podnikania 034 95 Likavka 536, ICO: 46 227 385, adresa na
doru€ovanie pisomnosti U. XX, XXX XX U., zastupenej pravnou zastupkyriou Mgr. Monikou Dubskou,
advokatkou, so sidlom X. XXX/XX, XXX XX E., pracovisko S. U. X, XXX XX E., v konani o zaplatenie
1.834,51 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sidu Ruzomberok ¢&.k.
8Cb/45/2017-114 zo dna 20. decembra 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Ruzomberok ¢€.k. 8Cb/45/2017-114 zo dia 20. decembra 2017 potvr
dzuje.

Zalobca m & vodizalovanej narok na plninahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu
1.834,51 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 0,1 % denne zo sumy 1.894,51 Eur od 22.01.2017
do 24.05.2017, urokom z omeskania vo vyske 0,1 % denne zo sumy 1.834,51 Eur od 25.05.2017 az do
zaplatenia, a to v8etko do troch dni od pravoplatnosti vyroku rozsudku. Samostatnym vyrokom okresny
sud rozhodol, Ze Zalobcovi sa prizndva nahrada trov konania v rozsahu 100 %, ktoré mu je Zzalovana
povinna zaplatit vo vy3ke, o ktorej bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim Okresného sudu
RuZzomberok. Okresny sud v odévodneni rozsudku poukazal na Zalobu Zalobcu, ktoru odévodnil Zalobca
po skutkovej stranke tym, Ze uzatvoril so Zalovanou dna 23.06.2015 Zmluvu o najme, predmetom ktore;j
bol prenajom nebytovych priestorov o vymere 136 m2 v nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXX k.u. X. M.
ako obchodny objekt sup. €. XX, postaveny na pozemku KN ,C* parc. €. 109. Na zaklade tejto zmluvy
sa Zalovand zaviazala platit mesacné najomné vo vyske 120 Eur, a to vZdy do 12. dia v prislusnom
mesiaci. Zalovana sa zaviazala zaplatit Zalobcovi naklady za odber elektrickej energie, plynu a vody,
a to na zaklade faktury vyuctovanej zalobcom so splatnostou najneskdr do 8 dni od dorucenia faktury.
Zalobca na zaklade Zmluvy o najme zo drfia 23.06.2015 vystavil Zalovanej faktaru &. 170003754 za
spotrebu elektrickej energie za obdobie od 01.01.2016 do 31.12.2016 v sume 1.894,51 Eur splatnu dna
21.01.2017. Zalobca zaslal Zalovanej dfia 26.05.2017 dohodu o vzajomnom zapogitani pohladavok a
zavazkov, na zaklade ktorej prioritne mohlo ddjst k dohode o zapoditani vzajomnych pohladavok Zalobcu
a zalovanej vo vyske 60 Eur. Zalovana navrh dohody o vzajomnom zapogitani pohladavok a zavazkov
neakceptovala. Navrh dohody o vzajomnom zapocitani pohladavok a zavazkov obsahoval aj prejav
vble Zalobcu jednostranne zapocitat’ svoju pohladavku vodi Zzalovanej vo vysSke 60 Eur, vyplyvajucu
z faktury €. 170003754, voCi pohladavke Zalovanej k Zalobcovi vo vySke 60 Eur, titulom naroku na



vratenie Casti kaucie. Nakolko takyto prejav vOle bol Zalovanej doru€eny do jej sféry dispozicie, doslo k
jednostrannému zapocitaniu pohladavky Zalobcu vodi Zalovanej s pohfadavkou Zalovanej vocCi zalobcovi
v rozsahu 60 Eur. Pohladavka Zalobcu po zohladneni jednostranného zapoc&tu predstavovala istinu
vo vySke 1.834,51 Eur. Podla Zaloby Zalobcu Zalovand tuto pohladavku napriek viacerym urgenciam
neuhradila ani CiastoCne, preto sa domahal zaplatenia sumy 1.894,51 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 0,1 % denne ako vyplyva z uzavretej zmluvy, za aplikacie ust. § 369 ods. 1 Obchodného
zakonnika spolu aj s ndhradou trov sudneho konania.

2. Okresny sud uviedol, Ze vykonal dokazovanie listinami, vypovedou Zalovanej, vypovedami svedkov
Ing. U. V., Z. X. a dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu je opodstatnena za aplikacie aj rozhodnych
ustanoveni § 3 ods. 1, § 5 ods. 1, 3, § 7 zakona &. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych
priestorov (dalej len ,zadkon &. 116/1990 Zb.“) v spojeni s ust. § 671 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, §
365 ods. 1, § 369 ods. 1 Obchodného z&konnika.

3. Na zaklade vysledkov dokazovania okresny sud zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzavreta
dna 23.06.2015 Zmluva o najme nebytového priestoru v zmysle zakona €. 116/1990 Zb.. Predmetom
zmluvy bol prenajom nebytovych priestorov vo vymere 136 m2 v nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXX
k.. X. M. ako objekt supisného gisla XX, postaveny na pozemku KN ,,C* parc. &. 109. Na zaklade tejto
zmluvy sa Zalovana zaviazala platit’ Zalobcovi mesaéné najomné vo vyske 120 Eur, a to vzdy do 12.
dria v prislusnom mesiaci. Zalovana podra ¢&l. Ill. bodu 7 zmluvy sa zaviazala zaplatit naklady za odber
elektrickej energie a vody podla skutognej spotreby zistenej na elektrometre a vodomere. Zalobca sa
zaviazal vyuctovat naklady podla podkladov od dodavatela a vyfakturované naklady mala Zalovana
uhradit’ do 8 dni od dorucenia faktury. Okresny sud z listinnych dékazov, a to zmluvy o dodavke, distribucii
elektriny a prevzatie zodpovednosti za odchylku za obdobie od 01.01.2015 do 31.12.2015, za obdobie od
01.01.2016 do 31.12.2016 mal za preukazané, Ze medzi Zalobcom ako odberatefom a Stredoslovenskou
energetikou a.s. Zilina ako dodavatefom boli uzatvorené zmluvy, predmetom ktorych bol zavazok
Stredoslovenskej energetiky zabezpedit Zalobcovi distriblciu elektriny v Standardnom zabezpeceni a
ostatné sluzby spojené s uzivanim sustavy pre vietky odberné miesta, ktoré boli uvedené v prilohe ¢&. 1
danej zmluvy. Z vyuctovacej faktury za dodavku a distribuciu elektrickej energie €. faktury 9170158220
zo dna 09.01.2017, splatnou dria 24.01.2017, Stredoslovenska energetika vyuctovala Zalobcovi na
odbernom mieste X. M. XX - D (odberné miesto zalovanej) sumu na uhradu nedoplatku vo vyske
992,51 Eur za dodavku elektrickej energie za obdobie od 01.01.2016 do 31.12.2016, s tym, Ze u¢tované
polozky za distribuciu a dodavku elektriny boli v sume 1.894,51 Eur a zaplatené preddavkové platby
boli vo vySke 902 Eur, teda rozdiel - nedoplatok bol v sume 992,51 Eur. Z rekapitulacie faktar zo dha
12.01.2017 mal okresny sud za preukazané, Ze Stredoslovenska energetika ako dodavatel elektrickej
energie zrekapitulovala vSetky faktury za dodavku elektrickej energie na jednotlivé odberné miesta
odberatefa COOP Jednota Trstena v celkovej sume 28.056,10 Eur, pricom v ramci tychto odbernych
miest bolo aj odberné miesto, ktoré bolo v tej dobe uzivané najomcom, t.j. zalovanou a bola vystavena
faktura €. 9170158220 v celkovej sume 1.894,51 Eur, zaplatené zalohy v sume 902 Eur, nedoplatok vo
vySke 992,51 Eur. Z vypisu z Uctu Slovenskej sporitefne Zzalobcu mal okresny sud za preukazané, Ze
dfia 24.01.2017 uhradil Zalobca Stredoslovenskej energetike za dodavku elektrickej energie v zmysle
vyfakturovanych faktur a rekapituldcii faktur sumu 28.056,10 Eur, teda aj poloZku, ktord mala zaplatit
Zalobcovi Zalovana v sume 1.894,51 Eur. S poukazom na tieto dbkazy okresny sud skonstatoval, Ze
Zalobca opravnene vystavil pre Zalovanu faktaru €. 170003754 dna 09.01.2017 splatnu dria 21.01.2017
za dodavku elektrickej energie za obdobie od 01.01.2016 do 31.12.2016 v celkovej sume 1.894,51 Eur,
ktoru Zalovana neuhradila. Z listinného dbékazu jednostranného zapo&tu mal okresny sud za preukazané,
Ze Zalobca dna 25.05.2017 dohodou o vzajomnom zapocitani pohlfadavky jednostranne zapodital svoju
pohfadavku voci Zalovanej vo vySke 60 Eur, titulom naroku na vratenie €asti kaucie a o tuto sumu bola
ponizena dizna Ciastka 1.894,51 Eur na sumu 1.834,51 Eur.

4. Pokial iSlo o namietanu sumu predmetnej faktury v €asti 360 Eur, ked Zalovana uviedla, Ze suma
360 Eur mala byt zapoc¢itana Zalobcom ako ¢ast' pohfadavky, ktora nebola zalovanou uhradena k sume
1.894,51 Eur, nie suma 60 Eur, nakol'ko kauciu vo vyske 360 Eur Zalovana pri podpisani zmluvy uhradila,
tak k uvedenej obrane okresny sud uviedol, Ze z listinnych dékazov, ktoré boli predloZené Zalobcom, bolo
preukazané, a to aj z vypovede svedka Z. X., Ze Ciastku 360 Eur zlozil pri podpisovani zmluvy o najme
nebytovych priestorov Z. X. dfia 15.12.2013. Z vypisu prehladovej zostavy za obdobie od 22.07.2015
az do 18.01.2017 okresny sud nezistil, Ze by Ciastku vo vySke 360 Eur uhradila Zalovand v prospech
uctu zalobcu ako kauciu pri podpise zmluvy o najme nebytovych priestorov. Okresny sud poukazal aj



na e-mailovu komunikaciu medzi Zalovanou a pani B. (zamestnankyrfiou Zalobcu), z ktorej nevyplyva, v
akej Ciastke mala byt kaucia pouZzita na zapodcitanie elektrickej energie v oktébri roku 2016. Z e-mailovej
komunikacie mal okresny sud za preukazané, Ze v aprili roku 2017 Zalovana uznala pohladavku, Ze za
rok 2016 nezaplatila elektricku energiu z dévodu, Ze bola dlhodobo PN a zhorsil sa jej zdravotny stav. S
poukazom aj na vypoved svedka Z. X., ktory vo svojej vypovedi potvrdil, Ze pri odstipeni od zmluvy mu
Zalovana dala odstupné vo vyske 5.000 Eur alebo 6.000 Eur, v ktorej bola zahrnutd suma za prevadzku
krémy, zariadenia krémy: nechal tam stoly, televizor, bar, police, kuchyriu, zachod, pec, vSetky hnutelné
veci, ktoré sa dali odniest, ako aj alkohol, sa tento svedok nevyjadril tak, Ze by tam bola zapocitana aj
kaucia vo vySke 360 Eur. Svedok potvrdil, Ze ast predmetnej kaucie 360 Eur bola pouZzita na doplatenie
elektriny a zvy3ok doplatil Zalovanej. Svedok potvrdil, Ze voCi Zalobcovi nema Ziadne podiZnosti a vietko
ma vysporiadané.

5. Okresny sud poukazal aj na vyjadrenia Zalovanej, ktora uviedla, Ze iny doklad ako najomna zmluva
neexistuje o zloZeni sumy 360 Eur. Zalovana potvrdila, Ze objekt mala v uZivani od 23.06.2015 do
31.12.2016.

6. Okresny sud vzhfadom k tymto skuto€nostiam mal za to, Ze Zalobca svoj nérok riadne preukézal.
Zalovana nepreukéazala svoje skutkové tvrdenia ani pravne okolnosti, ktoré by spochybriovali alebo
vyvracali pravny dévod, vySku alebo pravost Zalobcom uplatnenej pohladavky, t.j. Zalovana neuniesla
dbkazné bremeno obrany v Casti tvrdenia, Ze Zalobca mal zapo itat celt kauciu vo vySke 360 Eur, ktora
mala byt zloZena pri podpise zmluvy o najme nebytového priestoru dfia 23.06.2015, a preto Zalobe
Zalobcu vyhovel.

7. Okresny sud priznal Zalobcovi aj prisluSenstvo uplatnenej pohlfadavky, a to urok z omeskania vo vyske
0,1 % denne z dévodu, ze zalovana diznd sumu neuhradila v lehote splatnosti, v désledku €oho sa
nasledujucim dfiom so splnenim svojho pefazného zavazku dostala do omeskania. Okresny sud priznal
urok z omes8kania tak, ako si ho Zalobca uplatnil, pretoZze vy8ka tohto uroku z omeskania vyplynula
zo Zmluvy o najme nebytového priestoru uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanou dna 23.06.2015 z
¢lanku IV. bod 14, kde zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade omeskania platenia faktur za vyuc¢tované
naklady suvisiace s prenajmom prevadzkovej jednotky (ndjomné, za spotrebu elektrickej energie a vody,
kurenia) najomca zaplati prenajimatefovi dohodnuty urok z omeskania vo vyske 0,1 % za kazdy den
z diznej sumy, teda s poukazom aj na ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, kedZe Zalovana bola
v omeSkani so splnenim svojho pefiazného zavazku, v dosledku €oho Zalobcovi vznikol narok aj na
zmluvne dohodnuty urok z omeskania.

8. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania okresny sud rozhodol podla ust.  § 255 ods.
1, § 262 ods. 1, 2 CSP. Zalobcovi, ktory bol v konani Gspesny, priznal nahradu trov konania v rozsahu
100%, ktoré trovy mu je Zalovana povinna zaplatit s tym, Ze o vyske tychto trov rozhodne okresny sud
samostatnym rozhodnutim.

9. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie Zalovana. Uviedla, Ze okresny sud
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Zalovana poukazala na
to, Ze okresny sud zobral do uvahy skutonosti, ktoré z vykonaného dokazovania nevyplynuli, ako
aj, Zze vychadza len z domnienok. Poukazala na vypoved svedka Z. X.. Svedok vo svojej vypovedi
nepotvrdil, Ze East kaucie, ktora bola na najomnu zmluvu zaplatena , Zze mala byt pouZita na doplatenie
elektriny a zvySok doplatil Zalovanej. Svedok mal potvrdit, Ze voci Zalobcovi nema Ziadne podiznosti
a vSetko ma vysporiadané. Okresny sud sa vysporiadal s namietkou plnenia v ¢asti 300,00 Eur tak,
Ze Zalovana neuniesla dékazné bremeno. Podfa Zalovanej v zmysle ustanoveni Zmluvy o najme
nebytového priestoru uzatvorenej diia 23.06.2015 medzi Zalobcom v pravnom postaveni prenajimatela
a Zalovanou v pravnom postaveni ndjomcu je zrejmé, Ze kaucia vo vyske 360,00 Eur zaplatena bola. Je
irelevantné, & kauciu uhradil pravny predchodca alebo priamo Zalovana. Zalobca nepredloZil doklad o
tom, Ze by kaucia nebola byvala uhradena. Z podmienok zmluvy vyplyva, Zze pokial by tato pri podpisani
zmluvy uhradena nebola, zmluva by nebola podpisana. Zalovana mala za to, Ze istina mala byt ponizena
0 300 Eur a zaviazana mala byt len k thrade 1.534,51 Eur. Zalovana navrhla, aby odvolaci sud zmenil
rozhodnutie tak, Ze Zalovana je povinna uhradit istinu vo vy8ke 1.534,51 Eur a Ziadnej zo strén nepriznat
trovy konania.



10. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu v podani zo dna
20.03.2018 (&.1. 133 - 134 spisu). Zalobca povaZoval rozhodnutie okresného sidu za vecne spravne,
ktoré vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie Zalovanej povaZzoval Zalobca za
ucelové. Zalobca v prvom rade poukazal na to, Ze Zalovana nie je pravnym nastupcom svedka X..
Tak zalovana, ako aj svedok X. mali so Zzalobcom uzatvorené samostatné zmluvy o najme. Zalovana
Ziadnu kauciu v zmysle ust. &l. lll. bodu 6. ndjomnej zmluvy na ucet Zalobcu nezlozila. Vo vztahu k
objektu, ktory tvoril predmet najmu, bola kaucia zlozena len zo strany p. Z. X., a to diha 15.12.2013,
ktory mal v tomto obdobi so Zalobcom platne uzavreti najomnu zmluvu na rovnaky objekt. Pan Z.
X. mal objekt v najme od roku 2013 do 22.06.2015 a Zalovana od 23.06.2015, pricom suma 300 Eur
z depozitu, ktory uhradil p. X., bola pouZzitd na kompenzaciu nedoplatku z faktury €. 160003554 za
dodavku elektrickej energie v obdobi, kedy mal menovany pan X. objekt v ngjme. Pripadna dohoda medzi
Zalovanou a p. Z. X. nema vplyv na obsah zavazkového pravneho vztahu medzi zalobcom a Zalovanou,
pri¢om Zalovana nemdéze s u€innostou namietat zanik pohladavky spinenim, resp. neopravnené pouZzitie
depozitu, pokial sama takyto depozit nikdy neuhradila. Zalobca sa stotoZnil so zaverom okresného sudu,
Ze svoj narok riadne preukazal, oproti Comu Zalovana nepreukazala okolnosti, ktoré by spochybriovali
zaklad a vySku zalobcovho naroku a rovnako Zalovana neuniesla dokazné bremeno v €asti tvrdenia,
Ze Zalobca mal zapocitat’ celu kauciu v sume 360 Eur, ktora mala byt zloZzena pri podpise Zmluvy o
najme nebytového priestoru diia 23.06.2015. Zalobca uviedol, Ze rozsudok okresného sudu je riadnym
spbsobom oddvodneny, nie je svojvolny, a preto navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit ako vecne
spravny s priznanim trov odvolacieho konania.

11. Vyjadrenie Zalobcu bolo postupom okresného sudu doruéené pravnej zastupkyni Zalovanej s
moznost'ou vyjadrenia sa k nemu v lehote 10 dni podla podania okresného sudu zo dfia 26.03.2018 (&.1.
137 spisu), ktord moznost vyjadrenia Zalovana do momentu konania a rozhodovania krajskym sudom
nevyuZzila.

12. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach ust. ~ § 379, § 380 ods.
1 CSP na zaklade podaného odvolania Zalovanou a postupom bez nariadenia pojednavania verejnym
vyhlasenim rozsudku krajskym sudom za reSpektovania ust. § 219 ods. 1, 3 CSP bol rozsudok okresného
sudu potvrdeny ako vo vyroku vecne spravne rozhodnutie podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP. Rozhodnutie
bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

13. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie podané Zalovanou bez nariadenia
ustneho pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13Cob/72/2019-147
zo dna 16.04.2019, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na Uradnej
tabuli Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, podla vy$$ie uvedeného
uznesenia krajského sudu dfia 14.05.2019 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zaklade
¢oho boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

14. Krajsky sud povazuje za potrebné uviest, Ze Zalovana prostrednictvom pravnej zastupkyne v
zmysle obsahu podaného odvolania, ktoré sa nachadza na &.l. 120 spisu, vyjadrila, Ze podava riadne
a v€as odvolanie proti rozhodnutiu Okresného sudu RuZomberok, ktorym bola zaviazana uhradit
sumu 1.834,51 Eur spolu s prisluSenstvom a rovnako bola tymto rozsudkom okresného sudu priznana
Zalobcovi aj nahrada trov v rozsahu 100%. Zalovana prostrednictvom pravnej zastupkyne uviedla, Zze
odvolanie podava z dévodu, ked sud prvej inStancie mal dospiet’ na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam. Vzhladom k tomuto vyjadreniu odvolania v spojeni s odévodnenim
odvolania, ako aj navrhnutého rozhodnutia, t.j. vyjadreného odvolacieho navrhu v konani pred krajskym
sudom, ked Zalovana Ziadala zmenit rozhodnutie okresného sudu tak, Ze je povinna zaplatit' istinu vo
vySke 1.534,51 Eur a Ziadnej zo stran sa nepriznaju trovy konania, v takto vyvolanom odvolacom konani
na zaklade podaného odvolania Zalovanou krajsky sud posudzoval napadnuty rozsudok okresného sudu
o povinnosti Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.834,51 Eur spolu s prisluSenstvom, a to aj s urokom z
omeskania vratane zavislého vyroku o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania, za vyjadrenych
odvolacich dévodov v zmysle ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP.

15. Zalovana v odvolani namietala, Ze okresny sud nevychadzal z vysledkov vykonaného dokazovania,
ale len z domnienok, ako aj, Ze okresny sud neprihliadol na skuto&nosti, ktoré boli preukdzané, osobitne
sa ma jednat o vypoved svedka p. Z. X.. Zalovana namietala spdsob vyhodnotenia svedeckej vypovede
p. Z. X., ako aj zaver okresného sudu v tom, Ze nepreukazala plnenie 300 Eur, o ktord sumu Ziadala,



aby zalovany narok bol poniZzeny a Zalovana zaviazana namiesto sumy 1.834,51 Eur na sumu 1.534,51
Eur, kedZe podla Zalovanej a vysledkov vykonaného dokazovania bola zalovanou v pravnom postaveni
najomcu kaucia vo vyske 360 Eur zaplatena.

16. V suvislosti s odvolacim konanim je potrebné poukazat na to, Ze Zalobcom uplatnena pohladavka vo
vySke 1.834,51 Eur spolu s prislusenstvom, a to s urokom z omeskania nebola sporna, spochybriovana
Zalovanou ako prefakturacia elektrickej energie od 01.01. do 31.12.2016, vyuc&tovanej faktdrou &.
170003754 na sumu 1.894,51 Eur, kedZe k tejto fakturacii do$lo na zaklade uzavretej zmluvy o najme
nebytového priestoru medzi Zalobcom a Zalovanou. Zalovana sa vodi tomuto opodstatnenému naroku
Zalobcu branila tym, Ze z fakturovanej sumy mala byt odpoditana suma 360 Eur a nielen 60 Eur, z titulu
nou tvrdenej uhrady kaucie vo vyske 360 Eur. K Zalobcom uplatnenej pohladavke vyplyvajucej z faktury
€. 170003754 vo vySke 1.894,51 Eur krajsky sud uvadza, Ze tuto Zalobca na zéklade jednostranného
zapocitania vzajomnych pohladavok medzi Zalobcom a Zalovanou znizil o sumu 60 Eur na 1.834,51 Eur.

17. Krajsky sud mal preukazané, Ze medzi Zalobcom ako prenajimatefom a Zalovanou ako najomcom
bola uzavretd Zmluva o najme nebytového priestoru dria 23.6.2015, v ktorej okrem iného v &l. Ill.
bodu 5. bolo vyjadrené, Ze najomca zlozi finan&né prostriedky vo vySke 360 Eur ku diu podpisania
najomnej zmluvy, na zdklade dohody s ngjomcom s tym, Ze finanéné prostriedky budu pouzité na
hradenie pripadnych nedoplatkov vyplyvajucich zo zmluvy, o €om bude najomca informovany, ako
aj, ze Ciastky stiahnuté z finanénych prostriedkov sa najomca zmluvy zavazuje doplatit do 10tich
dni od doru€enia vyzvy prenajimatelom. Krajsky sud podla vysledkov vykonaného dokazovania pred
okresnym sudom, ako aj zo samotného vyjadrenia Zalovanej mal potvrdené len to, Ze iny doklad ako
predmetna najomna zmluva neexistuje o tvrdenom zloZzeni sumy 360 Eur Zalovanou. D6kazné bremeno
bolo na Zalovanej, ak tvrdila, Ze zmluvne dohodnutu kauciu 360 Eur Zalobcovi zaplatila pri podpisani
Zmluvy o najme nebytového priestoru zo dfia 23.6.2015. Ak Zalovana platbu tejto sumy nepreukazala,
tak zakonite nemdze byt ani jej zavézok na plnenie voéi Zalobcovi poniZzeny o tuto Ciastku, ktora v
ramci prejednavania sporovej veci zostala v €asti tvrdeného zaplatenia sumy 300 Eur nedokazana.
NedoSlo ani k nespravnemu vyhodnoteniu svedeckej vypovede p. Z. X., pretoZe tento uviedol, Ze s p.
B., t.j. zamestnankyfiou Zalobcu sa dohodol na tom, Ze doplatenie elektriny sa uskutoCni tak, Ze sa
zoberie Cast’ nim zaplatenej kaucie a zvySok potom svedok doplatil Zalovanej, pretoZze Zalobca uz mu
nemohol v tejto dobe vystavit fakturu. Zalovana, pokial pouZila obranu o zaplateni kaucie 360 Eur, tak
potom mala v tomto smere aj dékaznu povinnost. Krajsky sud vyhodnotil odvolacie dévody Zalovane;j
ako neopodstatnené, pretoZe okresny sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k
spravnym skutkovym zaverom, tieto nasledne aj spravne pravne vyhodnotil, preto v podrobnostiach na
jeho zavery obsiahnuté v odévodneni napadnutého rozsudku krajsky sud odkazuje za aplikacie ust. §
387 ods. 2 CSP.

18. Skutkové zavery prijaté okresnym sudom mali z&klad vo vysledkoch vykonaného dokazovania.
Zalovana mala so Zalobcom zaloZeny samostatny zmluvny vztah tak, ako na to poukazoval aj Zalobca
vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej, a to v zmysle uzavretej Zmluvy o najme nebytového priestoru zo
dfia 23.6.2015, preto pri posudzovani tohto zmluvného vztahu, vzajomnych prav a povinnosti bolo
potrebné vychadzat aj z toho, €i Zalovana ako najomca zloZila finanéné prostriedky - kauciu vo vyske
360 Eur, ¢o v8ak v konani pred okresnym sudom nedokazala. Vzhlfadom k takémuto skutkovému stavu,
pri nepreukazani zaplatenia Zalovanou, nemohla byt ani Zalobcom uplatnena istina vo vyske 1.834,51
Eur poniZzena o sumu 300 Eur na 1.534,51 Eur tak, ako sa toho domahala zalovana v podanom odvolani.
Krajsky sud nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku okresného sudu, preto vo vyvolanom
odvolacom konani rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie v spojeni aj so
z4vislym vyrokom o naroku na nahradu trov prvoindtanéného konania, ktory ak osobitnymi odvolacimi
dbévodmi nebol napadnuty odvolanim Zalovanou, bol rovnako potvrdeny ako vecne spravny.

19. Krajsky sud v zhrfiujucom zavere dodava, Ze pokial Zalovana chcela na pohladavku Zalobcu, a to
na sumu 1.834,51 Eur zapocitat sumu 300 Eur, tak potom mala povinnost’ fiou tvrdenu pohladavku
voéi zalobcovi v sume 300 Eur aj preukazat, ¢o sa jej v konani pred okresnym sudom na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania nepodarilo. Zo strany Zalobcu bola v ramci zapo itania vzajomnych
pohladavok akceptovana len suma 60 Eur, ktora vSak bola zostatkom depozitu zaplateného pévodnym
najomcom p. X., ktory sam vo svojej svedeckej vypovedi potvrdil, Ze nim zaplatena kaucia vo vySke 360
Eur bola ¢ast pouzita na doplatenie elektriny a zvySok z nej sdm doplatil Zalovanej, pretoze svedok p. X.
skongil najom so zalobcom a Zalobca z dévodu skonéenia najmu uz nemohol v tej dobe vystavit fakturu



p. X. ako predchadzajucemu najomcovi. Krajsky sud povaZuje za potrebné zvyraznit' to, oproti postupu
Zalobcu a predchadzajuceho najomcu p. Z. X. v &asti zostatku tymto svedkom vyplatenej kaucie, ktora
sa vo vyske 60 Eur z titulu nevratenia predchadzajucemu najomcovi p. Z. X. vyjadrila na strane Zalovanej
ako jej pohladavka na vratenie Casti kaucie 60 Eur, Ze uvedeny postup zo strany Zalobcu je bez vplyvu k
skutkovym zaverom, ktoré boli prijaté na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, a to, Ze Zalovana,
pokial Ziadala oproti Zalobcovmu naroku zohfadnit sumu 300 Eur ako fiou tvrdenu uhradenu kauciu, tak
potom Zalovana mala dokazat, Ze takuto sumu kaucie Zalobcovi zaplatila, k omu v3ak nedoslo.

20. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspeSny Zalobca, ktorému proti
Zalovanej bol priznany narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania, o vySke ktorej nahrady trov
rozhodne okresny sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia za aplikacie ust. § 262
ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spodiva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



