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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Marekom Rebejom v spore Zalobkyne: F. N., J.. XX. XX.XXXX, G. K.
X, XXX XX A., pravne zastupeného: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01
Svidnik, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava,
ICO: 35 792 752, pravne zastlipeného: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom
Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

.LUrcuje, zZezmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo 6.3.2013
uvedena v ¢l. 8, bod 8.1., v zneni: ,Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritela
poskytnut’ DIznikovi na jeho ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spocivajicu v
moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Uveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade
Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi Veritelom a DIznikom (dalej ako "Gver/revolving") a zavézok Dlznika
zaplatit' Veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajicej v moznosti odkladu splatnosti splatok
uveru vo vySke 215,75 Eur a b) za poskytnutie sluzby spocivajicej v moznosti odkladu splatnosti
splatok revolvingu vo vyske 112,08 Eur v pripade, ak bude DIznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je
Veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k Comu DIznik udeluje Veritelovi
svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit DIznikovi stanovenu znizenu vySku odplaty, pricom
pisomné oznamenie bude tvorit prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby.“, je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

lLUrc¢uje, zZezmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo 6.3.2013
uvedena v ¢lanku 8, bod 8.4., v zneni: ,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok Uveru je splatna
dfiom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a diznik sa dohodli na zapocitani vzajomnych
pohfadavok a to pohfadavky Diznika voci Veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky uveru podla ¢lanku
2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/ZZmluvy oproti pohladavke Veritela voéi Dlznikovi na zaplatenie
odplaty podla ods. 8.1. pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vySky odplaty), a to
ku dfiu poskytnutia Gveru DIZnikovi podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Odplata
za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatna diiom poskytnutia revolvingu DIznikovi.
Veritel a DIznik sa dohodli na zapocitani vzajomnych pohladavok, a to pohladavky DIznika vo i Veritelovi
na poskytnutie schvalenej vysky revolvingu podia &lanku 4.1. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy
oproti pohladavke Veritela voci DIznikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. b) tejto Dohody o
poskytnuti sluzby (resp. znizenej vySky odplaty), a to ku dfiu uskuto€nenia revolvingu podfa ¢lanku 4.3.
Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na Géet DIZznika uvedeny v &l. 2 Ziadosti/
Zmluvy.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

lll. Zalobkyni priznava vodizalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:



1. Zalobkyria sa Zalobou doru&enou tunaj$iemu sudu dria 29.10.2018 vodi Zalovanému domahala
() urenia, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, zo 6.3.2013,
uvedena v ¢lanku 8, bod 8.1., v zneni: ,,Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zdvazok Veritela
poskytnut’ DIZnikovi na jeho Ziadost a po splneni niZzSie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v
moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade
Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi Veritelom a Dlznikom (dalej ako ,Uver/revolving*) a zavézok Dlznika
zaplatit' Veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok
Uveru vo vySke 215,75EUR a b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti
splatok revolvingu vo vySke 112,08EUR v pripade, ak bude DIZnikovi revolving poskytnuty. Odplatu je
veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k Comu DIZnik udeluje Veritelovi
svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit’ DIZnikovi stanovenu zniZzenu vySku odplaty, pri¢om
pisomné oznamenie bude tvorit’ prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby.“, je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou. Dalej sa domahala (Il.) uréenia, ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom Gvere
€. XXXXXXXXXX, z0 6.3.2013, uvedena v ¢lanku 8, bod 8.4., v zneni: ,Odplata za poskytnutie odkladu
splatnosti splatok uveru, je splatna diiom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a DIznik sa
dohodli na zapo¢itani vzajomnych pohladavok a to pohfadavky DIZnika voci Veritefovi na poskytnutie
schvalenej vysky uveru podia élanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke
Veritela voci DIznikovi na zaplatenie odplaty podfa ods. 8.1. pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby
(resp. zniZzenej vysky odplaty) a to ku dfiu poskytnutia Uveru DIZnikovi podfa ¢lanku 2.3. Zmluvnych
dojednani Ziadosti/Zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatna dfiom
poskytnutia revolvngu DIZnikovi. Veritel a DIznik sa dohodli na zapoc€itani vzajomnych pohfadavok a
to pohladavky DlZnika voéi Veritefovi na poskytnutie schvélenej vySky revolvingu podla ¢lanku 4.1.
Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela voci Diznikovi na zaplatenie odplaty
podfa ods. 8.1. pism. b) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vysky odplaty) a to ku
driu uskutoénenia revolvingu podfa &lanku 4.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude
uhradeny na uget Dlznika uvedeny v &l. 2 Ziadosti/Zmluvy* je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
Zalobu odévodnila Zalobkyfia tym, Ze diia 06.03.2013 bola uzatvorena Zmluva o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX. Na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru, jej bola schvalena vyska
uveru 1.500,00 Eur so splatnostou 42 mesiacov a ro¢nou urokovou sadzbou 70,01 %. Zaroven si
Zalovany zapocital poplatok vo vySke 215,75 Eur. Poplatok vyplyva zo sluzby, ktorou je mozZnost
odkladu splatok podla bodu 8.1. Zmluvy o revolvingovom uvere. Ako spotrebitelka takuto sluzbu
nevyuZzila, napriek tomu ju musela zaplatit. Dohoda o poskytnuti sluzby je zmluvna podmienka, ktora
nie je individualne dojednana (§ 53 ods. 2 OZ) a jej zdmerom nebolo ist do zmluvného vztahu so
Zalovanym kvéli nej. Ziadany uver bol hned po pripisani na Gget znizeny o sumu uvedenu v tejto
Dohode a aj ked ju ako klientka nevyuzila, neméa narok na jej vratenie. Zalovany ziskava prospech
skor ako spotrebitel a pritom sluzbu ani neposkytol. Uz to samo o sebe spésobuje znaénu materialnu
disproporciu, avSak Zalovany naviac obmedzil pristup k tomuto pravu zakaznikom, ktori nemaju splatené
minimalne prvé 3 mesacné splatky, nie su dlhodobo praceneschopni alebo s nimi nebol skonéeny
pracovny pomer. V ostatnych pripadoch je Ziadost spotrebitela posudzovana svojvolne veritefom. V
prilohe predlozila rozsudok Okresného sudu Predov sp.zn. 9C/140/2013 z 04.09.2014 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu PreSov sp.zn. 7Co/307/2014 z 09.09.2015, ktorymi uz boli predmetné
zmluvné podmienky vyhlasené za neplatné z dévodu ich neprijatelnosti. Dalej v Zalobe poukazala na
vyklad § 53a OZ tak, ako ho vyjadril Krajsky sud Banska Bystrica v rozsudku sp.zn. 14Co0/321/2012
z 10.9.2013: ,Ustanovenim §53a OZ sa do pravneho poriadku zavadza i ked nepriamo precedentny
charakter sudneho rozhodnutia v spotrebitelskych veciach, pretoze sa nim rozSiruje pésobnost’ sudneho
rozhodnutia v konkrétnej veci na v8etky zmluvné vztahy, v ktorych dodavatel pouZil tu istu, alebo
obdobnu zmluvnu podmienku. Z ustanovenia § 53a OZ vyplyva pre dodavatela povinnost’ zdrzat’ sa
pouZzivania zmluvnej podmienky, ktord sud v akomkolvek sudnom konani oznagil za neprijatelnu, alebo
neprijatelnost zmluvnej podmienky vyplyva zo samotného rozhodnutia.“ Uviedla, Ze pojem neprijateln&
podmienka vychadza z predpokladu, Ze ide o zmluvnu podmienku, ktorda napriek poziadavke dobre;j
viery spdsobuje materialnu disproporciu ku Skode spotrebitela (&l. 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS).
Tuato skuto&nost je sud povinny preverit z Gradnej moci (§ 153 ods. 3 OSP, Rozsudok SD EU C-240/98
az C-244/98), teda v tomto pripade sa neda uvazovat o vysostnom prave spotrebitela, ktory by nebol
viazany neprijatefnou podmienkou len za stavu, kedy by sa vyslovne uréenia jej neplatnosti domahal (§
3 ods. 5 veta prva zak. €. 250/2007 Z.z.). Neprijatefna podmienka je absolutne neplatna (§ 53 ods. 5
0Z) a to samozrejme bez ohladu na iniciativu spotrebitela. S tymto stavom sa vyporiadal aj SD EU v
rozsudku &. C-473/00, ked uviedol, Zze ,Narodna pravna Uprava, ktora narodnému sudu v ramci konania
o Zalobe podanej poskytovatefom spotrebitel'ského Uveru proti spotrebitelovi a spo&ivajucej na zmluve



medzi nimi uzavretej, znemozfuje po uplynuti premi€acej lehoty z Uradnej povinnosti alebo na zaklade
podnetu spotrebitela urcit, Ze podmienka obsiahnuta v zmluve medzi nimi uzavretej, je v rozpore so
smernicou Rady 93/13/EHS.“ Zaverom poukazala na ustanovenia § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, § 53 ods.
4 pism. v), § 53 ods. 5, § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika a na § 298 ods. 1, 2 Civilného sporového
poriadku.

2. Zalovany vo vyjadreni k podanej Zalobe uviedol, Ze Zmluva o revolvingovom Uvere bola uzavreta
dria 06.03.2013 a v tom Case nebolo Ziadnym rozhodnutim sudu alebo iného organu rozhodnuté,
Ze ide o neprijatelnd zmluvnd podmienku. Zalovany poprel tvrdenia Zalobkyne o povinnosti uzavriet
Dohodu o poskytnuti sluzby. Uviedol, Ze samotna Dohoda o poskytnuti sluzby nebola podmienkou,
ani predpokladom pre vznik zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Spotrebitel Dohodu o poskytnuti sluzby
uzavriet nemusel a v podanej Zzalobe ani netvrdil a ani nepreukazal opak. S poukazom na bod 8 ods. 8.6
Dohody o poskytnuti sluzby uviedol, Ze uvedené ustanovenie je len jednym z faktorov, ktoré kazdému
spotrebitelovi indikuje pri zachovani jeho elementarnej zodpovednosti a obozretnosti oddelenost dohody
o poskytnuti sluzby ako nie€¢oho samostatného od samotnej zmluvy o revolvingovom uvere. Dohoda
o poskytnuti sluzby je osobitne podpisovana. DIznik podpisanim tlagiva Ziadosti/Zmluvy nepristupuje
a neuzatvara automaticky Dohodu o poskytnuti sluzby. To, Ze uzavretie Dohody o poskytnuti sluzby
je samostatné, napokon zddérazfuje aj osobitné, individualne rozliSenie Dohody od ostatného obsahu
Zmluvy o RU. Na zaklade uvedeného Zalovany tvrdi, Ze dohoda o poskytnuti sluzby je individualnym
dojednanim v zmysle § 53 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Opravnenost postupu Zalovaného v pripade
uzatvorenia dohody o poskytnuti sluzby podporil napriklad aj rozsudkom Krajského sudu v Banske;j
Bystrici, €. k. 43CoR/5/2016-14, ktory ohfadne Dohody o poskytnuti sluzby (bod 45 oddvodnenia)
uvadza: ,... odvolaci sud po zhodnoteni skuto&nosti zistenych zo Zmluvy o revolvingovom ulvere
konstatuje, Ze v bode 8 Zmluvy o poskytnuti sluzby je dohodnuta odplata za poskytnutie sluzby
spocivajucej v moznosti odkladu splatok Uveru vo vyske 168,17 Eur, pricom v bode 8.6 Veritel vyhlasil, Ze
uzavretie tejto dohody o poskytnuti sluZzby nie je podmienkou uzavretia Zmluvy o revolvingovom uvere,
a dIznik vyhlasil, Ze tato dohodu o poskytnuti sluzby uzatvara na zaklade slobodnej vble, porozumel jej
obsahu a vyjadruje suhlas so vSetkymi jej ustanoveniami. KedZe ide o odplatu za dohodnutu sluzbu,
nebol dévod, aby tato bola tiez zahrnuta do ro€nej priemernej miery nakladov (RPMN) Gveru. Postup
Zalovaného, ktory si dohodnutli odmenu vo vyske 168,17 Eur odratal od poskytnutého averu, vyplyva zo
samotnej dohody v bode 8.1 Dohody o poskytnuti sluzby, Zalobca teda s takymto postupom suhlasil.“ Za
zavadzajuce povazuje tvrenie Zalobcu, Ze za sluzbu zaplatil, ale eSte ju ani nevyuzil. Predmetom Dohody
o poskytnuti sluzby nie je odklad splatok. Z dohody vyplyva, Ze jej predmetom je sudne vymahatelny
zavazok veritela poskytnut odklad troch splatok uveru. Na zaklade uzavretej Dohody o poskytnuti
sluzby teda vzniklo Zalobcovi pravo uplatnit' si narok na odklad splatok a povinnost' veritela tento odklad
poskytnut. Plnenie teda spociva vo vytvoreni povinnosti veritela poskytnat odklad splatnosti splatok
a tomu koredpondujuce pravo diznika odklad vyuzit. V Dohode o poskytnuti sluzby sa nehovori ni¢
o tom, Ze odplata sa plati po uskutoénenom odklade. To, i k odkladu dbjde, zavisi od diZznika. Zo
Ziadneho ustanovenia regulujuceho spotrebitelské pravne vztahy nevyplyva pravo spotrebitefa domahat
sa vratenia odplaty za zakupeny a nevyuzity tovar, &i sluzby. Aj v pripade dohody ide o rovnaku sluzbu
ako je napr. prediZzenie zaruénej doby nad zakonny ramec za odplatu, objednanie balika televiznych
programov a ich nevyuzivanie, resp. vyuzivanie len niektorych z nich, atd’. Prijatim tvrdeni Zalobcu by
sa vlastne malo dospiet k tomu, Ze ak si spotrebitel vopred kupi vstupenku na predstavenie do divadla,
ale na toto predstavenie nejde a nezuc&astni sa ho, potom platba vopred je neprijatefna podmienka len
preto, lebo spotrebitel sluzbu nevyuzil.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré riadne a v&as predvolal pravneho zastupcu Zalobkyne
a pravneho zastupcu Zalovaného. Pravny zastupca Zalobkyne sa na pojednavanie riadne dostavil.
Pravny zastupca Zalovaného sa na pojednavanie nedostavil, pri¢om podanim doru¢enym sudu dha
04.04.2019 ospravedInil svoju neu€ast a suhlasil s vykonanim pojednavania v jeho nepritomnosti. KedzZe
boli splnené podmienky na prejednanie veci v nepritomnosti prdvneho zastupcu Zalovaného, sud vec
postupom podfla § 180 C.s.p. prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

4. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze zmluva o revolvingovom Uvere obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky, ktorych uréenia neplatnosti sa Zalobkyfia podanou Zalobou domaha.
Tieto zmluvné podmienky boli vo viacerych sudnych rozhodnutiach vyhlasené za neprijatefné, pricom v
Zalobe poukazal na rozsudok Okresného sudu PreSov v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove,
pricom boli vydané aj dalSie sudne rozhodnutia o neprijatefnosti zmluvnych podmienok. Predmetné



zmluvné podmienky v zmluve spésobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach spotrebitela,
kedZe spotrebitel bol povinny plnit za sluzbu, ktoru realne nevyuzil. Zaroven poukazal na ustanovenie
§ 53a Obcianskeho zakonnika.

5. Na nariadenom pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a to Ziadosti
o poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom uvere, zmluvnych dojednani zmluvy o
revolvingovom uvere, rozsudku Okresného sudu PreSov sp.zn. 9C/140/2013, rozsudku Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 7Co/307/2014, ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

6. Zo ziadosti o poskytnutie spotrebitelského/revolvingového uUveru vyplyva, Ze Zzalobkyfia dna
21.02.2013 v Bardejove vyplnila Zziadost o poskytnutie spotrebitelského uveru revolvingového typu, kde
v bode 5 Ziadala o poskytnutie tveru (Gverového limitu) 1.500,00 Eur, ktory chcela splacat 42 splatkami
po 80,37 Eur, celkova Ciastka, ktori mala zaplatit mala byt 3.375,54 Eur, predpokladana RPMN 70,01
%, rona urokova sadzba 70,01 %, priemerna RPMN 47,29 %.

7. Sucastou tejto Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského/revolvingového uveru je aj bod 6 - udaje o
schvalenom revolvingovom Uvere, kde je uvedené "nevypifiajte". V tejto asti st rukou doplnené udaje,
pricom RPMN je uvedena vo vySke 68,31 % (niZSia ako v bode 5 Ziadosti). Tato ¢ast bola vyplnena
Zalovanym az nasledne po vyplneni bodu 5 Ziadosti a podpise Ziadosti Zalovanym, ¢o je zrejmé aj z
datumu, kedy Ziadost' podpisal zalovany (06.03.2013 v Bratislave). VSetky ostatné udaje v tejto &asti su
zhodné s udajmi uvedenymi v bode 5.

8. Bod 8. obsahoval Dohodu o poskytnuti sluzby, kde bod 8.1. bol v zneni: ,Predmetom tejto Dohody o
podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru resp.
revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi Veritefom a DIZznikom (dalej ako
"Uver/revolving") a zavazok Dlznika zaplatit’ Veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocCivajucej v
moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vySke 215,75 Eur a b) za poskytnutie sluzby spodivajuce;j
v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vySke 112,08 Eur v pripade, ak bude DIznikovi
revolving poskytnuty. Odplatu je Veritel opravneny na zaklade vlastného uvéazenia jednostranne znizit,
k €omu DIznik udeluje Veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit’ DIZnikovi stanovenu
znizenu vysku odplaty, pri€om pisomné oznamenie bude tvorit prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby*
a bod 8.4. v zneni: ,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok uveru je splatna diiom uzavretia
tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a diZznik sa dohodli na zapodcitani vzajomnych pohfadavok a to
pohfadavky DiZznika voci Veritefovi na poskytnutie schvalenej vysky Uveru podfa &lanku 2.3. Zmluvnych
dojednani Ziadosti/ZZmluvy oproti pohladavke Veritela voéi DIZnikovi na zaplatenie odplaty podla ods.
8.1. pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vySky odplaty), a to ku diu poskytnutia
averu DIZnikovi podra &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu
splatnosti splatok revolvingu je splatna dfiom poskytnutia revolvingu DIZnikovi. Veritel a DIZnik sa dohodli
na zapocitani vzajomnych pohladavok, a to pohfadavky DIZnika vodi Veritelovi na poskytnutie schvalene;j
vy$ky revolvingu podfa élanku 4.1. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela vogi
Diznikovi na zaplatenie odplaty podfa ods. 8.1. pism. b) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizene;j
vy$ky odplaty), a to ku dfiu uskuto&nenia revolvingu podrla &lanku 4.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/
Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na uéet DIZnika uvedeny v &l. 2 Ziadosti/Zmluvy.“ Bod 8.6. bol v zneni:
.Veritel vyhlasuje, Ze uzavretie tejto dohody o poskytnuti sluzby nie je podmienkou uzavretia Zmluvy
o revolvingovom uvere. DIZnik vyhlasuje, Ze tato Dohodu o poskytnuta sluzby uzatvara na zaklade
slobodnej véle, jej obsahu porozumel a svojim podpisom vyhlasuje suhlas so vietkymi jej ustanovenia“.

9. V konani vedenom pred Okresnym sudom PreSov, v ktorom Zalovany bol taktiez v procesnom
postaveni Zalovaného, bolo rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dia 04.09.2014 sp.zn. 9C/140/2013,
ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia 09.09.2015 sp.zn. 7Co/307/2014
uréenie, Ze zmluvna podmienka v Ziadosti, resp. v zmluve o revolvingovom uvere v ¢lanku 8 pod
bodom 8.1., ktora znie: ,Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritela poskytnut
Diznikovi na jeho Ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spodivajucu v moznosti
odkladu maximalne troch akychkolvek splatok tveru, resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/
Zmluvy uzavretej medzi Veritelom a DIZnikom (dalej ako ,uver/revolving“) a zavazok Dlznika zaplatit
Veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru
vo vySke 215,75 EUR a b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok



revolvingu vo vySke 112,08 EUR v pripade, ak bude DlZnikovi revolving poskytnuty. Odplatu je Veritef
opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizZit, k Comu DIZnik udeluje Veritelovi svoj
suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit DIZnikovi stanovenu zniZzenu vysku odplaty, pri€om pisomné
oznamenie bude tvorit prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby., a pod bodom 8.4., ktora znie:
,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok Uveru je splatna diiom uzavretia tejto Dohody o
poskytnuti sluzby. Veritel a DIznik sa dohodli na zapoditani vzajomnych pohladavok a to pohladavky
DlZnika voci Veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky uveru podfa €lanku 2.3. Zmluvnych dojednani
Ziadosti/Zmluvy oproti pohladévke Veritela vo&i DIZnikovi na zaplatenie odplaty podla odseku 8.1.pism.
a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vySky odplaty) a to ku dfiu poskytnutia Uveru
Diznikovi podla 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti
splatok revolvingu je splatna dfiom poskytnutia revolvingu Dlznikovi. Veritel a DIznik sa dohodli na
zapocitani vzdjomnych pohladavok a to pohladavky DIZnika voc€i Veritelovi na poskytnutie schvalenej
vy$ky revolvingu podria &lanku 4.1. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela
voci DIZnikovi na zaplatenie odplaty podfa odseku 8.1. pism. b) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp.
znizenej vySky odplaty) a to ku dfiu uskuto€nenia revolvingu podfa &lanku 4.3. Zmluvnych dojednani
Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na G&et DIZnika uvedeny v &l. 2 Ziadosti/Zmluvy.“ su pre svoju
neprijatelnost neplatné.

10. Podla § 137 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a
povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu,
c¢) urceni, ¢&i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem
nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) ur€eni pravnej skuto¢nosti, ak
to vyplyva z osobitného predpisu.

11. Podla § 298 ods. 1 C.s.p., sud mbéze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez
navrhu vyslovit, Ze ur€itd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v
inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade
sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

12. Podla § 298 ods. 2 C.s.p., ak sud urdil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou.

13. Podfa § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon o
ochrane spotrebitela®),kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v

spotrebitelskych zmluvach.

14. Podla § 8 ods. 3 Zakona o ochrane spotrebitefa, obchodnéa praktika sa tiez povazuje za klamlivu,
ak opomenie podstatnu informaciu, ktort priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to,
aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapri€ifiuje alebo mdze zapricinit, Ze priemerny
spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

15. Podla § 8 ods. 4 Zakona o ochrane spotrebitela, za klamlivé opomenutie sa tiez povazuje, ak
predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym
spbsobom podstatné informacie uvedené v odseku 1, alebo neoznami obchodny u€el obchodnej
praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, pricom v dbsledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel
prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

16. Podfa § 52 ods. 1 a 2 zédkona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,,Obc&iansky
zakonnik®) platného a ucinného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych



zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

17. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

18. Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia,
cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

19. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

20. Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak sud uril niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

21. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

22. Podla ¢&l. 3 bod. 1 Smernice Rady 93/13/EHS zo dfia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskym zmluvach zmluvna podmienka, ktord nebola individualne dohodnuta sa povazuje za
nekalu, ak napriek poZiadavke ddvery spdsobi znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade dévery.

23. Medzi stranami nebolo sporu, Ze v predmetnom konani ide o spotrebitel'sky spor, teda spor zo zmluvy
o Uvere ako zmluvy spotrebitel'skej uzatvorenej medzi Zalobkyriou ako spotrebitelkou a Zalovanym ako
dodavatelom. Zalobkyfa ako spotrebitelka sa podanou Zalobou voéi Zalovanému ako dodavatelovi
domaha ur&enia neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Sud povaZuje za potrené uviest, Ze pri Zalobach
spotrebitelov o uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky sud neskiuma naliehavy pravny zaujem, kedze
ide o osobitny druh Zaléb vyplyvajuci z pravneho predpisu, v danom pripade z § 3 ods. 5 zakona &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa (pozri rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR z 28.03.2019 sp.zn.
6Cdo/27/2018).

24. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym



pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ugastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

25. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

26. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako
slabsej zmluvnej strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zadkonného ustanovenia, podfla ktorého
bola dojednana. Z rozhodovacej ¢innosti sudov vyplyva, Ze za neprijatefnl sa povaZuje aj zmluvna
podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke
nie je dodané a sluzi v skuto¢nosti zaujmom dodavatela (tzv. teéria skuto€ného plnenia spominana
najCastejsie v suvislosti s poplatkami v spotrebitel'skych uverovych vztahoch).

27. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a v zmysle vy3Sie uvedeného, sud dospel k zaveru,
Ze zmluvné podmienky uvedené v bode 8.1. a v bode 8.4. zmluvy o revolvingovom Uvere uzavretej
medzi Zalobkyfiou ako spotrebitelskou a Zalovanym ako dodavatelom su neprijatefnymi zmluvnymi
podmienkami v zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Neprijatelnost tychto zmluvnych podmienok
sud vidi nielen v samotnom predmete tohto dojednania, v jeho cene, ale aj v okolnostiach uplatfiovania
tohto ustanovenia. Sud ma za to, Ze cela konstrukcia sluzby odkladu splatok a odplaty za rfu tak, ako
je uvedena v bode 8. Zmluvy o revolvingovom Uvere je neprijatefna, vyrazne zhorSujuca postavenie
spotrebitela a preto ako neprijatelna je v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatna.
Zalovany postupuje tak, Ze bez ohladu na to, & spotrebitel vyuZije moznost odkladu splatok, vopred
zinkasuje odmenu za odklad splatok, pric¢om za tuto sluzbu plati aj v pripade, ak k odkladu splatok
vbbec neddjde, teda diznik poskytuje Zalovanému plnenie bez toho, aby obdrzal za to protiplnenie.
VyZadovanie plnenia bez realneho poskytnutia protiplnenia je v rozpore s dobrymi mravmi, ide o nekalu
obchodnu podmienkou, ktorej cielom je znizit sumu Gveru vyplacanu diznikovi nachadzanim spésobu
neopravneného obohacovania sa spdsobom navonok neutralnym. Na zaklade takéhoto dojednania
je mozné, ze spotrebitel nikdy o odklad splatok nepoziadal, napriek tomu zaplati za odklad splatok
poZadovanu sumu uvedenu v zmluve, v désledku €¢oho mu bude vyplatena nizSia suma uveru, nez aku si
dojednal po odpo¢itani odplaty za uvedenu sluzbu. Dohoda o takejto sluzbe je su¢astou uverovej zmluvy
zaclenenej v kontexte celej zmluvy od bodu 8.1. po 8.5. a aj ked je tato €ast podpisovana samostatne
ucastnikmi zmluvy, nespésobuje tato dohoda o poskytnuti sluzby, Ze ma samostatnd povahu, ale je
sucastou zmluvy o Uvere a jednou zo zmluvnych podmienok. Kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne
vyjednanu zmluvnu podmienku je, Ze zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit
ich obsah, ¢o je aj dany pripad (¢l. 3 Smernice). Dohoda o poskytnuti sluzby je vopred naformulovana
v Ziadosti/zmluve o revolvingovom uvere (bod 8.), ktora bola predloZzena dodavatefom spotrebitefovi na
podpis a mala vyvolat dojem, Ze siju vyZiadal spotrebitel. Taktiez sud poukazuje aj na poznatky z vlastne;j
rozhodovacej €innosti, ked' v spotrebitelskych sporoch, v ktorych vystupoval Zalovany ako jedna strana
sporu a predmetom konania boli naroky zo Zmluvy o revolvingovom Gvere v zneni ako je predmetom
aj tohto sudneho konania, tak zakazdym doSlo aj k uzavretiu Dohody o poskytnuti sluzby v bode 8. Je
uplne nelogické, aby mali v8etci tito spotrebitelia, aj po nalezitom vysvetleni, suhlasit' s tym, Ze dopredu
zaplatia tri splatky uveru za to, Ze do budicna budu méct, po splneni urcitych podmienok, poziadat' o
odklad maximalne troch splatok, bez toho, aby im bolo poskytnuté nejaké protipinenie, resp. aby uz v
Case uzavretia zmluvy si boli isti, Ze v buducnosti budu zZiadat’ o odklad splatok.



28. Zaverom sud poukazuje na to, Ze z vymedzenia zmluvnych podmienok v Zalobnom navrhu je sudu
z jeho Cinnosti zname, Ze sa jedna o zmluvné podmienky, ktoré v rovnakom zneni pouzivané zo strany
Zalovaného uz boli pravoplatnymi rozhodnutiami sudov uréené za neprijatelnd zmluvnd podmienku,
napr. rozsudok Okresného sudu PreSov sp.zn. 9C/140/2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
PreSove sp.zn. 7Co/307/2014, rozsudok Okresného sudu Humenné sp.zn. 9Csp/120/2017 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 24Co0/61/2018, rozsudok Okresného sudu Predov sp.zn.
17Csp/77/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 17Co/125/2018, rozsudok
Okresného sudu Kezmarok sp.zn. 4C/215/2014-147 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 24Co/153/2017.

29. Vzhladom na vy$Sie uvedené dévody sud Zalobe Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel.

30. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

31. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

32. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. spojeni s §
262 ods. 1 C.s.p. Zalobkyfa mala plny Uspech vo veci, preto jej sud priznal vodi zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Bardejov, v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podla ust. § 365 ods.1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods.3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



