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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Amy OdaloSove;j
a ¢lenov senatu Mgr. Stanislavy Salajovej a JUDr. Vladimira Salamuna, v pravnej veci zalobcu: KLAN
Slovakia, s. r. 0., so sidlom Stefanikova ul. 21, 811 05 Bratislava, ICO: 35 959 371, v konani pravne
zastupeny advokatom JUDr. Martinom Jana€om, so sidlom AK Wilsonova 3, 811 07 Bratislava proti
Zalovanému: KOMUNALNA poistoviia, a. s., Vienna Insurance Group, Stefanikova ul. 17, 811 05
Bratislava, ICO: 31 595 545, v konani pravne zast.: Advokatska kancelaria Miroslav Madar, s. r. 0., so
sidlom Horna 26, 974 01 Banskéa Bystrica, ICO: 36 868 299, o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 19C/56/2022-202 zo diia 02. 12.
2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalobca méa narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %, ktoré
je zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie
o ich vySke.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej ,sud prvej inStancie*) uloZil Zalovanému
povinnost vypratat nehnutefnost - pozemok, parc. €. XX/X, parc. reg. C, trvalé travne porasty, o vymere
2456 m2, nachadzajuci sa v okrese A., obec Rudno nad Hronom, k. u. B. C. D., ktory je evidovany
Okresnym Gradom Zarnovica, katastralnym odborom na LV & XXX, a to v lehote 3 dni odo dfia
pravoplatnosti tohto rozsudku a zalobcovi priznal narok na nahradu trov prvoins§tanéného, odvolacieho
a dovolacieho konania proti zalovanému v rozsahu 100 %.

2. Z odbvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou proti Zalovanému
domahal vypratania nehnutelnosti - pozemku, parcelné Cislo XX/X, parcela registra ,C“, trvalé travne
porasty, o vymere 2456 m2, nachadzajucej sa v okrese A., obec B. C. D., katastralne uzemie B. C. D.,
ktory je zapisany na LV & XXX Okresného uradu Zarnovica, katastralny odbor. Uviedol, Ze ako najomca
na zaklade najomnej zmluvy zo diia 18. 12. 2005 uzavretej s vlastnikom nehnutelnosti - spolo&nostou
KLAN, spol. st. 0., ICO: 45281564, so sidlom Klanova ul. &islo 332/35, 14700 Praha 4, Ceska republika
uziva pozemok, ktorého vypratania sa domaha. Dfia 14. 10. 2005 uzavreli Zalobca a Zalovany mandatnu
zmluvu, ktorej predmetom bolo, Ze Zalobca pre Zalovaného zabezpeli predaj motorovych vozidiel
pochadzajucich z likvidovanych poistnych udalosti. Zalobca v stlade s ustanoveniami mandéatnej zmluvy
zabezpedil pre Zalovaného odstavné parkovisko pre uskladnenie tychto motorovych vozidiel. Zalobca
pocas platnosti mandatnej zmluvy prevzal a uskladnil 5 kusov motorovych vozidiel. Dfia 30. 6. 2010
mandatna zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym skon¢ila vypovedou. Motorové vozidla do dfia podania



Zaloby neboli odvezené za odstavného parkoviska a nadalej sa nachadzaju na predmetnom pozemku
bez akéhokolvek pravneho titulu.

3. Zalovany poukazal na to, Ze zalobca sa dila 16. 6. 2009 stal drzitefom a vlastnikom motorového
vozidla s evidenénym Cislom E. XXX C., €o sa tyka motorového vozidla s evidenénym &islom F. XXX
E., uviedol, Ze Zalovany vyzval p. F. na odhlasenie motorového vozidla na Zalobcu a nasledne zaslanie
originalu technického preukazu so zmenou Zalovanému, ktory predmetné listiny zaslal dria 5. 6. 2008
Zalobcovi. Motorové vozidlo evidenéné &islo G. XXX H. bolo ukradnuté, nasledne sa naslo a bolo
odovzdané Zalobcovi. Zalovany dalej diia 6. 8. 2009 listom vyzval spoloénost VB LEASING SK s.r.o.
na odhlésenie motorového vozidla evidenéné C&islo I. XXX E. na Zalobcu a listom zo dria 12. 11. 2009
vyzval J. K. K. na odhlasenie motorového vozidla evidenéné Cislo E. XXX H. na Zalobcu a nasledné
zaslanie originalu technického preukazu so zmenou Zalovanému, ktory predmetné listom zo dfia 5. 11.
2009 zaslal zalobcovi. Zalovany potvrdil, Ze motorové vozidla sa maju nachadzat na pozemku, ktory
uziva Zalobca. Uviedol, Ze su prepisané na Zalobcu a preto Zalovany uvedenymi motorovymi vozidlami
nemdze disponovat. Zalovany dalej uviedol, Ze neméa vedomost, & bol Zalobcom v zmysle uvedenej
mandatnej zmluvy urobeny prepis vydrazenych motorovych vozidiel na novych vlastnikov alebo nie.

4. Zalobca vo vyjadreni k podanému odporu uviedol, Ze od uginnosti vypovede neméze ako mandatar
pokraovat v €innosti podfa mandatnej zmluvy. Je nepochybné, Zze k odovzdavaniu motorovych
vozidiel a prepisom v evidencii dochadzalo na pokyn Zalovaného a za u€elom plnenia mandatnej
zmluvy, pricom kone¢nym prijemcom vytazku z drazby bol Zalovany a nie Zalobca. Samotny prepis
vlastnika alebo drzitefa motorového vozidla prislusnym dopravnym inSpektoratom v osved€eni ma len
evidenéné a nie pravotvorné ucinky. Poukazal na to, Ze ako vyplyva z listov zalovaného adresovanych
jednotlivym poSkodenym, uzavreli poSkodeni prikazné zmluvy na odpredaj zvySkov motorovych vozidiel
so Zalovanym. Z tychto listinnych dékazov nevyplyva, Ze by kupujucim tychto zvySkov vozidiel mal byt
Zalobca. Podla nazoru Zalobcu, odpredaj zvyskov vozidiel teda realizoval Zalovany prostrednictvom
Zalobcu, t.j. tak ako ich Zalovany mohol Zalobcovi odovzdat, mohol si ich po skonéeni zmluvného vztahu
odobrat.

5. Zalobca predlozZil sidu rozsudok Okresného sudu Bratislava | &.k. 28Cb/329/2014-93 zo dnfia
17.4.2015, v ktorom boli stranami sporu Zalobca a zalovany (v totoZnom postaveni) a ktorym sud priznal
Zalobcovi sumu 6 022,50 eur spolu s urokom z omeskania titulom bezdévodného obohatenia proti
Zalovanému, na tom skutkovom zaklade, Ze Zzalovany mal na pozemku, ktorého vypratania sa Zalobca
domaha v tomto konani (a ktory Zalobca uziva na zaklade najomnej zmluvy), umiestnené motorové
vozidla ECV: E. XXX C., F. XXX E., G. XXX H., I. XXX E. a E. XXX H. (ktoré tam boli umiestnené pri
plneni mandatnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym dna 14.10.2005) a tieto si Zalovany
neprevzal, hoci bol povinny tak urobit, a teda boli na pozemku umiestnené bez pravneho titulu. Uvedené
rozhodnutie potvrdil aj odvolaci sud, a to Krajsky sud v Bratislave rozsudkom &.k. 3Cob/182/2015-114 zo
dria 1.3.2017. Zalobca predlozil sudu aj rozsudok Krajského sudu v Bratislave &.k. 2Cob/86/2018-113
zo dnia 19.3.2019, ktorym bol potvrdeny rozsudok prvoinstanéného sudu (Okresného sudu Bratislava |
¢.k. 28Cb/118/2015-82 zo dia 27.11.2017), ktorym sud priznal Zalobcovi sumu 36 135,- eur s urokom
z omeskania titulom bezdévodného obohatenia, a to na tom istom skutkovom zaklade ako v rozsudku
Okresného sudu Bratislava | €.k. 28Cb/329/2014-93 zo diia 17.4.2015 avSak za iné ¢asové obdobie.

6. Sud prvej intancie uviedol, Ze sudy vo svojich rozhodnutiach tykajucich sa predmetnej veci vyslovili
posudenie, Ze pokial Zalovany ukon&il mandatnu zmluvu, prejavil vélu v zmluvnom vztahu nepokracovat,
a teda pri plneni tejto svojej vble mal prihliadat' aj na neukon&ené plnenia v zmysle zmluvy. Neprevzatim
veci z pozemku, ktory uziva Zalobca, Zalovany porusil svoju povinnost. Poukazali aj na skuto¢nost,
Ze zapis o osvedCeni o evidencii osobného motorového vozidla nie je dbkazom o vlastnickom prave
k motorovému vozidlu, o potvrdzuje § 23 ods. 1 a § 2 pism. a) zak. & 725/2004 Z. z. Sud prvej
inStancie uviedol, Ze podstatnou pre rozhodnutie v predmetom spore bola pravna otazka, ktora vyrieSil
po podanom dovolani najvyssi sud, priCom pravnym nazorom dovolacieho sudu je sud prvej inStancie
viazany. Zalobca je v danom pripade ako opravneny drzitel pozemku opravneny doméhat sa ochrany
svojej opravnenej drzby (vypratania nehnutefnosti od Specifikovanych zvySkov motorovych vozidiel)
Zalobou na vypratanie pozemku podla § 126 OZ voci zalovanému, ktory zvy8ky motorovych vozidiel
na pozemok ulozil (v predmetnej veci na zaklade pravneho dévodu, ktory neskdr odpadol). Sud preto
posudil Zalobu ako dévodnu a ulozZil Zalovanému povinnost vypratat' nehnutelnost.



7. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie s poukazom na § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP
s tym, Ze Zalobca bol v konani po podanom dovolani uspesny, preto mu priznal proti Zalovanému pravo
na nahradu trov prvoinstanéného, odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

8. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote Zalovany odvolanie a uviedol
odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP. Podla nazoru zalovaného je vyrok rozsudku
sudu prvej indtancie nepreskumatelny a nevykonatelny z dévodu, Ze ulozil Zalovanému vypratat
nehnutelnosti ako celok. Podla vyroku rozsudku sudu prvej indtancie by Zalobca mohol od Zalovaného
pozadovat vypratanie celého odstavného parkoviska, t. j. mohol by pozadovat' vypratanie akejkolvek
hnutelnej veci nachadzajucej sa na odstavnom parkovisku, a to aj takych, ktoré od Zalovaného
nikdy neprevzal. Zarovefi mal za to, Zze sud pri ur€eni lehoty na vypratanie odstavného parkoviska
nepostupoval objektivne, proporcionalne, vbbec neuvazoval realisticky a v kontexte, Ze sa jedna
o vypratanie odstavného parkoviska, z ktorého Zalobca Ziada odstranit 5 kusov motorovych vozidiel.
Nevzal do uvahy, Zze Zalovany bude potrebovat aj suc€innost’ Zalobcu, a to napr. za u€elom zistenia
v akom technickom stave sa predmetné motorové vozidla nachadzaju, aby vedel zabezpecit vhodnu
formu odvozu, resp. odtahu motorovych vozidiel, za u&elom spristupnenia odstavného parkoviska, za
ucelom zistenia akymi dokladmi k predmetnym motorovym vozidlam Zalobca disponuje a pod. Zaroven
sud prvej inStancie neprihliadol na klimatické podmienky, ktoré mézu ovplyvnit vypratanie odstavného
parkoviska. To, Ze sa sud prvej indtancie vbbec nezaoberal otdzkou lehoty na vypratanie, svedgi
absencia akéhokolvek odévodnenia tejto Easti rozhodnutia. Z tohto pohladu povazuje Zalovany rozsudok
za arbitrarny a nepreskumatelny a objektivnou lehotou na vypratanie odstavného parkoviska by mohla
byt teoreticky podla neho lehota 90 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovany nemé svojim odvolanim
ambiciu spochybnit pravny nazor dovolacieho sudu, chce v3ak podanym odvolanim poukazat na
nevyrieSenu skutonost zo strany sudu prvej indtancie vo vztahu k motorovému vozidlu evidenéné &islo
E. XXX C., ktorého vlastnikom a drzitelom je samotny Zalobca. Dalej Zzalovany poukazal na nerie$enu
skuto€nost vo vztahu k zvySnym Styrom motorovym vozidldm s evidenénym &islom F. XXX E., G. XXX
H., . XXX E., E. XXX H.. Uvedené motorové vozidla boli prepisané na zalobcu, €o Zalobca nespochybnil,
naopak sam predlozil do sudneho konania prisluSné preberacie protokoly a zaroveh aj mandatnu
zmluvu, z obsahu ktorej vyplyva, Ze sam zaistoval zmenu vlastnika/drZitela motorového vozidla a to
tak, aby sa samotny Zalobca stal vlastnikom motorovych vozidiel, pri¢om nasledne zabezpecoval predaj
vydrazenych motorovych vozidiel. Podla Zalovaného je pasivne vecne legitimovanym subjektom na
vypratanie nehnutelnosti vlastnik motorovych vozidiel, resp. ich opravneny drZitel, pri€om ani jednym
z tychto subjektov nie je Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie
tak, ze zalobu zalobcu zamietne a zalovanému prizna narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%, alternativne, aby zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie a zaroven, aby Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

9. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze argumenty Zalovaného ohladom zméatognosti petitu
Zalobného navrhu a lehoty na plnenie uviedol prvykrat az v odvolacom konani, a preto by sa tieto
prostriedky procesnej obrany nemalo prihliadat’ podla § 154 a § 366 a contrario CSP. Vyrok rozsudku
sudu prvej indtancie o vypratani nehnutefnosti vychadza tak z hmotného prava § 126 ods. 1 OZ ako
aj z pravnej tedrie a ustalenej sudnej praxe (napr. R 53/1973). Tento vyrok odvolanim napadnutého
rozsudku je aj vykonatefny, po nadobudnuti vykonatefnosti postupom v zmysle § 181 Exekuéného
poriadku. Ako vyplyva z rozhodnuti najvy$Sich sudnych autorit, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 1Cdo 1089/2015 zo dria 28. 02. 2017 a sp. zn. 1Cdo 88/2020 zo dfia 24. 08. 2022 v tejto veci pri
Zalobe o vypratanie stali, ak sa dostato¢ne identifikuje nehnutelnost, ktora je neoprdvnene uzivana,
pricom nie je nutné Specifikovat’ kazdu vec, ktora sa na pozemku nachadza. Lehota na plnenie bola
sudom prvej indtancie urCena v sulade s § 232 ods. 3 CSP a ma povahu uznesenia tvoriaceho sucast
napadnutého rozsudku. Voc€i takémuto uzneseniu nie je podla Zalobcu pripustné odvolanie v zmysle
§ 357 CSP. Obdobny nazor zastava aj Krajsky sud v Bratislave rozsudok sp. zn. 16C0/8/2021 zo dna
29. 11. 2022. Nad rdmec argumentacie, ktoru uz prezentoval v tomto konani uviedol, Ze po&as platnosti
mandatnej zmluvy plnil vyluéne svoje povinnosti z nej vyplyvajuce a nasledne po ukonCeni mandatne;j
zmluvy nemal uz Ziadne opravnenie s vozidlami disponovat, nakofko zanikol zmluvny zaklad takychto
opravneni. Nie je vlastnikom 5 kusov zvySkov motorovych vozidiel a domaha sa spravne vypratania
pozemku vodi rusitelovi jeho prava zalovanému. Zalovany po¢as konania nepredloZil Ziaden relevantny
dbkaz (napr. kipnu zmluvu), ktorym by preukazoval, Ze by Zalobca bol vlastnikom predmetnych 5 kusov
zvy8kov motorovych vozidiel.



10. V odvolacej replike Zzalovany povazoval argumenty Zalobcu za tendenéné. Sam si polozil otazku,
kedy mal pouzit argumentaciu ohfadom zmato&nosti petitu Zalobného navrhu a lehoty na pinenie,
poukazal na to, Ze pri pévodnom rozhodnuti bol Uspesny, ked Zaloba Zalobcu o vypratanie nehnutelnosti
bola zamietnuta a k obratu doslo azZ na z&klade rozhodnutia dovolacieho sudu a naslednym rozhodnutim
sudu prvej inStancie. AZ po doru€eni rozsudku sudu prvej inStancie sa Zalovany oboznamil s jeho
vyrokom a dévodmi rozhodnutia, na ktoré reagoval podanym odvolanim bez pouZitia tzv. novét. Zarover
poukazal na to, Ze odvolanim napadol vyrok |. ako aj vyrok Il. rozsudku sudu prvej inStancie, teda
nenapadol odvolanim len trojdfovu lehotu na plnenie.

11. V odvolacej duplike Zalobca uviedol, Ze znenie Zalobného petitu sa v konani nemenilo, zmatocnost
petitu namietal Zalovany aZ vo svojom odvolani, priom tak neurobil ani po doru€eni zaloby v roku 2014
ani po doru€eni uznesenia Najvyssieho sidu a ani nasledne na pojednavani pred sudom prvej indtancie,
ktorého sa nezucastnil.

12. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou
v zdkonom stanovenej lehote vec, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP) ako aj
skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie je vecne spravne, preto ho podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

13. Podla § 126 ods. 1 OZ vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.

14. Podla § 126 ods. 2 OZ obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat’ vec u seba.

15. Sud prvej indtancie pévodne vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 12C0/132/2014-69 zo dna 05. 10.
2016 tak, ze zalobu zamietol a priznal Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud odévodil
rozhodnutie tak, Ze nemal preukazané, Ze Zalovany je opravneny disponovat s predmetnymi motorovymi
vozidlami nachadzajucimi sa na pozemku, ktorého vypratania sa Zalobca domaha. Sud uzavrel, Ze
Zalobca neuniesol ddékazné bremeno preukazania, Ze Zalovany je nositefom hmotnopravnej povinnosti.”

16. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej ,odvolaci sud“) rozsudkom €. k. 12C0/128/2017-100 zo dfia
30. 04. 2018 potvrdil rozsudok prvoinstanéného sudu a priznal zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud konStatoval, ze skuto&nost, Ze predmetné motorové
vozidla na predmetnd nehnutefnost ulozil na zaklade v tej dobe platnej mandatnej zmluvy Zalovany
nie je z hladiska rozhodovania tohto sporu podstatna, podstatné bolo, aby bolo preukazané, Ze v dobe
rozhodovania sporu sa na predmetnej nehnutefnosti nachadzaju veci, ktoré boli v tej dobe vo vlastnictve
alebo v opravnenej drzbe Zalovaného, ¢o nebolo preukazané.

17. Najvy$8i sud Slovenskej republiky uznesenim &.k. 1Cdo/88/2020 zo diia 24.8.2022 zrusil rozsudok
odvolacieho sudu €.k. 12Co0/128/2017-100 zo dfia 30.4.2018 a rozsudok sudu prvej instancie ¢€.k.
12C/132/2014-69 zo dia 5.10.2016 a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

18. NajvysSi sud Slovenskej republiky (dalej ,dovolaci sud“) uviedol, Ze sudy v predmetnej veci pre
ucely rozhodnutia vo veci spravne aplikovali ustanovenia § 126 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika
upravujuceho opravnenia vlastnika veci domahat sa ochrany, kedZe ide o nehnutelnost, vypratania
nehnutelnosti, ale nespravne pravne posudili vecnu pasivnu legitimaciu Zalovaného, ked konStatovali,
Ze Zalovany nie je vecne pasivne legitimovany z dévodu toho, Ze na predmetnom pozemku, ktory ma
Zalobca v opravnenej drzbe sa bez pravneho dbvodu, resp. na zaklade pravneho doévodu, ktory neskér
odpadol nachadzaju veci, ktoré nie su vo vlastnictve alebo v opravnenej drzbe Zalovaného.

19. Vo veci nebolo sporné, Ze hnutelné veci (v ramci konania resp. odévodnenia rozhodnutia
Specifikované motorové vozidla, resp. ich zvysky) na pozemok, ktory ma Zalobca v opravnenej drzbe
podfa najomnej zmluvy, konkrétne osobné motorové vozidld boli na pozemok uloZené na zaklade
mandatnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym zo dfia 14.10.2005, ktora skondila
vypovedou zo dria 30.6.2010.



20. Sud prvej indtancie mal z najomnej zmluvy pripojenej k Zalobe zistené, Ze Zalobca ako najomca
uziva predmetny pozemok Specifikovany vo vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, ktorého vlastnikom
je podra listu vlastnictva &islo XXX, okres A., obec B. C. D. obchodna spolognost spolognost KLAN,
spol s. r.o. Doba trvania ndjmu je dohodnutd od 1. 1. 2006 na dobu neurditd. Z mandatnej zmluvy
zo dna 14. 10. 2005 uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym vyplyva, Zalobca pre Zalovaného
zabezped&i predaj motorovych vozidiel pochadzajicich z likvidovanych poistnych udalosti. Zalobca
v sulade s ustanoveniami mandatnej zmluvy zabezpecil pre Zalovaného odstavné parkovisko pre
uskladnenie tychto motorovych vozidiel. Zalobca podas platnosti mandatnej zmluvy prevzal a uskladnil
5 kusov motorovych vozidiel. Dria 30.06.2010 mandatna zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym skoncila
vypovedou. Motorové vozidla do dfa podania Zaloby neboli odvezené z odstavného parkoviska a
nadalej sa nachadzaju na predmetnom pozemku bez akéhokolvek pravneho titulu.

21. Odvolaci sud je v danej veci rovnako ako sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom dovolacieho
sudu, ktory jednoznacéne uviedol, Ze sa stotoznil s pravnym nazorom vyslovenym Zalobcom, Ze Zalobca
ako opravneny drzitel sa mb6ze domahat ochrany proti tomu, kto do jeho prava opravnenej drzby
neopravnene zasahuje postupom podla § 126 OZ, pricom Ziadne ustanovenie Obcgianskeho zakonnika
neupravuje, Ze neopravnene umiestnené veci (ktorych vypratania sa Zalobca domaha) musia byt
vo vlastnictve i opravnenej drzbe Zalovaného. V danej veci bolo nesporné, Ze hnutelné veci a to
osobné motorové vozidla, resp. ich zvySky boli na pozemok v opravnenej drzbe Zalobcu vnesené,
uloZzené Zalovanym v suvislosti s mandatnou zmluvou uzavretou medzi Zalobcom a Zalovanym, ktora zo
strany Zalovaného bola vypovedana. Podla n4zoru dovolacieho sudu je v danom pripade Zalobca ako
opravneny drzitel pozemku opravneny domahat sa ochrany svojho vlastnickeho prava, resp. opravnenej
drzby (vypratania nehnutefnosti od Specifikovanych zvy$kov motorovych vozidiel) Zalobou na vypratanie
pozemku podla § 126 OZ a to bud vo vztahu k osobe, ktora zvysky motorovych vozidiel na pozemok
ulozila (v predmetnej veci na zaklade pravneho dbévodu, ktory neskér odpadol) alebo vo vztahu k
vlastnikovi tychto veci, resp. opravnenému drzitefovi veci. Osoba, ktord bude nutena vynaloZit na
odstranenie (vypratanie) veci naklady, sa podla okolnosti s druhym vyrovna bud podla predpisov o
nahrade 8kody alebo o solidarnych zavazkoch.

22. Odvolaci sud vyhodnotil odvolacie dovody Zalovaného, Zze rozsudok sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, a Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovych zisteniam za nedévodné.

23. Tak ako uviedol dovolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia, ak umiestni rusitel na pozemok
vlastnika vec cudziu, méze vlastnik pozemku Zalovat’ ruSitela i vlastnika tejto veci, lebo vlastnik veci
nema pravo mat svoje veci na cudzom pozemku a ruSenie trva, dokial nebude odstranené (rovnako
pozri aj uznesenie NS CR 22 Cdo 2886/2014). Pri zalobe o vypratanie nehnutelnosti je pasivne vecne
legitimovany ten subjekt, ktory nehnutelnost neopravnene uziva. Pri Zalobe o vypratanie staci, ak sa
dostatoCne identifikuje nehnutelnost, ktora je neopravnene uzivand, priCom nie je nutné Specifikovat
kazdu vec, ktord sa na pozemku nachadza. Pri neopravnenom uZzivani nehnutefnosti a povinnosti
jej vypratania neopravnenym uzivatelom je potrebné pristupovat k pravu uzivania komplexne, ¢o v
danom pripade znamena nielen neumoznenie faktického pristupu, resp. vstupu na pozemok, ale aj
jeho pripadné nezapratavanie vecami zalovaného. Zalovany mé pri povinnosti vypratania nehnutelnosti
tuto vypratat, o znamena bud odtial odist ak sa na nej fakticky zdrzuje a zaroveh si aj odniest
alebo odstranit’ svoje veci z pozemku, €o predstavuje komplexny obsah prava uzivania“ (uznesenie
Najvyssieho sidu SR 1 Cdo 1089/2015 bod 12. a 24.). Vlastnik pozemku sa mdze domahat' ochrany
podla § 126 ods. 1 Obclianskeho zakonnika jeho vypratanim bez ohladu na to, & sa nachadza na
pozemku nehnutelna stavba, vec patriaca osobe proti ktorej zaloba smeruje (rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR 4 Cdo 105/2008).

24. Odvolaci sud v zhode s prijatym zaverom sudu prvej indtancie viazany pravnym nazorom dovolacieho
sudu ma za to, Ze v danom pripade Zalobca ako opravneny drzitel pozemku bol opravneny domahat
sa ochrany svojho vlastnickeho prava, resp. opravnenej drzby Zalobou na vypratanie pozemku podla §
126 Obcianskeho zakonnika, a to vo vztahu k Zalovanému, ktory motorové vozidld na pozemok ulozZil
(v predmetnej veci na zaklade pravneho dévodu, ktory neskér odpadol).

25. Pokial zalovany namietal, Ze vyrok rozsudku je nevykonatelny z dévodu, Ze sud prvej inStancie
mu ulozil vypratat nehnutelnost ako celok, tato argumentacia Zalovaného je nedévodna. Odvolaci sud



opatovne poukazuje na odévodnenie rozhodnutia dovolacieho sudu v tejto veci, z ktorého tiez vyplyva,
Ze ,,Pri Zalobe o vypratanie nehnutelnosti je pasivne vecne legitimovany ten subjekt, ktory nehnutefnost
neopravnene uziva. Pri Zalobe o vypratanie staci, ak sa dostato¢ne identifikuje nehnutelnost, ktora je
neopravnene uzivana, pricom nie je nutné Specifikovat kazdu vec, ktora sa na pozemku nachadza. Pri
neopravnenom uzivani nehnutelnosti a povinnosti jej vypratania neopravnenym uzivatelom je potrebné
pristupovat k pravu uzivania komplexne, ¢o v danom pripade znamena nielen neumoznenie faktického
pristupu, resp. vstupu na pozemok, ale aj jeho pripadné nezapratavanie vecami Zalovaného. Vyrok
rozsudku sudu prvej inStancie obsahujuci identifikdciu nehnutelnosti je v zhode s vy3Sie uvedenym
pravnym nazorom, podla ktorého staci ak sa dostato¢ne identifikuje nehnutefnost, ktora je neopravnene
uzivand, a ktora ma byt vypratana.

26. Odvolaci sud preto rozsudok prvoin§tanéného sudu podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil, a to vratane zavislého vyroku o trovach konania, ktory Zalovany napadol. Sud prvej inStancie
spravne aplikoval ust. § 255 ods. 1 CSP, ohlfadne ktorého Zalobca v odvolani neuviedol Ziadnu konkrétnu
odvolaciu argumentaciu. V konani bol v plnom rozsahu uspesny Zalobca, preto ma narok na nahradu
doterajSich trov konania (prvoinstanéného, odvolacieho a dovolacieho konania) v rozsahu 100 %. Pokial
Zalovany namietal, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal otazkou lehoty na vypratanie, priCom mal brat
do uvahy potrebu sudinnosti Zalobcu a klimatické podmienky, odvolaci sud poukazuje na ustanovenie §
232 ods. 3 CSP podla ktorého, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dih&iu lehotu. Z obsahu spisu v danej veci nevyplyva, Ze by Zalovany
v ramci prebiehajuceho konania uviedol akékolvek relevantné okolnosti, pre ktoré by mohol sud prvej
inStancie uréit dihsiu pariént lehotu ako je zakonom stanovena trojdiiova lehota na plnenie. Zalovany
ani v podanom odvolani nekonkretizoval dévody, pre ktoré by mal sud pristupit k uréeniu dihSej pari¢nej
lehoty, len vSeobecne poukazoval na potrebu Uvah o suc€innosti a klimatickych podmienkach. Odvolaci
sud pripomina, Ze Zalovany je zastupeny kvalifikovanych pravnym zastupcom, a ni€¢ mu nebranilo v tom,
aby navrhol sudu pred rozhodnutim vo veci samej ur€it’ dlhSiu pariénu lehotu, a to z konkrétnych
relevantnych dévodov.

27. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a Zzalobcovi priznal proti Zalovanému plna nahradu trov odvolacieho konania
ako procesne Uspesnej strane v odvolacom konani. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vySSi sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



