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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszéra a ¢leniek senatu
JUDr. Zuzany Posluchovej a JUDr. Magdalény Florekovej v pravnej veci Zalobcu: Zapadoslovenska
distribuéna a.s., so sidlom ul. Culenova &. 6 , Bratislava, ICO : 36 361 518, zasttpeny : GRABAN,
TORMA & PARTNERS s.r.0., so sidlom ul. Kovadéska &. 53, Kosice, ICO : 36 730 564, proti zalovanej : H.
P., nar. XX.XX.XXXX, bytom ul. J. C.. XX, L., o zaplatenie istiny 429,64 € s prislu§enstvom, na odvolanie
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV €. k. 7C/26/2017-33 zo dna 7. juna 2018 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti tykajucej sa lehoty na plnenie zmeniuje
tak, ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu 429,64€ spolu s trokom z omeskania vo vyske 5,05
% ro¢ne od 23.11.2015 do zaplatenia a to v pravidelnych splatkach vo vyske 35,- € mesacne vzdy do
15. dfia v mesiaci, pod stratou vyhody splatok, po€inajuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

V Casti urokov z omeskania a nahrady trov konania rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca nema vodi Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit Zzalobcovi istinu
429,64€ spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % p. a. zo sumy 429,64 € od 23.11.2015 do
zaplatenia, a to vetko do 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobcovi sud priznal narok
na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania sud
rozhodne samostatnym unesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

1.1. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze z listinnych dékazov a to z Protokolu o zisteni neopravneného
odberu v zmysle zakona o energetike Cislo zaznamu XXXXXX , odberatel : XXXXXXXXXX, nesporne
vyplyva, Ze Zalovana odoberala elektricki energiu bezplatne uzatvorenej zmluvy o zdruzenej dodavke
elektriny a stav €iselnika VT bol : XXXXXX (uvedené vyplyva z vyhotoveného protokolu o zisteni
neopravneného odberu zo 16.07.2015, ktory bol spisany za pritomnosti dcéry Zalovanej L. F.S.). V
Protokole o zisteni neopravneného odberu sa uvadza nasledovny stav : Na odbernom mieste bola
ukonéena zmluva a bola odoberana elektrickd energia bez zmluvy. Bola vyhotovena aj fotografické
dokumentacia za pritomnosti dcéry Zalovanej. Dalej uviedol, Ze Zalobca je prevadzkovatel distribuéne;
sustavy v zmysle § 40 ods. 9 zak.C. 251/2012 Z.z. o energetike v zneni neskorsich predpisov je
opravneny vykonat kontrolu odberného miesta a Zalovana ako odberatel je povinna umoznit’ Zalobcovi
pristup k uréenému meradlu a k odbernému elektrickému zariadeniu. Zalobca je prevadzkovatelom
distribuénej sustavy na zaklade povolenia na distriblciu elektriny vydaného Uradom pre reguléciu
siefovych odvetvi a na rozdiel od dodavatefa elektrickej energie poskytuje dodavku elektriny
odberatefom na zaklade zmluvy o dodavke elektrickej energie, Zalobca nie je opravneny uzatvérat s
odberatefmi zmluvy o dodavke elektriny, preto nevystupuje vo vztahu k odberatefom ako dodavatel
elektrickej energie. Z obsahu Vyzvy na uhradu Skody spdsobenej neopravnenym odberom vyplyva,
Ze Zalobca svoj narok na nahradu Skody, ktory mu vyplyva ex lege z ustanovenia § 46 ods. 2 zak.



o energetike vyCislil v sulade s ust. § 1 vyhl.6. 292/2012 Z.z. a vyzval Zalovanu na Uhradu Skody
vyuctovanim €. XXXXXXXXXX na sumu 429,64€ s datumom splatnosti 22.11.2015. Zalovany diznu
sumu Zalobcovi neuhradil napriek vyzve na zaplatenie - Pokus o zmier zo dfia 23.10.2015.

1.2. Po pravnej strdnke svoje rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 46 ods. 1,2,3 zdkona ¢&.
251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 1 ods. 1 vyhl.&. 292/2012
Z.z. ktorou sa ustanovuje spésob vypoctu Skody spbsobenej neopravnenym odberom elektriny v zneni
neskorSich predpisov, § 415 § 517 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, ked s ohfadom na ustalenu
aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, ktory je prevadzkovatel distribuénej sustavy (§ 40 ods. 9 zak.¢.
251/2012 Z.z. o energetike v zneni neskorsich predpisov) a je opravneny vykonat' kontrolu odberného
miesta a pasivnu vecnu legitimaciu - Zalovanej ako odberatela, ktora je povinna umoznit Zzalobcovi
pristup k ur€enému meradlu a k odbernému elektrickému zariadeniu a skuto€nost, Ze bol zisteny a
zadokumentovany neopravneny odber Zalovanou, sud dospel k zaveru, Ze za tento neopravneny odber
vznikla Zalobcovi 8koda (bola vyC€islend a vyfakturovana). Dria 16.07.2015 bola vykonana kontrola
odberného miesta €. XXXXXXXXXX pri ktorej bolo zistené , Ze Zalovana odoberala elektricki energiu bez
platne uzatvorenej zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny(uvedené vyplyva z vyhotoveného protokolu o
zisteni neopravneného odberu zo 16.07.2015) . v ktorom sa uvadza nasledovny stav : Na odbernom
mieste bola ukonCena zmluva a bola odoberana elektricka energia bez zmluvy. Bola vyhotovena aj
fotograficka dokumentacia. Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou je zaloZeny vznikom Skody na
strane Zalobcu v dosledku protipravneho konania Zalovaného, je vztahom zodpovednostnym, Zalobcov
narok na nahradu Skody vyplyva ex lege z ustanovenia § 46 ods. 2 zak. o energetike. VySka Skody
spOsobena neopravnenym odberom elektrickej energie bola vy€islend v sulade s ust. § 1 vyhl.&. XXX/
XXXX Z.z. ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spésobenej neopravnenym odberom elektriny.
Zalovana neopravnene odoberala elektrinu, protipravne vyuzivala distribuén( ststavu prevadzkovanu
Zalobcom, ¢&im spésobila straty v distribuénej sustave, priCom neuhradzala jednotlivé zloZky ceny za
distribuciu elektrickej energie, platby za dalSie sluzby a odvody podla osobitnych predpisov, ktoré by jej
boli fakturované ako opravnenému odberatelovi. Zalobca vynaloZil v désledku neopravneného odberu
naklady na zistovanie neopravneného odberu, nakupuje elektrinu na krytie strat (§ 31 ods. 1 pism. b/
zak. o energetike), ktoré vznikaju v désledku neopravnenych odberov.

1.3. Zalobcovi vznikla $koda spdsobena neopravnenym odberom vo vyske 429,64,-€. Zalobca vyzval
Zalovanu na uhradu Skody vyuctovanim &. 9915071216 na sumu 429,64,-€ s datumom splatnosti
22.11.2015. Dcéra Zalovanej L. F. v emailovom podani z 23.02.2018 sudu oznamila, ze Zalovana
suma bola uhradena. Zalovana v predizenej lehote do 05.04.2018 doklad o vykonanej thrade sudu
nepredlozila. S poukazom na uvedené, sud mal za to, Zze zalovana dlzni sumu zalobcovi neuhradila
napriek vyzve na zaplatenie - Pokus o zmier zo dfa 23.10.2015. Omes8kanie diZznika s plnenim zavazku
ma zo zakona za nasledok obsahovu zmenu prav veritela a povinnosti dlznika, respektive ich doplnenie
novymi pravami a povinnostami. Omeskanim teda nastava zo zdkona zmena obsahu pravneho vztahu,
a to takd, Ze povedla trvajucej povinnosti spinit zavazok vznikaju aj nové (dalSie) prava a povinnosti,
bez ohladu na to, &i dlZnik omeskanie zavinil alebo nie. Zalobca si v Zalobe uplatnil irok z omeskania
(§ 517 Ob¢&.zak., §3 nar.vl.87/1995 Z.z.). Zodpovednost za neopravneny odber elektrickej energie
bez uzatvorenej zmluvy o dodavke alebo zdruzenej dodavke elektriny je objektivha zodpovednost, a
teda odberatel elektrickej energie je zodpovedny za protipravny stav vzniknuty v désledku pésobenia
spravania, ktoré objektivne pravo nepovoluje a to bez zretela na subjektivny predpoklad spoc€ivajuci v
jeho zavineni a bez moznosti liberacie . S poukazom na ustaleny skutkovy stav listinnymi dékazmi (ku
driu rozhodnutia sudu nebola zo strany Zalovanej preukdzana uhrada dlZznej sumy Ziadnym listinnym
dékazom, na ktory poukazovala dcéra Zalovanej napriek prediZenej lehote na vyjadrenie sa), bolo
nesporne zistené, Ze na uz opisanom odbernom mieste Zalovanej doslo k neopravnenému odberu
elektriny, a to z dévodu, Ze Zalovana odoberala elektrickl energiu bez platne uzatvorenej Zmluvy
o zdruzenej dodavke elektriny (fotografické zabery su su€astou sudneho spisu a protokol) a doslo
k naplneniu neopravneného odberu, a preto sud zaviazal Zalovanu, ktord sa s plnenim dostala do
omeskania, k zaplateniu sumy 429,64,- € spolu s urokom z ome8kania vo vyske 5,05 % p. a. zo sumy
429,64 ,- € od 23.11.2015 do zaplatenia, a to vSetko do 15 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

1.4. O nahrade trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1,2 C.s.p. a Zalobcovi, ktorého Cisty pomer
uspechu vo veci bol 100%, priznal pIny narok na nahradu trov konania ako plne Uspesnej strane s tym, Ze
o vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.



2. Proti tomuto rozsudku v €asti lehoty na plnenie, v Easti urokov z omeSkania a nahrady trov konania
podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana, ktora Ziadala aby odvolaci sud rozhodol tak,
Ze jej nariadi zaplatenie Cistej dlzobnej Ciastky 429,64€, (s mozZnostou
splatok), bez pridania, navySenia poplatkov a sudnych trov. Uviedla, Ze majitelkou odberného miesta,
ktoré je predmetom sporu sa medzi¢asom stala jej dcéra L. F., ktora jej dlhodobo pomahala udrziavat
zéhradu s chatkou, s odbernym miestom, v F. na X. XX- M.. Na tomto mieste bola podla Zaloby ukonéena
zmluva a bola odoberana el. energia bez zmluvy. Dalej uviedla, Ze v roku 2012 sa prestahovala
k dcére, aby ju dcére mohla doopatrovat. Jej zdravotny stav sa zhorSoval a navySe dcéra v juni
2013 utrpela uraz chrbtice, ktorej lie€ba trvala skoro jeden rok. Pre objektivne tazkosti v celej rodine,
uplne usli nasej pozornosti platby, resp. neplatby tykajuce sa odberného miesta. Ked priSla dcéra L.
F. po dlhej pauze do chatky 16.7.2015, dostavil sa zrazu aj pracovnik Zapadoslovenskej distribu¢nej ,
skonstatoval neopravneny odber, privod elektriny okamzite odpojil, vyziadal si dcérin podpis Protokolu
o zisteni neopravneného odberu v zmysle zakona o energetike, odporudil kontakt na zakaznicku
linku Zapadoslovenskej distribucnej a ZSE. Dcéra okamZzite situdciu rieSila a na zaklade odporu¢ania
pracovnicky zakaznickeho centra dia 17.7. 2015 priamym vkladom v Tatrabanke uhradila sumu, aku
pracovnitka urcila, teda 126,27€. Vébec ale pritom nebola informovana, Ze na odbernom mieste bol
nejaky neopravneny odber od 13.5.2013 - do 16.7.2015 a ako dIznu Ciastku uviedla iba sumu 126,27 €
a nie aj sumu 429,64 €. Darovacou zmluvou zo diia 15.10.2015 sa stala dcéra L. F. majitefkou a doteraz
je odber elektriny plne hradeny, v poriadku.

2.1. Zalovana uviedla, Ze nevedela Ze by bola komukolvek niego dlZzna, nikdy som neobdrzala vyzvu
na uhradu Skody, a uz vébec nie opakovane, ked Pokus o zmier zo dfia 23.10.2015 bol na jej meno
adresovany na adresu J. XX, L.. Tak isto jej nebol nikdy doru€eny a prvy krat som sa o iom dozvedela
az z prilohy v liste s vyzvou na vyjadrenie sa k Zalobe zo dfia 1.2.2018, doru€enej diia 5.2.2018. na adr.
J. X. Y. L.. Po ¢ase takmer 3 rokov, Zalobca poZadoval 429,64€ s prisl. za neopravneny odber. Dcéra
s vedomim, Ze v roku 2015 pohladavku za neopravneny odber uhradila, odoslala 23.2.2018 mailom
informaciu, Ze tato diZznu Ciastku uhradila, inak by na odbernom mieste nebola znovu zavedena elektrina.
V pobocke banky, cez ktoru platbu 17.7.2015 uskuto&nila vkladom hotovosti potvrdenie o Uhrade v
prediZzenej lehote na vyjadrenie stihla ziskat. Banka vydala potvrdenie o zaplateni sumy 126,27€ zo diia
17.7.2017 dna 3.4.2018. KedZe suma na vypise nezodpovedala, vyske aka je v Zalobe teda 429,64 €,
myslela si, Ze to nie je poZadovany doklad a tak ho neodoslala. AZ po obdrzani rozsudku a zapisnice
z jeho verejného vyhlasenia si uvedomila, Ze pociatok tohto sporu spo€iva v tom, Ze dcére hned na
zadiatku - 17.7.2015 nebola informéatorkou spravne stanovena suma, ktort bolo treba uhradit. Zalovana
namietala, Ze nebola Ziadnou cestou informovana o zacati, mieste a datume sudneho konania a bola
jej doru€ena az Zaloba na adr. J. X. Zaverom uviedla, Ze vypoCet Skody spdsobenej neopravnenym
odberom elektriny, trval r od 13.5.2013 do 16.7.2015 ale ona nema vedomost o tom, Ze by jej v roku
2013 prestala platit zmluva, ktora ju k odberu elektriny opraviiovala. A ani v tomto pripade mi zo strany
Zapadoslovenskej distribu¢nej nebolo doru¢ené oznamenie o skonfeni platnosti zmluvy pripadne vyzva
na obnovenie resp. znovu uzatvorenie zmluvy.

3. Zalobca nevyuzil svoje pravo a k odvolaniu Zalovanej sa nevyjadril.

4. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania (v €asti lehoty na plnenie,
prisluSenstva, nahrady trov konania) v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny podfa § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3
C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze je dany dévod na zmenu rozsudku ale len v ¢asti lehoty na plnenie.

5. Ako vyplyva zo samotného obsahu odvolania Zalovanej tato nenapada samotnu vySku Skody ale Ziada
aby jej bolo umoznené tuto Skodu hradit’ v splatkach.

6. Podla § 232 ods. 3 C.s.p. lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

7. Civilny sporovy poriadok na rozdiel od Obc¢ianskeho sudneho poriadku neobsahuje ustanovenie,
ktoré by vyslovne zmiefiovalo moznost' sudu ur€it, Ze penazné plnenie sa mdze vykonat aj v splatkach.
Pomerne podrobne precizované znenie § 160 ods. 1 O.s.p. vyslovne upravujuce moznost vykonania
plnenia v splatkach naslo svoj ekvivalent v 232 C.s.p., ktoré obsahuje podstatne strohejSiu pravnu normu
umoznujucu sudu v odévodnenych pripadoch ur€it dlhSiu lehotu na plnenie ako tri dni od pravoplatnosti
rozsudku. Toto ustanovenie blizSie neSpecifikuje, akym spo6sobom mdZze byt lehota na plnenie odloZena.
Okrem zrejmého sposobu, ktorym je jednoduché prediZenie lehoty na plnenie z troch dni na dih$i &asovy
usek, ni¢ nevylu€uje, aby v pripade periazného plnenia sid rozhodol o povinnosti plnit rozsudkom
priznand sumu v splatkach. V tomto pripade neddjde v koneénom désledku k ni€omu inému, nez k



prediZzeniu lehoty na pinenie, ¢o je plne v sulade s § 232 ods. 3 C.s.p.. Pri rozhodovani o odklade
vykonatelnosti pri pefiaznych plneniach sa prave splatky, a nie odloZenie celého plnenia, javia ako
vhodny nastroj na dosiahnutie uspokojenia Zalobcu v primeranej lehote a si€asné umoznenie Zzalovanej
vyhnut sa nepriaznivym nasledkom nuteného vykonu rozhodnutia. Takyto vyklad § 232 ods. 3 C.s.p. plne
zodpoveda vykladovym pravidlu uvedenému v €&l. 3 C.s.p.. Ustanovenie § 232 ods. 3 C.s.p. neobsahuje
presny vypocCet podmienok, za splnenia ktorych sud mdze odlozZit vykonatelnost rozhodnutia. Zakon tu
dava sudu priestor na uplatnenie svojej uvahy, ktora by mala byt zamerana na dosiahnutie spravodlivého
a primeraného usporiadania pomerov medzi stranami sporu. Sud by sa mal riadit spravidla najma
osobnymi, majetkovymi &i prijmovymi pomermi oboch stran sporu. Mal by prihliadat' na to, ako ulozené
plnenie zasiahne do sféry povinného, ako aj na to ako pripadné odloZenie vykonatelnosti zasiahne do
sféry opravneného. Kazdé odloZzenie vykonatefnosti rozhodnutia predstavuje zasah do opravneného
zaujmu subjektu, ktorému bolo priznané plnenie, na jeho €o najskorSie uspokojenie. Preto takyto zasah
musi byt odévodneny déleZitymi dovodmi na strane povinného. Zistenia sidu sa nasledne premietaju do
rozhodnutia, ¢i odklad vykonatelnosti povoli a v pripade pefiazného plnenia aj do rozhodnutia o vySke a
frekvencii splatok. Vzhladom na potrebu zabezpecit moznost nuteného vykonu rozhodnutia v pripade
jeho dobrovofného neplnenia zo strany povinného, sa javi ako nevyhnutné vo vyroku odkladajucom
vykonatelnost’ sudneho rozhodnutia v splatkach uviest i sankciu straty vyhody splatok pre pripad ich
neplnenia, nakolko bez tejto sankcie by mal opravneny moznost domahat' sa nateného vykonu len vo
vztahu k riadne nesplnenym splatkam, ¢im by bolo bezpochyby neprimerané zasiahnuté do jeho prav.
7.1. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze odvolaciemu sudu ni¢ nebrani vyhoviet Ziadosti Zalovanej
a aplikovat' ustanovenie § 232 ods. 3 C.s.p. takym spdsobom, Ze uloZi Zalovanej platit diznd
pefiaznu sumu v splatkach pod sankciou straty vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej splatky. V
posudzovanej veci ma Zalovana volu zaplatit dobrovolne Zalobcovi suidom priznanu finanénud sumu,
av8ak podla jej tvrdenia mu jej momentalna situacia neumoznuje zaplatit celd sumu naraz. Svoje
nepriaznivé osobné pomery odévodnila svojim vysokym vekom (91 rokov) a vySkou svojho déchodku.
Pokial ide o nepriaznivu finanénu situaciu zalovanej, odvolaci sud ma za to, Ze nie je potrebné touto
sa do hibky zaoberat, nakolko je odévodnené a rozumné predpokladat, Ze keby to majetkové a
prijmové pomery Zalovanej dovofovali, svoj dlh by Zalobcovi riadne splatila. Zakon neuklada sudu
vykonat' podrobné dokazovanie vo vztahu k dbvodom pre odklad vykonatelnosti, pri€¢om takyto postup,
kedy by dokazovanie odévodnenosti odkladu vykonatelnosti rozhodnutia svojim rozsahom presahovalo
dokazovanie vo veci samej, sa javi byt znane nehospodarny.

7.2. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti lehoty
na plnenie v zmysle § 388 C.s.p. zmenil tak, Ze tak, Ze zaviazal Zalovanu k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi
istinu 429,64€ spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne od 23.11.2015 do zaplatenia a to
v pravidelnych splatkach vo vyske 35,- € mesatne vzdy do 15. dfia v mesiaci, pod
stratou vyhody splatok, poc¢inajuc pravoplatnostou tohto rozsudku, ked vysSie splatky by vzhfadom na
vek, prijmy Zalovanej neboli mozné a splatky v tejto vySke zabezpec&uju pre opravnenu osobu vacsiu
istotu dobrovofného splnenia uloZzenej povinnosti.

8. Vo zvysnej napadnutej Casti tykajucej sa urokov z omeskania a nahrady trov konania odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

9. V pripade urokov z omeskania odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 517 ods. 1,2 Obc&ianskeho
zakonnika podla ktorého dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mdzZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

9.1. Omeskanie diZznika nastava vtedy, ak dlZnik svoj dih riadne a v&€as nesplini a neexistuju Ziadne
relevantné okolnosti, ktoré by branili jeho splneniu. Omeskanie diZnika nastava teda automaticky, priamo
zo z&kona a nevyZaduje sa Ziadny pravny ukon zo strany veritela. DIZnik sa dostava do omeskania
uplynutim &asu plnenia. Omeskanie dlZznika spdsobuje zmenu v obsahu zavazku, tak pokial ide o
opravnenie veritefa, ako aj povinnosti diZznika, a vznik narokov zo zodpovednosti za omeSkanie. Jednym
z tychto narokov su droky z omeskania. Uroky z omeskania st v zmysle citovaného ustanovenia § 517
ods. 2 Obgianskeho zakonnika zakonnym dbsledkom omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Narok na
uroky z omeskania pri omeskani s plnenim perazného dlhu vznika bez ohfadu na to, €o omeskanie
sposobilo. Uroky z omeskania mozno priznat iba od toho &asu, ked sa diznik dostal do omeskania.
Zakladnym predpokladom vzniku naroku na uroky z omeskania je teda existencia omeskania s plnenim



penazného dihu a zakladnym predpokladom takéhoto omeskania je existencia pohladavky, t.j. prava na
penazné plnenie a jej zro¢nost (splatnost).

9.2. V pripade omeskania s plnenim penazného zavazku sa meni obsah zavazku v tom zmysle,
Ze na strane dlznika pribudne povinnost' plnit popri pefiaznom dlhu aj uroky z omeSkania. Na
strane veritela pribudne opravnenie poZzadovat od diZznika popri plneni pefiazného dlhu aj uroky z
omeskania. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca si uroky z ome$kania uplatnil nebol dévod tieto mu
nepriznat, odvolaci sud dospel k nazoru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v €asti Uroku z omeskania
je vecne spravny a to pokial ide o ¢as vzniku naroku ako i jeho vySku, ked Zalovana nepreukazala
Ziadny spésobom, Ze sa v byte na J. C.. XX Y. L. v &ase dorugovania predzalobnej vyzvy (&.l. 5 spisu)
nezdrziavala, a naopak z odpovede na lustraciu v Registri obyvatelov (€.I. 16 spisu) vyplyva, Ze k
trvalému pobytu na J. C.. X Y. L. bola prihlasena az dia 26.5.2017. Je nepochybné, Ze Zalovana sa
s plnenim dostala do omeskania a dévodne teda sud prvej inStancie Zalovanu zaviazal na zaplatenie
uroku z omesSkania.

10. V pripade nahrady trov konania sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked v sulade s ustanovenim
§ 255, § 262 C.s.p. a vzhfadom na celkovy Uspech Zalobcu zaviazal neuspesnu Zalovanu na nahradu
trov konania v rozsahu 100%.

10.1. Vzhlfadom na obsah odvolania Zalovanej odvolaci sud skumal ¢i nie su dané dévody nepriznania
nahrady trov konania Zalobcovi podla § 257 C.s.p.. Predmetné ustanovenie je vynimkou zo zasady
zodpovednosti za vysledok konania a umozfiuje sudu, aby vo vynimoénych pripadoch z dévodov
hodnych osobitného zretela strane sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania, tuto
nahradu nepriznal. Uvaha sudu, &i ide o vynimoény pripad a &i existuju dévody hodné osobitného zretela,
musi vzdy zodpovedat zvlastnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vynimo&nu povahu. Pri
skumani, ¢i su v konkrétnej veci dané dévody hodné osobitného zretela, je potrebné prihliadat’ jednak k
majetkovym, socidlnym, osobnym a dalSim pomerom v8etkych stran sporu, ako aj k okolnostiam, ktoré
viedli k uplatneniu naroku, k postoju stran pred za€atim a v priebehu konania a pod., pretoZe iba tieto
kritéria s uréujuce pri aplikacii postupu v zmysle § 257 C.s.p.. Zalovana, ktorej bola Zaloba riadne
doru¢ena dna 6.2.2018 a to ja napriek tomu, Ze jej bola predizena lehota na vyjadrenie k Zalobe do
5.4.2018 zostala v konani necinng, k Zalobe sa nevyjadrila a aj vzhfadom na tento jej postoj v konani
odvolaci sud nevzhliadol Ziadne dévody osobitného zretela, ktoré by odévodfiovali nepriznanie nahrady
trov konania podfa § 257 C.s.p. strane, ktora by na fiu inak mala narok.

11. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. V odvolacom konani bol UspesSny Zalobca preto by mu vznikol narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Civilny sporovy poriadok vyslovne nerieSi situaciu
ak strana, ktoré na zaklade procesnych ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o ndhradu trov
zjavne neprejavila zaujem, bola v konani pasivna a podla obsahu spisu jej v odvolacom konani ani
Ziadne trovy nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris). Ak si strana nahradu trov konania
neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s &l. 17 zakladnych principov
Civilného sporového poriadku, zakotvujucim procesnu ekonémiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok
na nahradu trov konania nepriznava. (Pozri Uznesenie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky z 28.
februara 2018 sp. zn. 7 Cdo 14/2018). Vzhladom na uvedené, kedZe z obsahu vyplyva, Ze Zalobcovi aj
vzhladom na jeho postavenie v konani trovy nevznikli, rozhodol odvolaci sud tak, Ze Zalovany nema
vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania. Vzhladom na spésob rozhodnutia o trovach
odvolacieho konania uz o vysSke nahrady trov odvolacieho konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p.
nebude potrebné rozhodnut sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



