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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Petra Kvietka a ¢lenov
senatu Mgr. Janky Benkovicovej a Mgr. Martin Stubniak, v spore Zalobcov 1/ T. Z., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom I. S. XXXX/XX, K., 2/ K. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom I. S. XXXX/X, K. a 3/ T. Z,,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom I. S. XXXX/X, K. proti zalovanym 1/ T. T., a.s., so sidlom B. XX, P., S.:
XX XXX XXX, pravne zastupenému Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri s.r.o., so sidlom
Kosice, Bo&na 10, ICO: 36 863 017, 2/ Drazobna spoloénost, a.s., so sidlom Zelinarska 6, Bratislava,
ICO: 35 849 703, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcov 1/, 2/, 3/ proti uzneseniu
Okresného sudu Lucenec €. k. 9CsP/107/2018-49 z 14. novembra 2018, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odmietol (1.
vyrok) meni tak, ze navrh zalobcov 1/, 2/, 3/ na nariadenie neodkladného opatrenia voci zalovanému
1/ o ulozenie povinnosti zdrzat’ sa vykonu zalozného prava zamieta.

Il. Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol
(. vyrok) a vo vyroku o trovach konania (lll. vyrok) potvrdzuje.

lll. Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ sud povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit zalovanému 1/ nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100% do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej
inStancie rozhodne o ich vyske.

IV. Zalovanému 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Luc€enec, ako sud prvej instancie, odvolanim napadnutym uznesenim zo dha 14. 11.
2018 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ domahali Ziadali
ulozit Zalovanému 1/ zdrZzat sa vykonu zéaloZného prava, odmietol (I. vyrok). Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Zalobcovia 1/ - 3/ Ziadali uloZit Zalovanému 2/ zdrzat sa realizacie
dobrovolnej drazby nehnutelnosti prvoindtanény sud zamietol (ll. vyrok). O trovach prvoinstanéného
konania rozhodol tak, Zze Zalovanym 1/, 2/ nahradu trov konania nepriznava (lll. vyrok).

2. Prvoindtangny sud v uvode oddvodnenia napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia 1/, 2/ a 3/
sa podanym navrhom domahali nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud prvej inStancie ulozZil
povinnost Zalovanému 1/ zdrzat' sa vykonu zalozného prava nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne 1/,
nachadzajucej sa v kat. tzemi N., obec K., okres K., zapisanej na LV ¢. XXXX vedenom Okresnym
uradom Lucenec - katastralny odbor, a to byt €. X, na Y., vo vchode &. X na ulici E. v meste K., v
bytovom dome XX, bytova jednotka so sup. ¢ XXX, postavenom na parcele registra ,C" evidovanej na
Katastralnej mape pod parcelnym &islom XXX/XXX, na parcele registra ,C" €. XXX/XXX, v podiele XX/
XXXX, vo vlastnictve: T. Z., |. S. XXXX/XX, XXX XX K., v podiele 1/1, nehnutelnosti vo vlastnictve zalozcu
nachadzajucej sa v katastralnom uzemi K., obec K., okres K., zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX,



vedenom Okresnym Uradom Lucenec - katastralny odbor, a to byt &. XX, na X. Poschodi, vo vchode
€. X na ulici I. S. , v meste K., v bytovom dome so sup. €. XXXX, postavenom na parcele registra ,C"
evidovanej na katastralnej mape pod parcelnym Cislom XXXX/X, v podiele XX/XXXX, v bezpodielovom
spoluvlastnictve: K. Z., . S. XXXX/X, XXX XX K., r.&. XXXXXX/XXX aT. Z.,l. S. XXXX/X, XXX XX K., r.¢.
XXXXXXIXXXX, v podiele 1/1, nehnutelnosti vo vlastnictve zaloZzcu nachadzajicej sa v katastralnom
uzemi K., obec K., okres K., zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym Uradom Lu€enec
- Katastralny odbor, a to byt €. X, na X. Poschodi, vo vchode &. XX na ulici I. S. v meste K., v bytovom
dome so sup. & XXXX, postavenom na parcele registra ,C" evidovanej na katastralnej mape pod
parcelnym &islom XXXX/XX, v podiele XXX/XXXXX, vo vlastnictve T. Z., . S. XXXX/XX, XXX XX K., ..
XXXXXX/XXXX, v podiele 1/1. Zalobcovia sa dalej domahali uloZenia povinnosti Zalovanému 2/ zdrzat
sa realizacie dobrovolnej drazby nehnutelnosti vo vlastnictve zaloZzcu nachadzajucej sa v katastralnom
uzemi N., obec K., okres K., zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym uradom Lucenec
- Katastralny odbor, a to byt €. X, na Y., vo vchode &. X na ulici E. v meste K., v bytovom dome XX,
bytova jednotka so sup. &€ XXX, postavenom na parcele registra ,,C" evidovanej na katastralnej mape pod
parcelnym Cislom XXX/XXX, na parcele registra ,C" €. XXX/XXX, v podiele 58/1000, vo vlastnictve: T. Z.,
[. S. XXXX/XX, XXX XX K., v podiele 1/1, nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi K., obec
K., okres K., zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom Luéenec - Katastralny
odbor, a to byt &. XX, na X. Poschodi, vo vchode €. X na ulici I. S. , v meste K., v bytovom dome
so sup. €. XXXX, postavenom na parcele registra "C" evidovanej na katastralnej mape pod parcelnym
Cislom XXXX/X, v podiele 70/4275, v bezpodielovom spoluvlastnictve: K. Z., I. S. XXXX/X, XXX XX K.,
r.&. XXXXXX/XXX a T. Z., I. S. XXXX/X, XXX XX K., r.&. XXXXXX/XXXX, v podiele 1/1, nehnutelnosti
nachadzajucej sa v katastralnom uzemi K., obec K., okres K., zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX,
vedenom Okresnym uradom Luéenec - Katastralny odbor, a to byt €. X, na X. Poschodi, vo vchode ¢&.
XX na ulici I. S. v meste K., v bytovom dome so sup. &. XXXX, postavenom na parcele registra "C"
evidovanej na katastralnej mape pod parcelnym &islom XXXX/XX, v podiele XXX/XXXXX. Zalobky#a
1/ uzavrela so Zalovanym 1/ Zmluvu o splatkovom vere €. XXXXXXXXXX, ktora bola zabezpecena
zaloznym pravom k nehnutelnostiam na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dria 07. 02. 2014,
pricom predmetom zalohu su nehnutelnosti nachadzajice sa v kat. uzemi N., obec K., okres K., zapisané
na LV €. XXXX, v kat. uzemi K., obec K., okres K., na LV. €. XXXX, nachadzajuce sa v kat. tzemi K., obec
K., okres K. a na LV. & XXXX. Zalovany 1/ ako z&lozny veritel vzhfadom na nesplacanie dlhu pristapil
k vykonu zalozného prava prostrednictvom Zalovaného 2/ dobrovolnou drazbou, ktoru Zalobcovia 1/, 2/
a 3/ povazovali za nedévodnu, pretoZe vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru povazovali za neplatny
ukon, nesuhlasili s vykonanim dobrovolnej drazby, pretoZze zmluva o splatkovom Gvere bola uzatvorena
na zaklade nekalych praktik, neprijatelnych podmienok, v rozpore so smernicou Rady 93/13/EHS, z
ktorého dévodu sa mienia domahat uréenia neplatnosti predmetnej zmluvy. Do €asu vyrieSenia otazky
platnosti Uverovej zmluvy povaZovali Zalobcovia za potrebné za uéelom zachovania vlastnickych prav
k nehnutelnostiam, nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj z dévodu zachovania prava na obydlie
a prava na sukromny, ako aj rodinny Zivot Zalobcov, podfa ktorych je vykon zaloZzného prava formou
dobrovolnej drazby protiustavny.

3. Vec pravne posudil podla ustanoveni § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2, § 326 ods. 1, 2, § 327, § 328, §
329 0ds.1,2,3,§3300ds.1,§3310ds. 1, 2, 3,§ 332 0ds. 1, 2, 3 Civilného sporového poriadku (dalej aj
,CSP"). Prvoindtanény sud konstatoval, Ze petit navrhu Zalobcov 1/, 2/ a 3/, ktorym sa domahali uloZenia
povinnosti Zalovanému 1/ zdrZat’ sa vykonu zaloZného prava neobsahuje obligatérne naleZitosti, nie je
jednoznalne zrejmé, voli akym nehnutelnostiam je potrebné zakazat vykon zaloZzného prava a tkonov
smerujucich k uskuto€neniu dobrovolnej drazby, pretoZe nehnutelnosti nie si oznagené v sulade s § 42
zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti, preto v tejto Easti navrh Zalobcov odmietol (1. vyrok).
Dalej sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobcovia neosvedgili ddvodnost potreby neodkladnej
upravy pomerov, pretoZe nijakym spésobom neosvedcili, Zze zo strany Zalovanych 1/ a 2/ reélne doslo
k vykonu zalozného prava vydanym oznamenia o dobrovolnej drazbe, k uvedenému moze dojst’ v
buducnosti, avSak pre rozhodovanie sudu je rozhodujuci stav v €ase vydania rozhodnutia, kedy nemal
preukazanu Zalobcami realnu hrozbu strany vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a hrozbu porusenia
prava na ochranu obydlia.

4. O naroku na nahradu trov konania prvoinstanény sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP s
tym, Ze uspednym Zalovanym 1/, 2/ nepriznal Ziadne trovy, nakolko im nemohli vzniknut pre nedorucenie
im rozhodnutia podla ust. § 331 ods. 1 CSP.



5. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ podali v zadkonnej lehote odvolanie a
navrhli, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Konstatovali nezlugitelnost s Gistavnou zdsadou rovnosti vSetkych subjektov v pravach, aby
mohlo konanie urcitych subjektov zasahovat' bez jej suhlasu do pravneho postavenia tretej osoby. V
navrhu nachadzali vSetky skuto€nosti odévodriujuce opodstatnenost naroku vo veci samej. O termine
dobrovolnej drazby sa dozvedeli z internetovej stranky Zalovaného 2/, pri¢om oznamenie o dobrovolnej
drazby im bolo doru€ené az dia 15. 11. 2018, teda po vydani napadnutého uznesenia prvoin§tanéného
sudu, preto vzhladom na termin dobrovolnej drazby nebolo mozno &akat’ az na doru€enie oznamenia
o dobrovolnej drazbe. Nesuhlasili s predajom nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe, ktora sa odvija
od predchadzajuceho ukonu vlastnika davajuceho suhlas na buduice spefiaZenie svojho majetku,
nezbavuju sa zodpovednosti,, ale Zzalovany 1/ im jednostranne diktoval vySku pohladavky, ktora je
absolutne sporna.

6. Zalovany 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov navrhol, aby odvolaci sid odvolanie odmietol a
priznal mu nahradu trov konania. Konstatoval absenciu nevyhnutnych identifikaénych znakov z hladiska
oznacenia nehnutefnosti v navrhu Zalobcov v sulade s ust. § 42 ods. 2 pism. c¢) zak. &. 162/1995 Z. z.

7. Na zaklade podaného odvolania krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného
sporoveého poriadku - dalej aj ,,CSP"), vec preskimal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379, § 380 a
381 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a uznesenie prvoin§tanéného
sudu vo vyroku o odmietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia voc&i zalovanému 1/ podla
§ 388 CSP zmenil (l. vyrok) a vo vyroku o zamietnuti navrhu Zalobcov 1/, 2/, 3/ na nariadenie
neodkladného opatrenia voci zalovanému 2/ (Il. vyrok) ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

8. Podla ustanovenia § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su spinené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

9. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po&as konania a po jeho skonéeni, sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

13. Neodkladnym opatrenim mdze sud strane uloZit najma, aby nenakladala s ur€itymi vecami alebo
pravami [§ 325 ods. 2 pism. ¢) CSP], nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala, alebo nie€o znaSala [§ 325
ods. 2 pism. d) CSP].

14. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vyplyva, Ze sa jedna o institat, ktorého zakladnou
funkciou je bezodkladne upravit pomery stran, alebo ak je obava, ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods.
1 CSP), pricom narok (pripadne pravo) nemusi byt nepochybne preukazany, musi vSak byt osved&eny.
Miera osved&enia sa riadi vzdy konkrétnou situaciou. Zo zakonnej Upravy neodkladného opatrenia je
tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vSetky skutoénosti, ktoré by musel zistovat v
pripade kone&ného rozhodnutia vo veci samej. Sud sa obmedzi len na osved&enie najzakladnejSich
skuto€nosti preukazujucich nutnost (naliehavost) bezodkladnej Upravy pomerov, pri¢om tieto musia byt
takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedo$lo, mohlo by dojst’ k nezvratitelnému
nasledku, alebo k stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym usilim a nakladmi, resp. s velkymi
obtiazami. V pripade nérokov tykajucich sa plnenia (spravidla pefazného) je relevantnym dévodom
i dévodna obava (t. j. obava, ktora vyplyva z objektivne existujucich okolnosti a ktora je objektivne
preukazatelnd), ze by eventualna exekucia bola ohrozena.



15. Neodkladné opatrenia rozhodnutia predstavuju rozhodnutia, trvanie ktorych je obmedzené a mézu
byt kedykolvek na navrh zrugené (zhodne judikatira Ustavného sudu SR, &. k. IV. US 46/2013). Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2M Cdo/3/2010 z 29.07.2010 ).

16. Odvolaci sud su€asne zdéraziuje, Ze dokazovanie v konani o vydanie neodkladného opatrenia nie
je dokazovanim v rozsahu vyZzadovanom v zakladnom konani, t. j. pojmovo vylu¢ené. Toto dokazovanie
preto tedria prava oznacuje ako osvedCovanie. Na rozdiel od dokazovania osvedCovanie znamena, Ze
sud prostrednictvom oznacenych dékazov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti dolezité pre rozhodnutie
o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Pri zistovani sud neprihliada a ani nemusi prihliadat na
vSetky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takého postupu je
to, Ze osvedCované skutonosti sa sudu so zretefom na vSetky okolnosti pripadu javia ako nanajvys
pravdepodobné. VSetky zasady dokazovania platné v civilnom procese sa v8ak nemo6zu uplatnit' v celej
Sirke s ohlfadom na potrebu poskytnutia rychlej a uginnej ochrany prav, ktoré mali byt predmetom
vydaného neodkladného opatrenia.

17. Pre rozhodnutie sudu o nariadeni neodkladného opatrenia je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
rozhodnutia sudom prvej indtancie. Stavom v €ase rozhodovania je skutkovy a pravny stav veci,
v ktorej sa ma rozhodovat o navrhu na neodkladné opatrenie. Skutkovy a pravny stav veci sa
posudzuje podla naleZitosti jeho navrhu. Preto sa sud vyrovna len s tymi okolnostami, ktoré vyplyvaju
z navrhu. Aby mohol vyhoviet navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, musi jeho navrhovatel
osvedcCit aspon zakladné skuto€nosti umoznujuce prijat’ zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana, ako aj o potrebe neodkladnej Upravy pomerov, €i obavy z ohrozenia
exekucie. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni hovorime o osved€ovani tvrdenych skuto&nosti.
OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dbékazov
zistuje najvyznamnejSie skutonosti délezité pre rozhodnutie. Dokazné bremeno spociva vyluéne na
navrhovatelovi neodkladného opatrenia a jeho navrh by mal obsahovat vSetky nalezitosti umozriujuce
jeho meritérne vybavenie. Osobitnej povahe institutu neodkladného opatrenia zodpoveda zjednoduseny
a zrychleny procesny postup sudu, kedy sud rozhodne o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
spravidla bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania, okrem vynimoc¢nych a
oddvodnenych pripadov. Dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP sud nevykonava a pri rozhodovani
vychadza z obsahu navrhu a zo skuto¢nosti, ktoré boli osvedcCené.

18. NélezZitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia su vymedzené v § 326 CSP, predov3etkym
opisanie rozhodujucich skuto&nosti v ramci vecnej argumentacie, ktoré oddvodriuju tato potrebu, a tieto
skuto€nosti musi navrhovatel nalezitym sp6sobom osvedcit'.

19. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud, €i je osvedCena existencia pravneho
vztahu medzi sporovymi stranami, &i zalobcom tvrdené a osvedcené skutocnosti odévodriuju potrebu
bezodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie, €i ulozenim navrhovanej povinnosti
alebo obmedzenia mozZno objektivne dosiahnut ochranu, ktorej sa Zalobca doméaha, & navrhovanym
neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti pripadu do€asny charakter, nebude vytvoreny
nenavratny stav, ¢i pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnd osobu neprimeranym
spbésobom a nad nevyhnutny rozsah, a &i sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.

20. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v tomto pripade sa jedna o neodkladné opatrenie, ktorého nariadenia sa
domahali Zalobcovia 1/, 2/, 3/ pred za&atim sporu (konania) vo veci same;.

21. V posudzovanej veci odvolaci sud v prvom rade skumal dévodnost (skutkovy a pravny zaklad)
predmetného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Z obsahu spisu vyplyva, Ze u€elom navrhu
Zalobcov 1/, 2/, 3/ na nariadenie neodkladného opatrenia bolo zachovanie existujuceho faktického a
pravneho stavu vo vztahu k nehnutelnostiam zapisanym v KN Okresného uradu Luéenec, katastralny
odbor na LV €. XXXX, XXXX, XXXX.

22. Podfa nazoru odvolacieho sudu prvoinstanény sud v prejednavanej veci nespravne odmietol
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo vyroku, ktorym sa Zalobcovia 1/, 2/, 3/ vodi
Zalovanému 1/ domahali uloZenia povinnosti zdrzat sa vykonu zéloZzného prava k nehnutelnostiam



Specifikovanym v petite navrhu a to pre vady navrhu, pri€om napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie
je odévodnené vadou ohladne petitu navrhu z hfadiska Specifikacie nehnutelnosti. Predmetny petit
navrhu navrhovaného znenia neodkladného opatrenia je dostato&ne jasny a urcity na to, aby mohol byt
VO svojej podstate prevzaty suidom do rozhodnutia.

23. Po oboznameni sa s prejednavanou vecou odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobcovia 1/, 2/, 3/ neuviedli
a neosvedcili skuto¢nosti odévodriujuce zaver o povinnosti Zalovaného 1/ zdrzat sa vykonu zaloZného
prava zriadeného na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava.

24. Obdiansky zakonnik vychadza z toho, Ze samotné uzatvorenie zmluvy o zriadeni zaloZného
prava so sebou prinada moznost pre zalozného veritela spenazit zaloh prostrednictvom dobrovolne;j
drazby, priCom vystupuje ako zastupca zalozcu. Vzhfadom na to sa dobrovolna drazba odvija od
predchadzajuceho Ukonu vlastnika, ktory dal suhlas na buduce spenaZenie urcitého svojho majetku
ur€itym spdsobom regulovanym pravom (zakon o dobrovolnych drazbach) a pravna uUprava uklada
povinnost’ strpiet vykon dobrovolnej drazby nielen s takym zaloZnym pravom, ktoré vzniklo na zaklade
zmluvy, ale aj s takym, ktoré vzniklo zo zakona. Vykonom zalozného prava sleduje Zalovany 1/ legitimny
ciel uspokojenia svojej pohladavky z Gverovej zmluvy spdsobom dovolenym zakonom. Ustavny sud
Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. PL.US 23/2014 z 24. 09. 2014, v ktorom posudzoval sulad
ustanovenia § 7 ods. 2 zakona &. 527/2002 Z. z. o dobrovofnych drazbéach s &lankom 1 ods. 1 a élankom
20 ods. 1 a 4 Ustavy SR a ¢&lankom 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd uviedol, Ze podstatou dobrovolnej drazby v zmysle platnej pravnej upravy je dohoda
vlastnika veci s drazobnikom o drazbe uréitého predmetu.

25. Zaver o protiustavnosti konkrétnej pravnej normy méze vyhlasit iba Ustavny sud SR. V
danom pripade vS8ak protiustavnost predmetného zakona nebola vyhlasena. Z navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a jeho odévodnenia nevyplyva, Ze predmetom zalohu je obydlie Zalobcov. Je
potrebné zdéraznit, Ze pri vzniku zaloZzného prava ucastnici dobrovolne na zaklade zmluvnej volnosti
uzavreli Zaloznu zmluvu, pre ktoru sa rozhodli vlastnici predmetnych nehnutelnosti, zabezpec&ujucu
pohfadavku veritela (Zalovaného 1/) vyplyvajiucu zo Zmluvy o splatkovom uvere, na zaklade ktorej bol
Zalobkyni 1/ poskytnuty uver vo vySke 69.200,- Eur. Ani za predpokladu Ze by iSlo o obydlie Zalobcov
(Co Zalobcovia nepreukazali), ochranu obydlia nie je mozné ponimat absolutne tak, Ze kazda drazba
nehnutelnosti je porusenim Ustavného prava na ochranu obydlia. Tieto zavery nevyplyvaju ani z nalezov
Ustavného stidu SR, ani z rozsudkov Eurépskeho stidu pre ludské prava. Neopravneny zasah do obydlia
je totiz zasah, ktory nema oporu v zakonnej Uprave, nesleduje legitimny ciefl, nedba na podstatu a
zmysel obmedzovaného z&kladného prava a slobody, alebo nie je nevyhnutnym a je neprimeranym na
dosiahnutie legitimneho ciela (Nalez Ustavného sidu SR sp. zn. | US 13/2000 zo diia 10. 07. 2001).

26. Vzhladom na uvedené, odvolaciemu sudu neostala ina moznost, ako uznesenie prvoinstanéného
sudu vo vyroku o odmietnuti ndvrhu Zalobcov 1/, 2/, 3/ na nariadenie neodkladného opatrenia (I. vyrok)
zmenit (§ 388 CSP), pretoze neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 CSP), ani na jeho
zruSenie (§ 389 CSP).

27. Prvoinstanény sud rozhodol vecne spravne vo vyroku o zamietnuti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, pretoze Zalobcovia 1/, 2/, 3/ neuviedli a neosvedcili skuto&nosti odévodriujuce
zaver o povinnosti Zalovaného 2/ zdrzat' sa realizacie dobrovolnej drazby. Dobrovolna drazba ma oporu
v zakonnej uprave, sleduje legitimny ciel, ktorym je spinenie uhradzovacej funkcie zalozného prava,
nakolko Zalobkyra 1/ nesplacala svoj dlh voci Zalovanému 1/, v désledku €oho doslo k zosplatneniu
averu.

28. Z uvedenych dbévodov preto mozno konstatovat, Ze v danej veci neexistuje skutkovy i pravny dévod
na nariadenie neodkladného opatrenia, preto odvolaci sud uznesenie prvoinstanéného sudu vo vyroku
o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (ll. vyrok) ako vecne spravne potvrdil (§
387 ods. 1 CSP).

29. Odvolaci sud konstatuje, Zze prvoindtanény sud vecne spravne oddvodnil vyrok o nahrade trov
konania (lll. vyrok), pretoZze nalezite aplikoval zasadu Uspechu v spore podla ustanovenia § 255 ods.
1 CSP.



30. Pri rozhodovani o ndhrade trov odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva: ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i". Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.
V predmetnom pripade boli v odvolacom konani plne uspesni zalovani 1/, 2/, preto im podla vysSie
uvedenych ustanoveni vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovany 1/ si uplatnil
nahradu trov odvolacieho konania, preto mu boli priznané. Odvolaci sud vSak z obsahu spisu nezistil,
Ze by Zalovanému 2/ v odvolacom konani nejaké uc€elne vynaloZzené trovy vznikli, preto mu ndhradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

31. O vy8ke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



