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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Benkovi¢ovej a sudcov
JUDr. Daniela llavského a JUDr. Tane Sefsikovej, v pravnej veci osoby povinnej platit’ vyzivné: A.
B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ul. D. E. XXXX/XX, XXX XX F., zastapeny: doc. PhDr. JUDr.
Marcela Tollova, PhD., LL.M., advokétka, so sidlom ul. Bernolakova €. 5, 900 01 Modra, a opravnene;j
z vyzivovacej povinnosti: G. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom ul. D. E. XXXX/XX, XXX XX F,,
kore$pondenéna adresa : ul. I. E. XXXX/XX, XXXXX J. X, CR, o zru$enie vyZivovacej povinnosti,
o odvolani osoby opravnenej na vyzivné proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV €. k. 7Pc/4/2020
- 275 z 12. aprila 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV, ako sud prvej inStancie, odvolanim napadnutym rozsudkom zrusil
vyZivovaciu povinnost osoby povinnej z vyZivovacej povinnosti voli osobe opravnenej z vyzivovacej
povinnosti, stanovenu rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV & k. 25C/221/2010-89 zo dha
18.01.2012, v zneni opravného uznesenia zo dna 16.03.2012 ¢&. k. 25C/221/2010 - 94 , v zneni
opravného uznesenia zo difia 26.03.2012 ¢&. k. 25C/221/2010 - 98, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave €. k. 8C0/229/2012 - 120 zo diia 20.11.2012, pravoplatnym dria 30.11.2012, pocnuc
driom 01.04.2019 (I. vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania (ll. vyrok).

2. Prvoindtanény sud vec pravne posudil podfa § 43 ods. 3 pism. a), § 62 ods. 1, § 75 ods. 2 Zakona
o rodine (dalej aj ,ZoR), ¢€l. 6, § 30, § 34, § 37, § 155, § 156, § 157 Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,,CMP*), § 217 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Uviedol, Ze naposledy
bola vyZivovacia povinnost stanovena rozhodnutim Okresného sudu Bratislava IV €. k.25C/221/2010-89
zo dna 18.01.2012, v zneni opravného uznesenia zo dha 16.03.2012 ¢ .k. 25C/221/2010 - 94, v
zneni opravného uznesenia zo dia 26.03.2012 ¢. k. 25C/221/2010 - 98, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave €. k. 8C0/229/2012 - 120 zo dria 20.11.2012, pravoplatnym dna 30.11.2012.
VyZivovacia povinnost zo strany rodiCov k detom je viazana na schopnost deti Zivit sa samé bez
ohladu na to, Ze sa deti z nejakych subjektivnych dévodov Zivit nechcu. V suvislosti s vyZivovacou
povinnostou rodi¢ov preskumaval aj kritérium dobrych mravov (za dobré mravy je treba povazovat
suhrn spolo€enskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré osved&uju isti nemennost a su reSpektované
rozhodujucou €astou spolo€nosti, tzv. etické zasady zodpovedajuce pravidlam sludnosti). Rozpor s
dobrymi mravmi je obsiahnuty v § 75 ods. 2 ZoR. Na pripady rozporu s dobrymi mravmi sud prihliada
z Uradnej povinnosti, ich danost zistuje podfa konkrétnych okolnosti pripadu. Pokial ide o uvahu sudu



o tom, & vykon prav a povinnosti je v rozpore s dobrymi mravmi, uvaha sudu musi byt podloZzena
konkrétnymi zisteniami v konani. Osoba opravnena z vyzivovacej povinnosti (dalej aj ,,opravnena
osoba“) po skon&eni strednej Skoly opakovane Studovala na réznych Skolach a to v roku 2016 od oktébra
navstevovala jednoro¢né denné Studium pripravného ro€nika ku $tudiu lekarskych a prirodovednych
odborov, ale mesiac po nastupe bolo oznamené, Ze kurz nebude dalej pokraovat a ma sa prihlasit na
urad prace, alebo si zaplatit int Skolu. Nasledne sa zaevidovala na uUrade prace, v roku 2017 nebola
prijatd na vysoku Skolu, v mdji v roku 2017 si podala prihla8ku na Vy38Siu odbornu Skolu hereckd,
kde bola prijata v septembri 2017 a kde Studovala do 23. septembra 2018, priCom absolvovala 2
semestre a dva tyZzdne tretieho semestra, ale nasledne v septembri 2018 preruSila Studium (po preruSeni
Studia herectva opravnena osoba ochorela, bola hospitalizovana viac ako mesiac). Po absolvovanych
prijimacich pohovoroch sa opravnena osoba dostala na Pedagogicku fakultu Univerzity Karlovej - odbor
Cesky jazyk so zameranim na vzdelavanie a Specialnu pedagogiku, kde taktiez zapisala. Pohovory do
prace absolvovala bezuspesne. V marci 2019 sa zamestnala v spolo¢nosti K. K. L. L. ako pracovnik
z&kaznickej linky, kde pracovala odo dna 01.04.2019 do dfia 19.06.2019). Od 27.09.2019 sa stala
Studentkou Husitské teologické fakulty Univerzity Karlovej v Prahe. Pred rozhodnym obdobim bola
samostatne zarobkovo ¢€inna osoba a v rozhodnom obdobi (t. j. v marci 2019 sa zamestnala v
spoloCnosti : K. K. L. L. ako pracovnik zakaznickej linky, kde pracovala odo dfia 01.04.2019 do dfia
19.06.2019) a od tohto ¢asu €o bola zamestnana, bola a aj je v €ase rozhodnutia sudu spdsobila
sa sama zivit vzhladom na jej vek, vyspelost’ i uz psychicku ako aj fyzicku, pri€om je zdrava, Zije v
spoloénej doméacnosti s priatefom od roku 2020. V opisanom €ase v obdobi medzi ukon&enim Studia
a zapisom na dalSie Studium sa nezamestnala a neuviedla (nepreukazala) objektivny dévod tohto jej
konania, priCom jej nezanikla schopnost samostatne sa Zivit, aj ked opakovane zmenila Skolu. Mal za
preukazané, Ze vyzivovacia povinnost povinnej osoby zanikla ekonomickou samostatnostou opravnene;j
osoby. V sulade so zakonom ZoR je opravnena osoby schopna sa ako plnoleté dieta Zivit sama, a preto
navrhu na zruSenie vyzivovacej povinnosti od 01.04.2019 vyhovel a vyZivovaciu povinnost zrusil diiom
ekonomickej samostatnosti opravnenej osoby, t. j. od 01.04.2019.

3. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania,
ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala opravnena osoba odvolanie a Ziadala, aby odvolaci sud
odvolanim napadnuty rozsudok zrusil a prikazal platit' povinnej osobe pdvodne stanovené vyzivné vo
vySke 250,- eur mesaéne od vydania rozsudku a dalej od datumu rozhodnutia odvolacieho sudu nadalej
platit’ vyzivné na jej osobu vzhladom na zmenu pomerov na strane povinnej osoby.

5. V odvolani namietala nespravne skutkové zistenia, ako aj ind vadu majucu za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a tieZ nevyziadanie si dalSich dékazov potrebnych k ziskaniu rozhodujucich
skuto€nosti. Sud prvej inStancie v oddvodneni v bodoch 25., 26. poukazal na definiciu vykladu
o schopnosti plnoletého dietata sa Zivit a cituje akusi teleoldgiu na zaklade rozhodnutia Ustavného
sudu CR v Uplne inej veci a zaleZitosti, ktora s prejednavanou vecou nesuvisi. Pokial sa prvointanény
sud odvolava a poukazuje na Ceské pravo, mal by poukazovat vo vSetkych zaleZitostiach a praxi
plynucej z Eeského prava, a to vzhfadom na ust. § 911 Obc&ianskeho zakonnika ohladne vyZivovace;j
povinnosti rodiCa k dietatu po dobu, po ktoru nie je dieta schopné sa samé Zivit. Zakonom nie je
stanoveny vekovy limit, dokedy trva vyZivovacia povinnost rodi¢a voci dietatu, a to ani doviSenim
plnoletosti alebo veku 26 rokov. Z odbvodnenia sudu prvej inStancie vyplyva zaujatost’ sudu a da
sa hovorit' o vytvarani rozsudkov podla vopred danych formatov a spésobov bez ohfadu na celkovy
kontext pripadu, previazanost s ostatnymi skutoénostami. Sud prvej inStancie v odévodneni vébec
neprihliadol k vykladu Zakona o rodine. V sucasnosti nie je ni¢im vynimocna situacia, ked dieta sa
uchadza o miesto na niektorej z prestiznejSich vysokych $kél, no na zaklade prijimacich skuok sa
v 1. roku nedostane, a tak je nutené doCasne pracovat, ¢im ma dieta prijem a stdva sa schopné
samé sa zivit, ¢o vedie k zaniku vyZivovacej povinnosti. Nasledne sa v3ak dieta na vysoku Skolu
dostane a vyZivovacia povinnost rodi¢ov voci detom sa obnovuje za predpokladu, Ze dieta neuzavrelo
manzelstvo. Okresny sud neprihliadol k vykladu Zakona o rodine a Trestného zakona a ku skuto€nosti
ohladne neplatenia vyzivného v minulosti, ktorého sa povinny opakovane dopustal a tiez napriek
konstatovaniu o povinnosti vykonat mozné ukony, za uelom zistenia skuto€ného stavu veci v bode 15.
odbévodnenia, uvedené nevykonal. TaktieZ prvoindtanény sud nespravne vyhodnotil predlozené dokazy
ucastnikov, najma neprihliadol k dékazom fiou predlozenych a nevyziadal si doplfiujuce dbkazy, ktoré
si mal vyZiadat, kedZe z predloZenych dO6kazov vyplyva niekolko rozporov v tvrdeniach u€astnikov.



Nespravne vyhodnotil predloZzené dékazy a vyhodnotil povinného ako obet’ ,marnivej dcéry®, priCom
v minulosti nie raz si neplnil vyZivovaciu povinnost. Ak okresny sud v odévodneni v bode 28. uviedol
posudzovanie veci aj kritériom dobrych mravov, zjavne pochybil a v rozhodnuti uveril povinnému, hoci
jeho vypoved bola v rozpore s jej tvrdenim a tvrdenim svedka (M. H.). Nespravne bolo vyhodnotené
tieZ jej tvrdenie, Ze opakovane Studovala na r6znych 8kolach a vydedukoval jej konanie ako marnivé
bez toho, aby zistoval objektivne pri€iny a vyZiadal si dalSie dékazy. Nebola schopna sa ako plnoleta
samostatne Zivit a chronologicky zrekapitulovala skutkovy stav, podla ktorého v maji 2016 ukondcila
Studium na prestiznej strednej Skole, v juni 2016 obdrzala rozhodnutie o neprijati na tretiu Lekarsku
fakultu Univerzity Karlovej, ako aj na druht Lekarsku fakultu tej istej univerzity. Dalej uzavrela pre
obdobie jun az september 2016 zmluvu o zabezpec€eni vyuky v jednoroénom dennom Studiu ako
pripravny ro¢nik ku studiu lekarskych a prirodovednych odborov v Skolskom roku 2016/2017, v novembri
2016 doslo k ukon&eniu innosti poskytovatefa zabezpedenia vyuky. V mesiaci september 2017 iSlo o
rozhodnutie o prijati na vy8Siu odbornu Skolu hereckl, avSak v septembri 2018 preruSila Studium na
danej Skole z dévodu jej ziadosti €o boli neuspokojivé studijné vysledky a za¢inajuce psychické problémy,
pre ktoré bola v decembri 2018 az januar 2019 hospitalizovana v psychiatrickej nemocnici, z ¢oho
mozno usudzovat nie pozitivny vplyv Studijného odboru herectva na jej psychiku. V januari 2019 podala
prihladky na vysoké Skoly, ktoré nebudd mat vplyv na jej psychiku a v juni 2019 obdrzala rozhodnutie
o neprijati na Pedagogicku fakultu Univerzity Karlovej, ale bola prijata na prestiznu Univerzitu Karlovu —
Husitsku teologicku fakultu. Jej pracovny pomer uzavrety dfia 01.04.2019 bol zruSeny zamestnavatefom
v skugobnej dobe v juni 2019, &im bolo dokazané, Ze sa nemohla od 01.04.2019 samostatne Zivit. Dalej
poukazala na prehlad vysledkov jej Studia na aktualnej vysokej Skole. V neprospech povinného svedci
zamietnutie namietok ohladne exekucie €. 2747/2013, e-mailova komunikacia s exekutorkou v uvedenej
exekucii, ktora dalej pokratovala, kdpia zmluvy o prevode nehnutelnosti, podla ktorej spolumajitelke
nehnutelnosti (jej matke) bola uloZena povinnost uhradit zo spoloéného majetku manzelov sumy, ktoré
sa tykali vylu€¢ne dlhov povinného, ktory mohol zagat Zivot s Cistym Stitom, €o neucinil a dalej sa
neumerne zadlZoval. Svojou vlastnou vinou Zije povinny nezodpovedne a nad pomery, hoci sa pred
sudom prezentuje inak, na pojednavanie sa dostavil v znackovom oble€eni a nechava sa zastupovat
pravnymi zastupcami, hoci sa odvolava na svoju nepriaznivi ekonomicku situaciu.

6. Povinny vo vyjadreni k odvolaniu opravnenej osoby navrhol rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny potvrdit, kedZe vychadza z riadne zisteného skutkového stavu a konstantnej judikatury
sudov v obdobnych veciach. Namietal nepodanie odvolania v zdkonnej lehote, z ktorého dévodu sa
stal rozsudok dna 10.05.2022 pravoplatny a vykonatefny, preto navrhol odvolaciemu sudu odvolanie
odmietnut ako neskoro podané. Z hladiska obsahu povaZoval rozhodnutie sudu prvej indtancie za vecne
spravne ako aj z hfadiska procesného postupu, kedZe opravnena osoba Studium na vysokej Skole
ukondila, nasledne pracovala a po¢as viacerych mesiacov bola z vlastného rozhodnutia evidovana na
urade prace ako uchadzacka o zamestnanie, ktoré si nena$la, po€as urcitej doby bola samostatne
zarobkovo €innou osobou a nasledne sa znovu zapisala na Studium na vysokej Skole. V zmysle
konstantnej judikatury plati, Ze opakovany zépis na studium na vysoku Skolu po tom, €o pInoleté dieta
ukongilo Studium, Zivilo sa samé, je nutné vyhodnotit ako situaciu, kedy je dieta schopné sa samé Zivit,
a teda narok na vyZivovaciu povinnost neexistuje.

7. Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 CMP), vec preskumal v rozsahu uréenom
ustanoveniami § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

8. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

9. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoinstanéného sudu,
odvolaci sud konStatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne, prvoinstanény sud predmetnu
vec skutkovo aj pravne spravne posudil. Odvolaci sud (v sulade s vySSie citovanym ustanovenim
§ 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s oddvodnenim jeho rozhodnutia, ktoré je
dostatoCne podrobné, ale je i jasné, zrozumitelné, presvedcivé a logickym spésobom sa vysporiadava
so v8etkymi relevantnymi skutkovymi i pravnymi otazkami a aspektmi, a teda spifia zakonné kritéria
odbvodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Sud prvej indtancie neporusil pravo stran



sporu na spravodlivy proces, pretoZze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna
skuto€nost alebo okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym spésobom posudil suhrnne v celom
rozsahu a aj ich nalezite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky). Odvolaci sud na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozsudku preto poukazuje len na ur€ité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje
na argumenty opravnenej osoby v odvolani.

10. V prejednavanej veci sa povinny domahal navrhom zo dfia 11.03.2020 zruSenia vyZivovacej
povinnosti voci opravnenej osobe s tym, Ze vyZivovaciu povinnost nasledne Ziadal zru$it dfiom
01.04.2019. Naposledy bola vyZivovacia povinnost povinného uréena rozsudkom Okresného sudu
Bratislava IV ¢&. k. 25C/221/2010-89 zo dha 18.01.2012 vo vyske 250,- eur mesacne. Od uvedene;j
doby sa zmenili pomery, nakolko opravnena osoba dovfsila plnoletost, povinny bol v &ase rozhodovania
0 vyzivnom zamestnany s prijmom 760,- eur az 1 000,- eur netto mesaéne, dha 11.02.2019 doslo
s uvedenou spoloénostou ku skonéeniu jeho pracovného pomeru z dévodu nadbyto&nosti, nasledne bol
nezamestnany od 13.02.2019 do 12.08.2019 a poberal ddvku v nezamestnanosti vo vySke cca 750,- eur
mesacne, pricom sa zamestnal dfia 28.10.2019, ale po ukonCeni skudobnej doby s nim zamestnavatefl
ukonéil pracovny pomer ku driu 31.01.2020. V danom obdobi bol prijem povinného cca 750,- eur
mesacne. V dobe od 04.02.2020 bol praceneschopny a poberal davky nemocenského poistenia.
Prvoindtanény sud skimal podmienky pre zruSenie vyZivovacej povinnosti povinného voci opravnene;j
osobe a v bode 30. odévodnenia rozsudku chronologicky popisal $tudium opravnenej osoby po ukonéeni
Studia na strednej Skole v roku 2016. Pred prijatim na aktualnu vysoku Skolu Husitska teologické fakulta
Univerzity Karlovej v Prahe, ktoru opravnend osoba navstevuje od 27.09.2019, bola opravnend osoba
zamestnana od 01.04.2019 v spolo€nosti K. K. L. L., ktory pracovny pomer bol sice skon€eny v skiSobnej
dobe, av8ak prvoinstanény sud uzavrel, Ze nadobudla schopnost sa sama Zivit dfiom 01.04.2019
vzhladom na vek, fyzicku a psychicku vyspelost, Zije v spolo€nej domacnosti s priatelom od roku 2020
a v obdobi medzi ukon€enim Studia a zapisom na dalSie Studium sa nezamestnala a neuviedla sudu
objektivny dévod jej konania, pricom aj opakovane menila Skolu.

11. Podla § 62 ods. 1 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Rodigia maju vyZivovaciu povinnost k dietatu do ¢asu, pokial dieta nie je schopné samo sa Zivit
(samo uspokojovat svoje potreby). Kedy nastane takyto fakticky stav, zavisi od okolnosti konkrétneho
pripadu, pricom nadobudnutie takejto schopnosti dietata nie je viazané na vek dietata, a teda je
pripustné, aby k zaniku vyZivovacej povinnosti rodi¢ia z uvedeného dévodu doSlo (vynimocne) aj vo
vztahu k maloletému dietatu.

13. Nova uprava vyzZivovacej povinnosti povinného rodia je teda opodstatnena len za predpokladu,
ak ma sud jednoznalne v konani preukazané, ze pomery povinného i opravneného sa zmenili do
takej miery, Ze predchadzajuce rozhodnutie o vyZivhom uz nezodpoveda schopnostiam a moznostiam
povinného rodi¢a a odédvodnenym potrebam opravnenej osoby (§ 78 ods. 1 a 3 ZoR). Predovsetkym v3ak
- pri dosiahnuti plnoletosti opravnenej osoby, je nevyhnutné zamerat' pozornost’ na skimanie, ¢i nadalej
pretrvava odkazanost' plnoletého potomka na vyZivovaciu povinnost oboch rodi¢ov, a to vzhfadom na
z&konné predpoklady vyplyvajluce z ustanovenia § 62 ods. 1 ZoR. Pokial vyZivovacia povinnost rodi¢ov
k svojim detom trva do €asu, kym sa dieta nie je schopné samé Zivit, je zrejmé, Ze v ase denného
Studia dietata na strednej Skole a nasledne plynule v €ase pokraCovania Studia dietata na vysokej kole
dennou formou, pretrvava odkazanost’ dietata na vyzivovaciu zodpovednost rodi€ov, pretoze pocas
Studia na strednej Skole a po€as bezprostredne nasledujlcej pripravy na buduci vykon povolania na
vysokej Skole dennou formou, nie je dieta spravidla schopné zabezpecit si vlastny stabilny prijem pre
nedostatok kvalifikacie a Easovych mozZnosti a pokryvat' si tak svoje nevyhnutné Zivotné naklady.

14. Sud rozhodne o zrudeni vyZivovacej povinnosti, ak ma v konani preukdzanu zmenu pomerov, t. j.
okolnosti rozhodujucich pre dalSie trvanie vyZivovacej povinnosti. Pri rozhodovani o zruSeni vyzivovacej
povinnosti je sud povinny zobrat’ do Uvahy vSetky osobitosti posudzovanej veci.

15. Podla § 75 ods. 2 ZoR, vyzivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to
neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.



16. Bez ohladu na naplnenie zakonnych kritérii pre uréenie vyZivovacej povinnosti, sud nemdze priznat
vyzivné v pripade zisteného rozporu s dobrymi mravmi. Nepochybna odévodnenost predmetného
kritéria je dana prioritnym predmetom upravy rodinného prava, ktorym su osobné vztahy medzi subjektmi
rodinného prava, na ktoré sa vyZivovacie vztahy viazu. NaruSenie prislusnych osobnych vztahov z
relevantnych doévodov zakon sankcionuje tym, Ze nepovazuje za spravodlivé, aby osoba, ktora sa
takéhoto konania dopustila, pozadovala plnenia zalozené prave na takomto osobnom vztahu.

17. Pojem dobré mravy je neurcitym pravnym pojmom, jeho obsah nevyplyva z pozitivheho prava. Okrem
prava existuju aj iné systémy noriem, niektorym z nich takouto Upravou pravo poskytuje ochranu tym, Ze
im prepoziciava sankcie charakteristické pre systém prava. Nejde o akékolvek normy, ale o vSeobecne
spoloCensky uznavané pravidla, prostrednictvom ktorych sa zavrhuju spoloensky neziaduce javy. Vo
vSeobecnosti byvaju vyjadrené konstrukciou o "pocite su nalezitosti vSetkych spravodlivo uvazujucich
ludi". Pojem dobré mravy je dalej ¢asovo (plynutim ¢asu podlieha zmenam) a miestne podmieneny.

18. Na pripady rozporu s dobrymi mravmi sud prihliada z uradnej povinnosti, ich danost’ sa zistuje
podla konkrétnych okolnosti pripadu. Citatelnejsie budu rozpory spravidla v pripadoch vyZivného medzi
manzelmi (spésobenie rozvratu, opustenie rodiny), resp. prispevku na vyZivu rozvedeného manzela. Ich
existencia nie je vylu¢end ani v pripade vyzivného medzi ostatnymi pribuznymi, v pripade vyZivovacej
povinnosti rodi€ov voci detom (ak vyzivné Ziada rodi¢, ktory v minulosti sam neplnil svoju vyZivovaciu
povinnost, dopustil sa trestnej &innosti vocCi dietatu), resp. plnoletych deti vo¢i rodi€om. Za rozpor s
dobrymi mravmi mozno povazovat aj pripad, ak by napriklad prijmové a majetkové pomery opravneného
(v pripadoch, ked nie je podmienkou odkazanost opravneného, napr. pri zalobe plnoletého dietata
voci rodi¢om) prevySovali majetkové pomery povinného. Ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi
by bolo mozné posudzovat aj pripady, ked opravneny bez ospravedinitelného dévodu nevykonava
Ziadnu zarobkovu &innost' aj napriek objektivnym moznostiam a svojim schopnostiam a svoju situaciu
rieSi poZadovanim vyzivného. Pri€iny veduce k rozvratu manzelstva ako jedno z hfadisk posudzovania
dobrych mravov zakon upravil aj Specialne pri podmienkach vzniku naroku na prispevok na vyzivu
rozvedeného manzela. U maloletého dietata, bez ohfadu na jeho konanie vo vztahu k rodiovi (na rozdiel
od Ceskej upravy), je posudzovanie dobrych mravov vyslovne vylu¢ené. V zmysle striktného znenia
normy sud v pripade zistenia rozporu s dobrymi mravmi nemd ind moznost (napr. zniZzenie vyzivného)
nez vyzivné nepriznat.

19. Odvolaci sud poukazuje na zavery vyjadrené sudom prvej inStancie v bodoch 30. a 31. odévodnenia
jeho rozsudku. Plne sa stotoziiuje so zdverom sudu prvej inStancie o zaniku vyZivovacej povinnosti
povinného vodi opravnenej osobe, a to z dévodu nadobudnutia jej schopnosti sa Zivit od aprila 2019,
pricom odvolacie namietky opravnenej osoby o obnoveni vyZivovacej povinnosti povinného z dévodu
jej prijatia na dalSiu vysoku Skolu, nepovazoval odvolaci sud za dévodné a spravne, ked hlavne
s poukazom na chronoldgiu Studia opravnenej osoby od roku 2016, kedy ukongila Stadium na strednej
Skole, nasledne nebola prijatd na studium na lekarskej fakulte, bola v evidencii nezamestnanych, a to
aj v roku 2017, opakovane menila $tudium na vysokej Skole, kde v3ak bola prijata v septembri 2017 na
vySSiu odbornu Skolu herecku, ktoré Studium na vlastna Ziadost preruSila z dévodu, ako sama uviedla,
pre neuspokojivé Studijné vysledky. Nasledne bola na prijimacich pohovoroch na uplne ind vysoku Skolu,
a to Pedagogicku fakultu UK v Prahe, kde sa taktieZz zapisala, avSak Studentkou aktualnej vysokej
Skoly sa stala az v septembri 2019, kde Studuje doposial. Postoj opravnenej osoby k ziskaniu vy33ej
kvalifikacie po ukon€eni stredodkolského Studia spravne vyhodnotil prvoinstanény sud ako i schopnost
sa samostatne Zivit, kedZze opakovane menila vysoké Skoly, ktoré aj zacala navstevovat, ale v Studiu
riadne nepokracovala, bola vSak zamestnana v pracovhom pomere po ukon&eni Studia na stredne;j
Skole, pricom riadne v Studiu na vysokej Skole nepokracovala, ¢o mozno povazovat jednoznacne za
nadobudnutie schopnosti sa sama zivit.

20. Odvolaciemu sudu nezostala bez povSimnutia skuto¢nost, Ze opravnena osoba sa zapisala na
$tadium Pedagogickej fakulty UK v Prahe diiom 26.07.2017, na ktorej VS jej $tadium trvalo do
23.09.2018, kedy Studium zanechala, avSak na zaklade zmluvy o poskytnuti VysSieho odborného
vzdelania v odbore herectvo a moderovanie zo dfia 01.09.2017 absolvovala Studium na tejto Skole,
a to az do 23.09.2018, kedy bolo jej Studium prerusené na dobu dvoch rokov na zaklade vlastnej
Ziadosti. TaktieZ opravnena osoba bola v evidencii uchadzacov o zamestnanie v obdobi od 12.12.2016
do 25.07.2017. Vzhladom na postoj opravnenej osoby k ziskaniu vys3ej kvalifikacie nemozno ustalit,
Ze aj ked od roku 2019 (od 27.09.2019) do rozhodnutia sudu prvej inStancie je Studentkou Husitskej



teologickej fakulty UK v Prahe, tato skuto€nost nema vplyv na zanik vyZivovacej povinnosti povinného
z dévodov konstatovanych prvoindtanénym sudom, s ktorymi sa odvolaci sud stotoZniuje.

21. Prvoindtanény sud spravne aplikoval a pouzil ustanovenia ZoR o zaniku vyZivovacej povinnosti,
vyklad danych ustanoveni uskutoCnil prvoinstanény sud spravne a nerozhodol vo veci arbitrarne. Taktiez
ma odvolaci sud za to, Ze prvoinstan¢ny sud vo veci riadne zistil skutoény stav veci, teda nie je zrejmé aké
dbkazy mal prvoindtanny sud podfa odvolacich ndmietok opravnenej osoby vykonat, ked tieto navrhy
nielen u€astnici nenavrhli, ale ich dévodnost nevyplyvala ani po€as prejednavania veci pred sudom prve;j
inStancie za u¢elom riadneho zistenia skutoéného stavu veci. Rovnako nie je zrejmé aké dalSie dbkazy si
mal prvoinstanény sud vyziadat pre ucely zistenia objektivnych pricin, pre ktoré udajne opravnena osoba
ukondila Studium na predchadzajucich Skolach, resp. Studovala na réznych Skolach, ked z dékazov
predloZenych u€astnikmi konania, ako aj zabezpe&enych sidom prvej inStancie bol jednoznacne zisteny
a ustaleny skutocny stav veci, z ktorého sud prvej inStancie vyvodil spravne skutkové a pravne zavery.

22. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie podfa § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

23. V dalSom odvolaci sud dodava, Ze i podla uz konStantnej judikatury tak ndrodnych, ako aj
nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania.
Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku €i pripomienku u¢astnika
konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
ugastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, 111. US 209/04, Il. US 200/09 a
podobne).

24. CMP v ustanoveni § 52 upravuje zdkladnu zasadu nahrady trov konania v mimosporovom procese,
podla ktorej Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, pokial zakon v nasledujucich
ustanoveniach neupravuje inak. O povinnosti nahradit’ trovy konania (pokial nejde o trovy konania $tatu)
rozhoduje sud len na navrh opravneného ucastnika (§ 57 CMP). Opravnenym u&astnikom na nahradu
trov odvolacieho konania by bola v danej veci osoba povinna z vyZivovacej povinnosti. Odvolaci sud
vSak vzhladom na charakter daného konania — o zruSenie vyZivovacej povinnosti rodi¢a k plnoletému
dietatu — povaZuje za spravodlivé, aby si kazdy z u€astnikov znasal trovy odvolacieho konania sam a v
sulade so vdeobecnou zasadou nahrady trov v mimosporovom konani a s poukazom na ustanovenie §
52 CMP vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

25. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov €lenov senatu 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mdzZe mu sud uloZit pokutu do 1 000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo



na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



