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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky konajuci samosudcom JUDr. Viadimirom TamaSkovicom v trestnej veci
obzalovaného A. M., narodeného XX.XX.XXXX v A., t. . vo vazbe v Ustave na vykon vézby a Ustave
na vykon trestu odniatia slobody G. v inej trestnej veci, pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno
f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, na zaklade obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratdry Nové
Zamky sp. zn. 2 Pv/213/18/4404 na hlavhom pojednavani konanom v Novych Zamkoch dna 23.05.2019
takto

rozhodol:

ZruSujuc podla § 41 odsek 3 Trestného zakona skorSi vyrok o vine obzalovaného A. M., nar.
XX XX XXXX v A, trvale bytom K., prechodne bytom bez prihlasenia K., P. F. €. XX, t. €. vo vazbe
v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odfatia slobody G., rozsudku Okresného sudu
Nové Zamky sp. zn. 0T 19/2018 zo dfia 14.06.2018 (obzalovanému doruceny dfia 14.06.2018 a ktory
nadobudol pravoplatnost dna 14.06.2018) zo spachania precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismena
a), pismena f), odsek 3 pismena b) Trestného zakona, vyrok o treste, o nahrade Skody ako aj dalSie
vyroky majuce vo vyroku o vine svoj podklad

sa obzalovany A. M., nar. XX.X.XXXX v A., trvale bytom K., prechodne
bytom bez prihlasenia K., P. F. &. XX, t. €. vo vazbe v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu
odniatia slobody G., v ingj trestnej veci,

uznava vinnym, ze

1.

dna 02.03.2018 v &ase okolo 15.50 hod. v S., pri Zelezniénej stanici, zo stojana na odkladanie bicyklov,
odcudzil poskodenému M. C., narodenému XX.XX.XXXX trvale bytom S., F. M. & XXXX/XX, riadne
uzamknuty pansky bicykel zn. KENZEL, ¢ierno zelenej farby a to takym spésobom, Ze po roztrhnuti
zamku na bicykli tento odniesol na nezname miesto a nasledne ho spenazil, ¢im poskodenému M. C.,
narodenému XX.XX.XXXX, trvale bytom S., F. M. & XXXX/XX spdsobil §kodu vo vyske 200,- €

a tohto konania sa dopustil aj napriek skuto¢nosti, ze bol dfia 01.03.2018 za obdobny &in - priestupok
proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty blokovou pokutou nezaplatenou na mieste v sume
30,- €, islo pokutového bloku: XXXXXXXX vydanym Obvodnym oddelenim Policajného zboru S.

a tohto konania sa dopustil aj napriek skutonosti, ze trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky
sp. zn. 3T 36/2017 zo dria 04.05.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dria 07.06.2017 bol odsudeny v
bodoch 1 az 2 pre pokraCovaci preCin kradeze podla § 212 odsek 2 pismena a), pismena f), odsek 3
pismena b) Trestného zakona (v bode 1 samostatnym konanim) a v bode 2 spolupachatelstvom podla
§ 20 Trestného zakona, v bodoch 3 az 4 pre pokraovaci precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismena
f), odsek 3 pismena b) Trestného zakona,



2.

dria 02.03.2018 v 8ase 0d 20.00 hdo 21.45hvmeste G.E. J. naF. L'.. S. gislo X kameriom rozbil sklenenu
vyplii okna pivarne W., prevadzkovanej obchodnou spoloénostou R..U..V..N.. A.. P.. U.., so sidlom C.
X, G. J., ICO XXXXXXXX a cez okno vosiel do vnutornych priestorov pivarne, odkial odcudzil finanénu
hotovost' vo vyske 66,66 Eur a dva baliky cigariet znacky LM Light v hodnote 7,34 Eur, &im poSkodene;j
spolo¢nosti R..U..V..N., A.. P.. U. spdsobil celkovu $kodu vo vySke 174 EUR, z toho odcudzenim veci
Skodu vo vySke 74 EUR a poskodenim okna Skodu vo vySke 100 EUR, ktorého konania sa dopustil
napriek tomu, Ze

- rozhodnutim policajta Obvodného oddelenia Policajného zboru S. z 01.03.2018 gislo XXXXXXXX mu
bola v blokovom konani ulozena pokuta vo vyske 30 EUR za priestupok proti majetku podfa § 50 odsek 1
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov spachany dria 01.03.2018 drobnou
kradeZou v obchodnom dome L. A. v S,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky spisovej znacky 3T 36/2017, pravoplatnym dna
04.05.2017, bol odsudeny za pokracovaci pre€in kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a), pismeno
f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona v &asti samostatnym konanim a v &asti spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zdkona a pokracovaci precin kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3
pismeno b) Trestného zakona na trest odrfiatia slobody vo vymere 16 mesiacov, na vykon ktorého bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia,

teda

v bode 1-2

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajiucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a spachal €in, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny, pricom v bode 2 ¢in spachal aj vliamanim,

¢im spachal

v bode 1-2

pokraCovaci pre€in kradeze podla § 212 odsek 2 pismena f), odsek 3 pismena b) Trestného zakona,
pricom v bode 2 aj podla pismena a), odseku 2 § 212 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona pri pouziti ustanovenia § 38 odsek 2 Trestného zakona, pri zisteni
okolnosti pofah&ujucej podla § 36 pismena I) Trestného zakona a pri zisteni pritazujucej okolnosti podla
§ 37 pismena m) Trestného zékona, § 41 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona, k spolo&nému trestu
odfiatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismena b) Trestného zakona sa na vykon trestu odniatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 73 odsek 2 pismena d) Trestného zakona sa obZalovanému uklada ochranné lieCenie
protitoxikomanické ustavnou formou.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obzalovanému uklada povinnost nahradit poSkodenému
M. C., narodenému XX.XX.XXXX, trvale bytom 8., F. M. &. XXXX/XX, §kodu vo vySke 200,- €.

Podla § 288 quek j Trestného poriadku sa poSkodena obchodna spoloénost' R..U..V..N.. A.. P.. U.., so
sidlom G. J. C. X, ICO XXXXXXXX, s narokom na nahradu 8kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Zamky podala pod spisovou znackou 2 Pv/213/18/4404 dna
07.12.2018 obzalobu na obvineného A. M., narodeného XX.XX.XXXX v A., t. &. vo vazbe v Ustave
na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody G. v inej trestnej veci, pre predin kradeze
podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na



tom skutkovom zéklade, Ze diha 02.03.2018 v &ase okolo 15:50 hod. v S., pri Zelezniénej stanici, zo
stojana na odkladanie bicyklov, odcudzil poSkodenému M. C., narodenému XX.XX.XXXX trvale bytom
S., F. M. & XXXX/XX, riadne uzamknuty pansky bicykel zn. KENZEL, &ierno zelenej farby a to takym
spbsobom, Ze po roztrhnuti zdmku na bicykli tento odniesol na nezname miesto a nasledne ho spenazil,
&im poskodenému M. C., narodenému XX.XX.XXXX, trvale bytom S., F. M. &. XXXX/XX spdsobil $kodu
vo vySke 200,- €,

a tohto konania sa dopustil aj napriek skuto€nosti, Ze bol dfia 01.03.2018 za obdobny &in - priestupok
proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty blokovou pokutou nezaplatenou na mieste v sume
30,00 €, &islo pokutového bloku: XXXXXXXX, vydanym Obvodnym oddelenim Policajného zboru S.

a tohto konania sa dopustil aj napriek skutoénosti, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky
sp. zn. 3T 36/2017 zo dfia 04.05.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 07.06.2017 bol odsudeny v
bodoch 1 az 2 pre pokraCovaci precin kradeZe podla § 212 odsek 2 pismena a), pismena f), odsek 3
pismena b) Trestného zakona (v bode 1 samostatnym konanim) a v bode 2 spolupachatelstvom podla
§ 20 Trestného zakona, v bodoch 3 az 4 pre pokracovaci precin kradeZe podla § 212 odsek 2 pismena
f), odsek 3 pismena b) Trestného zakona.

Sud na zaklade podanej obZaloby rozhodol trestnym rozkazom zo dfia 13.12.2018, ktorym najskor zrusil
podla § 41 odsek 3 Trestného zakona skorsi vyrok o vine obvineného trestnym rozkazom Okresného
sudu Nové Zamky sp. zn. 0T/19/2018 zo diia 14.06.2018, vyrok o treste, o nahrade Skody, ako aj
dalSie vyroky majuce vo vyroku o vine svoj podklad, uznal obvineného A. M. vinnym zo spachania
pokracovacieho precinu kradezZe podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona
v Casti aj podla pismeno a) odseku 2 § 212 Trestného zékona, za €o mu ulozZil spologny trest odnatia
slobody v trvani osemnast mesiacov, na ktorého vykon ho zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom straZenia. Su€¢asne mu ulozil aj ochranné protitoxikomanické lieCenie
ustavnou formu.

Proti citovanému trestnému rozkazu podal obvineny odpor, na zdklade ktorého sud vytycil termin
hlavného pojednavania, na ktorom, po predneseni obZaloby prokuratorom Okresnej prokuratiry Nové
Zamky a po pouceni v zmysle § 257 odsek 1, odsek 5, odsek 8 Trestného poriadku, vyuZzil obzalovany
svoje pravo a v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku a urobil vyhlasenie, Ze je vinny
zo skutku uvedeného v obZalobe. Vzhfadom na vyhlasenie obZalovaného sud postupoval podla §
257 odsek 5 Trestného poriadku a polozil obZalovanému otazky podlfa § 333 odsek 3 pismena c),
d), f), g), h), Trestného poriadku, na ktoré obZalovany odpovedal ano. Po vyjadreni prokuratora sud v
zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku vyhlasil uznesenie, Ze prijima vyhlasenie obZalovaného, ktoré
urobil podla § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku a podla § 257 odsek 8 Trestného poriadku
rozhodol, Ze dokazovanie ohladne skutku, ktory obZalovany priznal, sa nevykona. Sud prijal vyhlasenie
obZalovaného, Ze je vinny zo skutku uvedeného v obZalobe z toho dévodu, Ze k obZalobe pripojeného
vySetrovacieho spisu nemal pochybnosti o tom, Ze sa skutok stal, spachal ho obzalovany v takom
rozsahu, ako je uvedené v obZalobe. Vyhlasenie obzalovaného v nadvaznosti na zadovazené dékazy
v pripravhom konani jednozna¢ne preukazuju, Ze skutok, pre ktory bola podana na obZalovaného
obZaloba spachal obZalovany.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany urobil vyhlasenie podfa § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku
a sud jeho vyhlasenie prijal, nevykonal dokazovanie ohfadom viny, ale vykonal dokazovanie len ohfadom
trestu, uplatneného naroku na nahradu skody a ochranného lie€enia.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze sa obZalovany dosial dostal do rozporu so zakonom celkovo sedem
krat, pricom naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 0T/19/2018
zo dna 14.06.2018, pravoplatnym toho istého dfa za precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno
a), pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zdkona, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v
trvani desat’ mesiacov, na ktorého vykon bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odratia slobody so
strednym stupriom strdZenia. ObZalovany bol opakovane odsudeny za majetkovu trestnu €innost, okrem
vy$sie spomenutého odsudenia tri krat za predin kradeze. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyva, Ze obZalovany sa opakovane dopustal priestupkov
rézneho charakteru, nevynimajuc priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona ¢&islo 372/1990 o
priestupkoch v zneni neskorsich pravnych predpisov. Z hodnotenia z Ustavu na vykon vézby a Ustavu
na vykon trestu odhatia slobody G. vyplyva, Ze obZalovany vykonava vazbu v Standardnom rezZime,



jeho spravanie a vystupovanie nebolo vzdy na poZadovanej urovni, nedodrziaval prislusné ustanovenia
zakona o vykone vazby. Bol jeden krat disciplinarne potrestany a to pokarhanim. Jeho spravanie vo i
ostatnym obvinenym a prislusnikom Zboru vazenskej a justiCnej straze je na pozadovanej urovni. Zo
spravy o povesti z obce K. vyplyva len to, Ze obZalovany ma trvaly pobyt v obci K., avSak nie je im
zname, kde sa zdrZiava, Ci je zamestnany a aké su jeho majetkové pomery.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 0T/19/2018 sud zistil, Zze obZalovanému bolo
vznesené obvinenie poverenym prislusnikom PZ, pre precin kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno
a), pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona dnia 03.03.2018 pre skutok, ktory spachal dna
02.03.2018, pricom predmetné uznesenie mu bolo doru¢ené diia 03.03.2018. Rozsudkom Okresného
sudu Nové Zamky sp. zn. 0T/19/2018 zo diia 14.06.2018, pravoplatnym 14.06.2018 bol A. M. uznany
vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a), pismeno f), odsek 3 pismeno
b) Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani desat mesiacov. Na vykon
uloZeného trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom
strdZenia. PoSkodena obchodna spolognost bola odkdzana s narokom na nahradu Skody na civilny
proces.

Sud za splnenia zakonnych podmienok vykonal aj znalecké dokazovanie a to oboznamenim znaleckého
posudku vypracovaného znalcom z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatria MUDr. Janom
Bernatom, z ktorého znaleckého posudku vyplyva, Ze obZalovany je osobou zavislou na viacerych
psychoaktivnych latkach a odporudil nariadit mu ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou.

Poskodeny M. C. si uplatnil narok na nahradu Skody vo vyske 200 €, o ktorej nemal sud pochybnosti,
nakolko hodnota odcudzeného bicykla bola objektivizovana odbornym vyjadrenim, ktoré sud v ramci
listinnych dékazov aj oboznamil.

Podla § 34 odsek 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 odsek 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 41 odsek 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych ¢inov,
ulozi mu uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich
najprisnejsie trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci
uhrnného trestu uloZit aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich
sa trestnych &inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odratia slobody rézne, je dolnou
hranicou uhrnného trestu najvy$sia z nich.

Podla § 41 odsek 3 Trestného zékona ak sud odsudzuje pachatefa za dalSi Ciastkovy utok, ktory
tvori su€ast pokraovacieho trestného €inu, za ktorého iny &iastkovy utok bol sudom prvého stupna
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorsi vyrok o vine
o pokratovacom trestnom €ine a trestnych €inoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jednodinnom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZzeny skor$im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tieZ o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.
Ak je ukladany trest za viac trestnych €inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouZiju primerane.

Podla § 122 odsek 10 Trestného zakona za pokracovaci trestny &in sa povaZuje, ak pachatel pokracoval
v pachani toho istého trestného €inu. Trestnost’ vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden
trestny €in, ak vSetky Ciastkové Utoky toho istého pachatefa spaja objektivna suvislost v Ease, spbsobe
ich pachania a v predmete Gtoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat’



uvedeny trestny Cin; to neplati vo vztahu k iastkovym utokom spachanym mimo Uzemia Slovenske;j
republiky.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu, postupoval podla § 34 Trestného zakona, pri€om u
obzalovaného zistil polah¢ujucu okolnost’ podfa § 36 pismeno I) Trestného zakona, t. j. Ze sa priznal
k spachaniu trestného €inu a trestny in Uprimne olutoval. AvSak sud u obZalovaného vzhliadol aj
pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zékona, t. j. bol uz za trestny &in odsudeny.
Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade je pomer pofah&ujucich okolnosti k pritazujucim okolnostiam
v rovnovahe, nedochadza k uprave trestnej sadzby v zmysle § 38 odsek 3 alebo odsek 4 Trestného
zakona. Trestna sadzba pri precine kradeze podla § 212 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona je v
rozsahu od Siestich mesiacov do troch rokov. Vzhladom k tomu, Ze skutok, o ktorom sud aktualne
rozhoduje spachal obZalovany predtym ako mu bolo vznesené obvinenie pre iny skutok toho istého
trestného ¢inu, je splnena aj podmienka ustanovena v § 122 odsek 10 Trestného zakona a teda, Ze
ide o pokraCovaci trestny €in. A teda skutok, o ktorom sud aktualne rozhoduje je dalSim Ciastkovym
utokom tvoriaci sucast pokraCovacieho trestného €inu, za ktorého iny Ciastkovy utok bol sudom prvého
stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok (rozsudok Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 0T/19/2018).
Vzhladom k vy$Sie uvedenému sud ukladal obzalovanému spolo¢ny trest odfiatia slobody v zmysle § 41
odsek 3 Trestného zakona, pri¢om najskér zrusil vyrok o vine rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp.
zn. 0T/19/2018 zo dfia 14.06.2018, pravoplatnym toho istého dia pre precin kradeze podla § 212 odsek
2 pismeno a), pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, vyrok o treste, o ndhrade Skody, ako
aj dal8ie vyroky majuce vo vyroku o vine svoj podklad. KedZe sud zrusil vyrok o vine predchadzajuceho
rozsudku, prevzal skutkové zistenia do svojho rozsudku a uznaval vinu za pokracovaci precin kradeze
podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, pricom v bode dva aj podla §
212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona. KedZe sud ukladal spolo¢ny trest odnatia slobody, ukladal
trest aj za predchadzajuci precin kradeze (odsudenie rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp.
zn. 0T/19/2018). Vzhladom na tu skuto&nost, Ze obZalovany bol v minulosti uz opakovane odsudeny
aj za prec€in kradeze, ukladal sud trest vo vymere osemnast mesiacov, na ktorého vykon, kedZe bol
obzalovany v predchadzajucich desiatich rokoch vo vykone trestu, ho sud zaradil do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom straZenia. Vzhladom k tomu, Zze sud mal preukéazany aj
riadne a v€as uplatneny narok na nahradu Skody, ulozil obZalovanému povinnost' nahradit poSkodeného
M. C. Skodu titulom odcudzenia bicykla. Obchodnu spolognost’ R.. U.. V.. N.., A.. P.. U.. odkazal s
narokom na nahradu skody, tak ako to bolo vyjadrené v rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
0T/19/2018 na civilny proces.

KedZe bola znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria skonstatovana zavislost
obzalovaného na psychoaktivnych latkach a odporu¢ené uloZenie ochranného protitoxikomanického
lie€enia ustavnou formou, sud v zmysle § 73 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona ulozil obzalovanému
ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku, oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit, ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru¢enie rozsudku.
V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a &i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



