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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Andrey KriSkovej a ¢lenov
senatu Mgr. Mariana Degmu a JUDr. Otilie Belavej, v pravnej veci zalobcu: D. J., X..: XX XX.XXXX, H..
L. X, XXX XX F. M., zast.: Mgr. JUDr. Zoltan Perhacs, PhD., advokat, Jelenec 353, 951 73 Jelenec,
proti Zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o preskimanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného €. 59 RM/2014-34-1 zo diha 20.10.2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave napadnuté rozhodnutie Zalovaného Ministerstva spravodlivosti SR €. 59
RM/2014-34-1 zo dna 20.10.2014 zruSuje a vec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Krajsky sud v Bratislave priznava zalobcovi voci zalovanému pravo na UpInd nahradu trov konania, o
vySke ktorej rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

l.
Rozhodnutia spravnych organov

1. Zalobou napadnutym rozhodnutim zo dfia 20.10.2014 Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a
potvrdil rozhodnutie vydané v prvom stupni Specializovanym trestnym sidom v Pezinku (dalej aj ako
~prvostupfovy organ), ktorym prvostupfiovy organ Ziadosti o informacie zalobcu v celom rozsahu
nevyhovel.

2. Prvostupfovy organ nevyhovel Ziadosti Zalobcu o spristupnenie informacii v zneni, cit.: ,Ziadam
o spristupnenie informéacii, & Specidlnym sidom v Pezinku - pracovisko Banska Bystrica ako
predchodcom Specializovaného trestného sudu - pracovisko Banskéa Bystrica, ul. Skuteckého 10, 974
01 Banska Bystrica vo vztahu k mojej osobe, D. J., X..: XX XX XXXX, L. H.. L. X, XXX XX F. M.:

1. boli sudcom pre pripravné konanie tohto sudu vydané podfa ustanoveni V. hlavy |. Casti zakona ¢&.
301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov akékolvek rozhodnutia - prikazy na pouzitie
informac¢no-technickych prostriedkov, resp. ¢i boli vydané akékolvek rozhodnutia (prikazy) umozriujuce
mocenskym zlozkam Statu pouZit' skryté odpoc€uvacie pristroje v obdobi od 14.09.2008 do 11.12.2008,
2. boli prikazy v konaniach vedenych pod sp. zn. BB-SS-V-459-01/08-Ntt-463 (prikaz na pouzitie
informaé&no-technickych prostriedkov vydany diia 14.09.2008 na obdobie od 14.09.2008 do 11.12.2008)
a sp. zn. BB-SS-V-460-01/08-Ntt-464 (prikaz na pouzitie informadéno-technickych prostriedkov vydany
drfia 14.09.2008 na obdobie od 14.09.2008 do 11.12.2008) vydané proti mojej osobe, resp. €i som
adresatom tychto prikazov,

3. v pripade, ak oznagené prikazy boli vydané proti mojej osobe, Ziadam o vyhotovenie ich odpisov alebo
vypisov, alebo skopirovanie informacii na technicky nosi¢ dat,”



z dévodu, Ze charakter poZzadovanych informacii nedovoluje ich spristupnenie v zmysle § 8 zakona &.
211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam (dalej aj ako ,infozakon”), nakolko ide o informacie,
ktoré tvoria utajovanu skutoCnost, ktoru nie je mozné spristupnit’.

1.
Zaloba

3. Zalobca povazoval rozhodnutia vydané v oboch stuprioch za nezakonné, Ziadal ich zrusit a vec vratit
Zalovanému na dalSie konanie. Namietal, Ze prvostupfovy organ ako i Zalovany vec po pravnej stranke
nespravne posudili a ich rozhodnutia si nepreskimatelné pre nezrozumitefnost a nedostatok dévodov.

4. Uviedol, Ze postup a rozhodnutia spravnych organov nie su v stlade s § 47 a nasl. spravneho poriadku,
okrem iného aj preto, Ze neobsahuju riadne, dostatocné a presvedcivé oddvodnenia. Odévodnenie
napadnutého rozhodnutia povazoval za pausalne (abstraktné), zaoberajuce sa iba citovanim zakonnych
ustanoveni. Zalovany sa mal vyhnut posudeniu Zalobcom uvedenych skuto&nosti ako aj prezentovanej
pravnej argumentacii, pricom mal v tejto suvislosti odignorovat odévodnenie, pre€o nebral do Uvahy
Zalobcom namietané skuto&nosti. Zalobca teda ani od prvostupfiového ani od odvolacieho organu nemal
dostat' Ziadne odévodnenie k svojim konkrétnym bodom uvedenym v Ziadosti o poskytnutie informécii a
rovnako nemal dostat' Ziadne vysvetlenie k svojim Specifickym argumentom a namietkam obsiahnutym
v Ziadosti a odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu.

5. Namietal, Ze v odévodneni napadnutého rozhodnutia sa Zalovany vyhol akémukolvek konkrétnemu
vysvetleniu (odévodneniu), ked iba uviedol, Ze podstatou reZimu utajovanych skuto€nosti je zabranenie
neopravnenej manipulacie s nimi, a to ich striktnym fyzickym izolovanim a stanovenim zasad pristupu
k nim. Podla Zalovaného by tato podstata bola popreta a nerealizovatefna pri akomkolvek slabsom
obmedzeni spristupnenia, ako je ich uUplne vylu€enie zo spristupriovania. Akékolvek spristupnenie,
vratane nahliadnutia, by totiz poprelo zasady administrativnej bezpecnosti stanovené zakonom ¢&.
215/2004 Z.z. o ochrane utajovanych skuto&nosti a jeho vykonavacou vyhlaskou, ktoré zaruduju, ze s
utajovanou skutoénostou sa mézu oboznamit len osoby spifiajuce poZiadavky personalnej bezpeénosti,
u ktorych existuje konkrétny dévod oboznamenia. Uvedené Zalobca nepovaZzoval za riadne vysvetlenie,
resp. zodpovedanie bodov vySpecifikovanych v Ziadosti o spristupnenie informécii a v odvolani proti
prvostupfiovému rozhodnutiu.

6. S poukazom na prvy bod jeho Ziadosti o spristupnenie informacii dévodil, Ze medzi jeho zakladné
prava patri dostat aspon zakladnu informéciu, &i bol organmi verejnej moci tajne sledovany alebo nie.
S poukazom na bod 2 svojej Ziadosti uviedol, Ze prvostupfiovy ako aj odvolaci organ mali vedomost,
Ze proti Zalobcovi je od 08.12.2008 vedené trestné stihanie, t.j. Zalobca pozna obsah predmetnych
prikazov a prave preto, Ze nie je v tychto prikazoch nielenze nijako oznaceny, ale v prikazoch vo vztahu
k jeho osobe neexistuje Zziadne odévodnenie, odmietli Zalobcovi poskytnut’ tuto informaciu. Informaciu,
Ci je Zalobca adresatom predmetnych prikazov pozadoval od prvostupriového organu najma preto, lebo
organy pripravného konania (vySetrovatel PZ a dozorujuci prokurator) uz viac ako 6 rokov tvrdia, resp.
ich konanie nasvedc€uje tomu, Ze prikazy sa vztahuju na osobu Zalobcu. V tejto suvislosti uviedol, Ze
ak by povinna osoby oznamila, ze vydané prikazy sa nevztahovali na osobu Zalobcu, tak pre vSetky
organy verejnej moci by to znamenalo, Ze pouzitie akychkolvek vystupov z tajného sledovania proti
osobe Zalobcu je nepripustné, ¢i uz by boli v jeho prospech alebo nie. Mal za to, Ze povinna osoba
musi vediet proti komu, resp. akym konkrétnym osobam vydala prikaz na tajné sledovanie. Vyspely
demokraticky a pravny stat podla Zalobcu nemdze proti viastnym ob&anom odmietnut’ poskytnutie takejto
minimalnej informacie, a to o to viac, Ze tajné sledovanie organmi verejnej moci je zavaznym zasahom
do zakladnych prav a slobdd. V pripade, ak sudca vydal prikaz na sledovanie Zalobcu, Zalobca by mal
byt minimalne informovany o pravnom titule, resp. o konkrétnom dévode na vydanie takého prikazu.
Spristupnenie predmetnej informacie podla Zalobcu nemdbze spbsobit Slovenskej republike ujmu.

7. Zalobca namietal porusenie &l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, kedze
sa rozhodnutia o tajnom sledovani dotknutym osobam podfa slovenského pravneho poriadku vébec
nedorucuju. Dotknuta osoba sa ani nedozvie o vydani takého rozhodnutia. Podla Zalobcu doSlo k
poruSeniu jeho prava na ucinny opravny prostriedok podla uvedeného ¢lanku Dohovoru, kedZze mu
nebola poskytnuta ani minimalna informacia, &i napadnuté prikazy sa vztahuju na jeho osobu, resp. i
rozhodnutia o tajnom sledovani boli vydané proti jeho osobe.



.
Vyjadrenie Zalovaného

8. Zalovany sa vyjadril k Zalobe pisomnym podanim doru¢enym stdu diia 10.12.2014, Zalobu povazoval
za nedbvodnu a ziadal ju zamietnut. Uviedol, Ze o Ziadosti Zalobcu prebehlo riadne konanie, pri¢om
obe napadnuté rozhodnutia boli vydané v€as a zakonom predpokladanym postupom. Preto im nemozno
vytknut Ziadne formalne ani obsahové nedostatky.

9. Podla Zalovaného sa prvostupriovy organ v odévodneni svojho rozhodnutia jasnym, zrozumitelnym
a pravne korektnym spésobom vysporiadal s naplnenim tak materialnej, ako aj formalnej podmienky
utajenia informacii, ktoré Zalobca pozadoval spristupnit. Po podanom odvolani, v ktorom Zalobca
prvostupfiovému organu okrem tridsiatich konkrétnych namietok vydcital, Ze jeho postup i rozhodnutie
vo v8eobecnosti povaZuje za nezdkonné, a to najmd s ohladom na chybajuce riadne, dostato¢né a
presvedcivé odévodnenie, sa zalovany ako odvolaci organ vysporiadal len s relevantnymi namietkami,
ktoré mali vplyv na vydanie rozhodnutia podfa § 19 infozakona. Zalovany sa osobitne zaoberal otazkou,
¢i dévody utajenia v danom pripade trvaju, resp. otdzkou skimania trvania dévodov utajenia, kedZe islo
0 namietku Zalobcu, na ktoru v napadnutom rozhodnuti bolo nevyhnutné reagovat’. Tato otazka je jednou
z podmienok pre obmedzenie pristupu k informaciam podla § 8 ods. 1 infozakona. Zalovany zdéraznil,
Ze relevantne reagoval na v8etky ndmietky prednesené Zalobcom v odvolani, i ked tak neurobil osobitne
ku kazdému bodu. Vo vztahu k niektorym argumentom a namietkam, na ktoré Zalovany vyslovnu reakciu
nepredniesol, poukazal na nazory prijaté Najvy$sim sidom SR a Ustavnym siidom SR. Ak odévodnenie
administrativneho rozhodnutia nenapifia poZiadavky a predstavy Zalobcu (ako U&astnika spravneho
konania), neobsahuje priamu a bezprostrednu reakciu na kazdu namietku prezentovanu v odvolani,
uvedené samo o sebe podla zalovaného nezaklada nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia.

10. Uviedol, Ze odbvodnenie napadnutého rozhodnutia je plne postacujuce, priCom ista forma
zov8eobecnenia vychadza prave z predmetu informacii, ktoré Zalobca poZadoval spristupnit.
Prvostupriovy organ sa nemohol podrobne zaoberat oddévodnenim napr. &i a kedy boli vydané
rozhodnutia dotykajuce sa osoby Ziadatefa, a i vo vztahu k nim trvaju dévody utajenia, kedZe by tymto
odbévodnenim de facto zalobcovi bola spristupnena informacia, ktord pozadoval v bode 1 ziadosti a
na ktort sa podla povinnej osoby vztahuju dévody obmedzenia pristupu podfa § 8 ods. 1 infozakona.
Vzhfadom na charakter pozadovanych informacii, ako i s ohfadom na formuléciu Ziadosti Zalobcu
o informacie, ak povinna osoba dospela k zaveru, Ze pozadované informacie predstavuju utajovanu
informacie, ktora tvori utajovanu skuto€nost. Postup prvostupfiového organu i rozsah odévodnenia jeho
rozhodnutia bol podla Zalovaného vyvolany potrebou chranit utajované skuto€nosti pred ich vyzradenim.

11. K namietke Zalobcu ohladom povinnosti ho minimalne informovat o tajnhom sledovani Zalovany
uviedol, Zze prvostupfiovy organ v celku zrozumitefnym spdsobom oddvodnil, pre€o i tuto informaciu
povazuje za utajovanu skutoCnost (Ziadatel by sa v takom pripade mohol dozvediet o skutkovych
okolnostiach a pravnych zaveroch, ktoré sa tykaju zavaznej trestnej Cinnosti, ¢o nie je v zaujme
SR). Ohladom namietanej povinnosti prvostupfiového organu oznamit zalobcovi, €i bol adresatom
predmetnych prikazov Zalovany uviedol, Ze nie je povinnostou prvostupfiového organu, ako povinne;j
osoby podla infozakona, oznamit Zalobcovi, €i bol adresatom predmetnych prikazov. Na ucely
rozhodovania podla infozdkona je podla Zalovaného nepodstatné, i prvostupfiovy organ ma takuto
povinnost’ podfa akéhokofvek iného osobitného zakona.

12. Zalovany dévodil, Ze Zalobca si konanie zadaté na zaklade Ziadosti o spristupnenie informacii
zamiena s konanim, ktorym sa chce branit' proti pripadnému opravnenému ¢&i neopravnenému pouzitiu
informadéno-technickych prostriedkov proti jeho osobe. U&elom infozakona ale nie je ni¢ viac, ako
stanovenie podmienok a pravidiel Ustavného prava na slobodny pristup k informaciam, nie ochrana
pred nezakonnym pouzivanim informacno-technickych prostriedkov. Povinna osoba po prijati Ziadosti
o informacie len vyhodnoti, & ma pozadovanu informaciu k dispozicii, resp. &i ju méa povinnost mat, a
¢i neexistuju dévody obmedzenia pristupu k pozadovanej informacii. Akékolvek iné skuto€nosti alebo
pravne uvahy su pre povinnu osobu nadbytocné, nevedu totiz k doslednej aplikacii zakona, ale k
nepripustnej svojvoli. Ak by aj napriek existencii zakonného dévodu obmedzenia pristupu k informaciam
povinna osoba ziadatefovi informacie spristupnila (napr. preto, aby Zalobca mohol uplatfiovat' a branit



svoje prava), postupovala by v rozpore so zakonom. Pre povinnu osobu i odvolaci organ je relevantny
len zaver, Ze existuje zakonny dévod obmedzenia pristupu k predmetnym informaciam.

13. Dalej uviedol, Ze nie je relevantné, kto je osobou Ziadatela. Kazdy Ziadatel méa dostat informaciu
v rovnakej kvalite a kvantite. Ak by teda Zalobcovi boli spristupnené predmetné informacie, museli by
byt spristupnené i kazdému inému Ziadatelovi, ktory by poZadoval totoZzné informacie o osobe Zalobcu.
| tato avaha podla Zzalovaného vedie k tomu, Ze v konani zaCatom na zaklade Ziadosti o spristupnenie
informacii nemoze brat povinna osoba ohlad na skuto€nosti tvrdené Zalobcom, t.j., Ze informécie Ziada
spristupnit’ z dévodu nevyhnutnosti ochrany svojich prav.

IV.
Konanie na spravnom organe

14. Z pripojeného administrativneho spisu sud zistil, Ze dfia 16.09.2014 dorudil Zalobca prvostupfiovému
organu ziadost o spristupnenie informacii podla § 3 ods. 1 infozakona, v ktorej poZadoval informacie
podfa poZiadaviek uvedenych v bode 2 oddvodnenia tohto rozsudku. Prvostupfiovy organ vydal dna
18.09.2014 rozhodnutie €. I. Spr 14 069/14, ktorym podfa § 18 ods. 2 infozakona, s poukazom na
2 pism. a/ zdkona ¢&. 215/2004 Z.z., Ziadosti Zalobcu o poskytnutie informacii nevyhovel. S tymto
rozhodnutim sa Zalobca nestotoZnil a v nasledne podanom odvolani boli dévody rozpisané do tridsiatich
bodov s podobnym argumenta&nym zakladom ako v Zalobe. O odvolani Zalobcu rozhodol Zalovany dha
20.10.2014 napadnutym rozhodnutim, ktorym odvolanie Zalobcu zamietol a rozhodnutie prvostupriového
organu potvrdil. Odévodnenia rozhodnuti spravnych organov su obdobné ako vyjadrenie k Zalobe a
detailnejSie sa sud k jednotlivym ich Castiam vyjadril nizSie.

V.
Konanie a rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave a Najvy3Sieho sudu SR

15. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 6S/232/2014-49 zo dria 28.09.2016 zamietol Zalobu.

16. Rozsudkom sp.zn. 4SZik/1/2017 NSSR zru8il rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
6S/232/2014-49 zo diia 28.09.2016 a vec vratil krajskému sudu na dalSie konanie. Najvy3Si
sud v nom upriamil pozornost na rozsudok Okresného sudu TrebiSov ¢&.k. 1T/42/2014 zo
diia 08.09.2016, ktory v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 13.03.2017
sp.zn. 8To/148/2016-1594 nadobudol pravoplatnost dfia 13.03.2017. V oboch rozhodnutiach bola
vSeobecnymi sudmi skonStatovana nezakonnost’ sledovania ako celku, primarne nezakonnost prikazov
na pouzitie ITP. Podla najvyssieho sudu bolo potrebné posudit, ¢i nie je mozné aplikovat ustanovenie
§4 ods.1 pism. a) zakona ¢&. 215/2004 Z.z. Krajsky sud mal brat’ do Uvahy rozsudok Okresného sudu
TrebiSov, ktory naviac v €ase rozhodovania najvysSieho sudu nadobudol pravoplatnost. Najvyssi sud
skonstatoval, Ze ide o novu zavaznu skuto€nost. Rozsudok trestného sudu, ktorym bol Zalobca spod
obzaloby prokuratora pravoplatne oslobodeny a v ktorom bola okrem iného skonstatovana nezakonnost
pouzitia ITP prostriedkov a sledovania ako celku, je pre vSetky organy verejnej moci, vratane spravnych
sudov, zavazny.

17. Najvy8Si sud dalej konS$tatoval, Ze samotné oznacenie informacie za utajovanu skutoCnost
bez dalSieho, nie je dévodom na nepreskumanie informéacie podfa zakona o slobodnom pristupe
k informaciam. Poukazal na to, ze ak informacia o nezakonnom alebo nespravnom postupe
alebo nezdkonnom rozhodnuti verejnych Cinitefov a organu verejnej moci nemdze byt utajovanou
skuto€nostou (§ 4 ods. 1 pism. a) zdkona &€.125/2004 Z.z.), tak tato skuto¢nost sama o sebe vyluuje
obmedzenie pristupu k informaciam podfla §8 ods. 1 zakona €.125/2004 Z.z.

18. Krajsky sud v Bratislave v novom konani poziadal v zmysle §84 SSP Specializovany trestny sud -
pracovisko Banska Bystrica o zaslanie relevantného spisu tykajuceho sa pripravného konania, ktory
obsahuje informacie Ziadané Zalobcom. Specializovany trestny std - pracovisko Banska Bystrica zaslal
Krajskému sudu v Bratislave informacie v urc€itom rozsahu. Konajuci spravny senat sa oboznamil s
predloZzenymi dokladmi.

VI.
Posudenie veci



19. Krajsky sud v Bratislave preskimal napadnuté rozhodnutie v ramci zalobnych dévodov (§ 182 SSP)
a v zmysle Rozsudku NSSR sp.zn. 4S7ik/1/2017 a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je nutné
zrusit' a vec vratit Zalovanému na dalSie konanie.

20. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

21. Podla § 6 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

22. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca méze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

23. Ulohou sudu v ramci preskiimania zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla SSP
je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢&i zistil vo veci skutony stav, ¢i konal v sucinnosti s U€astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V
ramci spravneho prieskumu sud teda skuma aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
Zalobe, &i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktora mohla mat vplyv na zdkonnost hapadnutého rozhodnutia. Sud preskimava aj zakonnost
postupu spravneho organu, ktorym sa vo v8eobecnosti rozumie aktivha €innost spravneho organu
podla procesnych a hmotnopravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovenu zdkonmi. V zadkonom
predpisanom postupe je spravny organ opravneny a suc¢asne aj povinny vykonat ukony v priebehu
konania a ukongit ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané nalezitosti, ak sa na takéto
konanie vztahuje zakon o spravnom konani

24. Podla § 3 ods. 1 a 3 infozadkona kazdy ma pravo na pristup k informaciam, ktoré maju povinné osoby
k dispozicii. Informacie sa spristupfiuju bez preukazania pravneho alebo iného dévodu alebo zaujmu,
pre ktory sa informacia poZzaduje.

25. Podla § 8 ods. 1 infozakona ak pozadovana informacia tvori utajovanu skutoénost podla osobitného
zakona alebo je predmetom bankového tajomstva alebo dafiového tajomstva podla osobitného zakona,
ku ktorym Ziadatel nema opravneny pristup, povinna osoba ju nespristupni s uvedenim odkazu na
prisludny pravny predpis.

26. Podla § 22 ods. 1 infozakona ak nie je v tomto zédkone ustanovené inak, pouZiju sa na konanie podla
tohto zakona vSeobecné predpisy o spravhom konani.

27. Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

28. Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

29. Podla § 59 ods. 1 a 2 spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Ak su pre to
dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.



30. Podla § 2 pism. a/ zdkona ¢&. 215/2004 Z.z. utajovanou skutoCnostou informacia alebo vec
urena pbévodcom utajovanej skuto€nosti, ktord vzhladom na zaujem Slovenskej republiky treba
chranit pred vyzradenim, zneuzitim, poSkodenim, neopravnenym rozmnozenim, zni¢enim, stratou alebo
odcudzenim (dalej len ,neopravnena manipulacia®) a ktora mdze vznikat len v oblastiach, ktoré ustanovi
vlada Slovenskej republiky svojim nariadenim

31. Podla § 7 ods. 1 zakona &. 215/2004 Z.z. ak pominula potreba ochrany informacie alebo veci
obsahujucej utajované skuto€nosti v uréenom stupni utajenia, pdvodca utajovanej skuto€nosti rozhodne
o zmene stupfia utajenia alebo zru$eni utajenia. Ak uplynula ustanovena lehota utajenia informacie alebo
veci obsahujucej utajované skuto&nosti, pévodca rozhodne o prediZeni lehoty alebo o zmene stupiia
utajenia, alebo o zruseni stupna utajenia.

32. Podla § 1 pism. j/ nariadenia vliady SR &. 216/2004 Z.z. utajovana skuto¢nost mdze vzniknut v oblasti
pouzivania informacéno-technickych prostriedkov a informac&no-operativnych prostriedkov a prostriedkov
operativno-patracej ¢innosti.

33. Podla § 2 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 216/2004 Z.z. veduci vymedzi podla § 1 tohto
nariadenia utajované skuto€nosti vznikajuce v pravnickej osobe v ramci pbsobnosti ustanovenej
podla osobitného predpisu. Uréené utajované skuto€nosti veduci zaraduje do zoznamu utajovanych
skuto€nosti pravnickej osoby.

34. Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona €. 215/2004 Z.z. utajovanou skuto¢nostou neméze byt informacia
0 nezakonnom alebo nespravnom postupe alebo nezakonnom rozhodnuti verejnych &initefov a organov
verejnej moci,

35. Podla &l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd kazdy, koho prava a slobody
priznané tymto Dohovorom boli poruSené, musi mat u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym
organom, aj ked sa poruSenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

36. Podla §84 SSP, pri zalobe proti rozhodnutiu, ktorym sa odmietlo spristupnenie informacie, si méze
spravny sud dotknutu informaciu vyZiadat na Ucel overenia tvrdenia Zalovaného. NezaloZi ju do sudneho
spisu a ani ju nedorugi ostatnym u€astnikom konania alebo osobam zu€astnenym na konani.

37. Pravo na informécie je zakladné Ustavné pravo, ktoré zakotvuje Ustava SR a tieZ Listina zakladnych
prav a slobdd (Ustavny zakon &. 23/1991 Zb.). Podla &lanku 26 Ustavy SR je zarugena sloboda prejavu
a pravo na informécie. Podla ustalenej judikatiry Ustavného sidu SR z &lanku 26 Ustavy vyplyva
kaZzdému pravo na pristup k informaciam, ktoré su k dispozicii Stathym organom a organom verejne;j
moci. Organ verejnej moci je povinny strpiet pravo na informacie, pokial je riadne uplatnené, a to na
zaklade Ziadosti. Infozakon vymedzuje subjekty, ktoré su povinné spristupriovat’ informacie. Ide o tzv.
povinné osoby (§ 2 infozakona). Zakladnym pilierom, na ktorom je infozdkon zalozeny, je princip, podla
ktorého musia byt spristupnené vSetky poZadované informacie okrem tych, ktoré zakon zo spristupnenia
vyluCuje (§ 8 az 11 infozakona). Medzi také informéacie patria aj utajované skuto€nosti. Utajovanymi
skuto€nostami su informacie, ktorych spristupnenie by mohlo Statu spésobit ujmu. Utajovana skutonost
musi spifiat dve zakladné podmienky, a to materialnu a formalnu. Materialnou podmienkou sa rozumie
charakter poZzadovanej informacie, pri ktorej existuje potreba jej ochrany v zaujme Slovenskej republiky.
To znamena, Ze jej spristupnenim by doslo alebo mohlo déjst’ k ujme na zaujmoch Statu. Formalnou
podmienkou sa rozumie zakonny ramec utajovanych skuto€nosti. To znamena, Ze oblasti, do ktorych
mdbzu spadat’ jednotlivé utajované skutognosti, stanovuje vSeobecne zavazny pravny predpis. V tomto
pripade sa jedna o zakona €. 215/2004 Z.z. o ochrane utajovanych skutonosti a nariadenie vlady
SR ¢&. 216/2004 Z.z., ktorym sa ustanovuju oblasti utajovanych skuto€nosti. Podla § 8 ods. 1 zakona
€. 215/2004 Z.z. ochranu utajovanych skuto€nosti je povinny zabezpecit' v Stathom organe Statutarny
organ. Inymi slovami, Statutarny organ Statneho organu zabezpecuje ozna&enie informacie za utajovana.
Iba samotné oznacenie informécie za utajovanu v8ak samo o sebe nie je ddvodom na jej nespristupnenie
podla infozdkona. Aby utajovanu informaciu nebolo mozné spristupnit, musia byt splnené vyssie
uvedené materialne a formalne predpoklady. Okrem toho takato informacia nesmie spadat’ do kategoérie
z&kazu utajovania informdcii a zaroven pri nej nesmie uplynut lehota utajenia.



38. Rozhodnutie, ktorym by povinna osoba nespristupnila poZadovanu informéaciu z dévodu jej utajenia,
musi spifiat prisne poziadavky. Jeho odévodnenie musi obsahovat zdévodnenie, pre¢o je naplnena
materidlna podmienka (pre€o skutoCne existuje potreba chranit pozadovanu informaciu v zaujme
Slovenskej republiky) a tiez formalna podmienka (zaradenie tejto informécie pod konkrétnu poloZku
oblasti utajenia).

39. V danom pripade bola ziadost Zzalobcu zamietnuta z dévodu, ze pozadované informacie povinna
osoba (prvostupriovy organ) zaradila, resp. ur€ila do kategérie utajovanych informacii podla § 2 pism.
a/ zakona €. 215/2004 Z.z.

40. V sulade s nazorom najvysSieho sudu, spravny sud uvadza, Ze samotné oznacenie informacie
za utajovanu skutonost’ bez dal3ieho, nie je dévodom na nepreskimanie informéacie podfa zakona
o slobodnom pristupe k informaciam. V suvislosti s uvedenym sud zdérazruje, Ze informacia o
nezdkonnom alebo nespravnom postupe alebo nezakonnom rozhodnuti verejnych &initefov a organu
verejnej moci nemdze byt utajovanou skuto€nostou (§4 ods.1 pism. a) zakona &.125/2004 Z.z.), tak
tato skutocnost sama o sebe vylu€uje obmedzenie pristupu k informaciam podfa §8 ods. 1 zakona
€.125/2004 Z.z.

41.V tejto suvislosti je potrebné prihliadnut na rozsudok Okresného sudu TrebiSov €.k. 1T/42/2014
zo dna 08.09.2016, ktory v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dha 13.03.2017
sp.zn. 8To/148/2016-1594, ktory nadobudol pravoplatnost difa 13.03.2017 (dalej aj ako "rozhodnutia
trestnych sudov"). Z odévodnenia uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 8To/148/2016-1594
jednoznacne vyplyva, Ze prikazy na vyhotovenie obrazovych, zvukovych a obrazovo-zvukovych
zaznamov vydané sudkyriou pre pripravné konanie Specialneho stidu v Pezinku, pracovisko Banska
Bystrica diia 14.09.2008 pod sp. zn. BB-SS-V-459-01/08-Ntt-463 a pod sp. zn. BB-SS-V-460-01/08-
Ntt-464 si nezakonné a nezodpovedaju poziadavkam vyplyvajicim z judikatiry Ustavného sidu
SR a ESLP (NSSR 4Szik/2017). Napriek tomu, Ze pravoplatnost uvedenych rozhodnuti nastala az
po€as rozhodovania NSSR, ide o ddéleZitu novu skutognost, na ktoru je potrebné v novom konani
prihliadnut. Spravny sud si navySe vyziadal od povinnej osoby predmetné dokumenty a zistil, Ze
skuto€nosti namietané Zalobcom, zohfadnené trestnymi sudmi, ohfadom formalnych nedostatkov oboch
prikazov zodpovedaju skutonosti. Rozsudok trestného sudu, ktorym bol Zalobca spod obZaloby
prokuratora pravoplatne oslobodeny a v ktorom bola okrem iného skonstatovana nezakonnost' pouZzitia
ITP prostriedkov a sledovania ako celku, je pre vSetky organy verejnej moci, vratane spravnych sudov,
zavazny. Aplikacia ustanovenia § 8 ods. 1 infozakona je z uvedenych dévodov (§4 ods.1 pism. a) zakona
€. 215/2004 Z.z. ) v tomto pripade vylugena.

42. Ako uviedol najvyssi sud, aj v pripade ak by neslo o nezakonné rozhodnutia (prikazy na pouzitie ITP),
Zalobca ma pravo na zakladnu informaciu, €i prikazy na pouzitie ITP sa vztahuju na jeho osobu alebo
nevztahuju. Z dokladov predloZenych povinnou osobou spravnemu sudu, v spojeni s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia a prvostuprfiového rozhodnutia, s prihliadnutim na rozhodnutia trestnych
sudov, sud nezistil prekazku spristupnenia Zalobcom pozadovanej aspori minimalnej informacie o tom,
¢i prikazy na pouzitie ITP sa vztahuju na jeho osobou alebo nevztahuju. V pripade, Ze je povinna
osoba nazoru, Ze spristupnenie aj tejto minimalnej informacie je spdsobilé privodit ujmu Slovenskej
republike resp. by mohla byt nevyhodnd pre zaujmy Slovenskej republiky, je povinna poskytnut nalezité
vysvetlenie, logicku, pravnu a presved&ivi argumentaciu. V pripade napadnutého rozhodnutia tomu
tak nebolo. Zalovany bude povinny sa vysporiadat aj so skutodnostou, Ze Zalobca bol spod obzaloby
pravoplatne oslobodeny (vid rozhodnutia trestnych sidov) a odévodnit pripadnu dalSiu potrebu utajenia
pozadovanych informacii aj vzhfadom na tuto skutonost.

43. S poukazom na vySSie povazuje sud napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrus$il a vec mu vratil na
dalSie konania. V novom konani bude povinnostou Zalovaného postupovat v naznaéenom smere, svoje
rozhodnutie pri tom riadne oddvodnit.

44. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 175 ods. 1
SSP a vzhladom na uspech v konani bol Zalobcovi tento narok priznany, priCom podla § 175 ods. 2 SSP
o vyske nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim.



45. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona
€. 757/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ kasaénu staznost. Kasacna staznost musi byt podané v lehote
jedného mesiaca od doruéenia rozhodnutia sudu. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 443 SSP).

Kasacna staznost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasaéna staznost a iné
podania staZovatela alebo opomenutého staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti
neplatia, ak ma staZovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo
ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doruéené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa
podava a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).



