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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid Radosickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobkyne:
K. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom U., R. XXX/X, zastupena JUDr. Romanom Jurikom, advokatom, so
sidlom Nové Zamky, Jazerna 9, proti Zalovanej: B.. K. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom D., R. XXX/XX,
zastupena JUDr. Miroslavom Muzikom, advokatom, so sidlom U., Farska 39, o urCenie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu U. zo dna 25. maja 2018
¢. k. 7C/140/2013-323 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku (l.) a vo vyroku o
trovach konania zalovanej vo vztahu k zalobkyni (lll.) potvrdzuje.

Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu o ur€enie, Ze Zalobkyfa je vylu€nou vlastni¢kou
nehnutelnosti, evidovanej Spravou katastra Nitra, Katastradlny urad Nitra ako X-izbovy byt €. 7,
nachadzajuci sa na 3. poschodi bytového domu supisné €. XXX, v U., na ulici R., vchod €. 6, nehnutelnost
zapisana v katastri nehnutelnosti okresu Nitra, obec U., katastralne uzemie U., na LV & XXXX, postaveny
na parcele registra ,C“, evidovanej na katastralnej mape - pozemku parcely &. 7421 - zastavané plochy
a nadvoria, LV & XXXX o vymere 242 m2, parcely €. 7422 - zastavané plochy a nadvoria, LV ¢&.
XXXX o vymere 238 m2, parcely €. 7423 - zastavané plochy a nadvoria, LV &. XXXX o vymere 242
m2, spoluvlastnicky podiel na spoloénych &astiach domu supisné &islo XXX v U., na ulici R. 6 a na
spolo&nych zariadenia tohto domu a na jeho prislusenstve vo velkosti 39/3424-in, zapisaného v katastri
nehnutelnosti okresu Nitra, katastralne uzemie U. na LV &. XXXX zamietol. Sud konanie v €asti o uréenie
neplatnosti kiipnej zmluvy o prevode vlastnickych prav k nehnutefnosti zo dia 01. 12. 2010 zastavil.
Rozhodol, Ze Zalovana ma voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. G. O., nar.
XX, XX, XXXX, bytom D. XXX narok na nahradu trov zastaveného konania voc&i Zalobkyni nepriznal.
Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 144, § 145 ods. 1, 2, § 146 ods. 1, § 137 pism. ¢) CSP, § 37,
§ 39, §41a ods. 1, 2, § 49a, § 123, 132 ods. 1, § 133 ods. 2 Obclianskeho zakonnika a uviedol, Ze
Zalobkyha v pisomnom podani zo dfia 06. 03. 2017 vzala Zalobu v €asti o urenie neplatnosti kipnej
zmluvy zo diia 01. 12. 2010 spéat, s €im vyjadrila nesuhlas Zalovana na pojednavani prostrednictvom
pravneho zastupcu dnia 21. 03. 2017, nasledne na pojednavani diia 25. 09. 2017 uviedol pravny zastupca
Zalovanej, Ze rozhodnutie o &iastoénom spéatvzati zaloby ponechava na uvahe sudu. Zalovana ako
dovod nesuhlasu na pojednavani diia 21. 03. 2017 prostrednictvom pravneho zastupcu uviedla, Ze je
potrebné vykonat dokazovanie aj o neplatnosti kiipnej zmluvy a uvedené nestadi rieSit' iba prejudicialnou
otazkou. Sud, preskiimavajuc stanovisko Zalovanej k ¢iasto€nému spatvzatiu zaloby, dospel k zaveru, Ze
Zalovana neuviedla a nekonkretizovala Ziadne vazne dévody nesuhlasu s Ciastoénym spatvzatim, preto



sud akceptoval Ciasto¢né spatvzatie Zaloby a konanie o uréenie neplatnosti kudpnej zmluvy o prevode
vlastnickych prav k nehnutelnosti zo dria 01. 12. 2010 zastavil. Podla nazoru sudu vaznymi dévodmi
nesuhlasu nie je mozné povazovat potrebu vykonania dokazovania aj o neplatnosti kipnej zmluvy, ktoru
otazku je sud s ohladom na sucasne Zalobkyfou uplatneny Zalobny petit o urenie vlastnickeho prava
opravneny riesit' len ako otazku prejudicialnu, a preto konanie v tejto ¢asti zastavil.

1.2. Predmetom konania tak zostala Zaloba v Casti o urlenie vlastnickeho prava Zalobkyne k
nehnutelnosti evidovanej na Sprave katastra Nitra, Katastralny urad Nitra ako X-izbovy byt &. 7,
nachadzajuci sa na 3. poschodi bytového domu sup. €. XXX, v U., R., vchod €. 6, nehnutelhost zapisana
v katastri nehnutelnosti okresu Nitra, obec Nitra, katastralne uzemie U., na LV €. XXXX, postaveny na
parcele registra ,C“, evidovanej na katastralnej mape - pozemku parc. & 7421 - zastavané plochy a
nadvoria, LV & XXXX o vymere 242 m2, parcely €. 7422 - zastavané plochy a nadvoria, LV €. XXXX
o vymere 238 m2, parcely €. 7423 - zastavané plochy a nadvoria, LV €. XXXX 0 vymere 242 m2,
spoluvlastnicky podiel na spolo€nych €astiach domu supisné €islo XXX v U., na ulici R. 6 a na spolo&nych
zariadenia tohto domu a na jeho prisludenstve vo velkosti 39/3424, zapisaného v katastri nehnutelnosti
okresu Nitra, katastralne uzemie U. na LV €. XXXX. Sud sa ako prednostnou otazkou zaoberal tym, Ci
Zalobkyha v konani preukazala naliehavy pravny zaujem na pozadovanim ureni svojho vlastnickeho
prava. Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti ur€ovacej zaloby v zmysle § 137
pism. ¢) CSP musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie,
¢i podana Zaloba je vhodny (U€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobkyne, &i
sa flou mbze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava a ¢i zbyto&ne nevyvolava konanie, po ktorom bude
musiet aj tak nasledovat iné sudne alebo iné konanie. Sudna prax sa ustélila na nazore, Ze ur€ovacia
Zaloba je pripustna pri spornosti prav (pravnych vztahov) k nehnutelnostiam evidovanych v katastri
nehnutelnosti, ak rozsudok vyhovujuci Zalobe moze privodit zosuladenie evidovaného a pravneho stavu.
Tento pravny zaver zaujal Najvy3Si sud SR napriklad v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 56/2003 publikovaného
v Casopise zo Sudnej praxe pod €. 48/2004, v ktorom uviedol, Ze ak je Zalovany zapisany ako vlastnik
spornej nehnutefnosti v katastri nehnutelnosti, Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni svojho
vlastnickeho prava. So zretefom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia v konani preukazala
naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni vlastnickeho prava.

1.3. Zalobkyfa v ramci konania tvrdila, Ze kipna zmluva zo dfia 01. 12. 2010 je neplatnym pravnym
ukonom z dévodu, Ze nemala v6lu byt predat’ a nasledne po vysluchu svedka G. O. v tomto konani,
ktory vystupuje v predmetnej zmluve ako kupujuci, namietala nesulad véle a jej prejavu aj na strane G.
O. nadobudatefla, ktory tak podla tvrdenia Zalobkyne nemal vélu byt kupit. V Zalobe pritom tvrdila, Ze
dokumenty, ktoré jej boli dané na podpis si pre kratkost ¢asu nestihla ani poriadne precitat a z nadpisov
jednotlivych dokumentov a textu, ktory si precitala, nepochopila, €o je ich predmetom, pricom bola
uvedena do omylu p. O., ktory jednal s fiou s jasnym cielom obohatit sa na jej Ukor. Dalej v Zalobe
tvrdila, Ze O. vyuZil jej vaznu, Zivotne a finan€ne zloZitu situaciu a bezohfadne ju pripravil o jej vlastnicke
prava k jedinému obydliu s tym, Ze byt mal byt len o zabezpeceni jej buduceho dlhu a ni¢ iné. Ide o
zastrety averovy vztah, ktory sa nikdy nenaplnil a byt mal byt zabezpekou. Ob¢iansky zakonnik v § 37
ods. 1 pozitivne vymedzuje podmienky platnosti pravneho ukonu, za ktorych sa pravny ukon povaZzuje
za platny, a tym aj u€inny (schopny vyvolat’ prdvne nasledky). Z hladiska platnosti pravneho ukonu
nema spravidla pravny vyznam to, ¢o bolo motivom (pohnutkou) na urobenie pravneho ukonu. Ak sa
takyto predpoklad nenaplni, nema to za nasledok neplatnost’ pravneho ukonu. K tomu treba dodat, Ze
samozrejmou poziadavkou platnosti prdvneho ukonu je danost (existencia) vole, ak vole niet, niet ani
pravneho ukonu. Véle niet predovietkym v pripade nasilia (tzv. fyzického donutenia), ktoré spodiva v
takom priamom natlaku na fyzikum a v takom nepriamom natlaku na psychikum donucovaného, Ze
namiesto svojej vble prejavuje vélu donucovaného (napr. ak bitim niekto nuti iného, aby podpisal jemu
predloZzeny pisomny prejav). Vofa konajuceho niet ani vtedy, ak niekym inym vydany a nevyplneny,
ale podpisany text alebo formular (blanketu) je v rozpore s dohodou stran takym spdsobom, ktory
nezodpoveda voli podpisaného. V takychto pripadoch nedostatku véle ide o neexistentny ukon (non
negotium), ktory vdak Obd&iansky zakonnik povaZuje za absolutne neplatny pravny ukon. Pokial pravnym
ukonom ma byt zastrety iny pravny ukon, plati tento iny ukon, ak to zodpoveda véli ucastnikov a
ak su splnené vSetky jeho nalezitosti (§ 41 ods. 2 veta prva Obcianskeho zdkonnika). Z uvedeného
potom vyplyva, Ze ak ma byt ur€itym pravnym ukonom urobeny len ,naoko” (tzv. simulovanym pravnym
Ukonom) zastierany iny pravny ukon (tzv. disimulovany pravny ukon), je simulovany pravny ukon
neplatny z dbvodu nedostatku skuto€nej vole konajucich subjektov urobit’ tento ukon. V tychto pripadoch
plati zastierany pravny ukon, podmienkou ale je, Ze zastierany pravny ukon zodpoveda véli subjektov



a Ze spina nalezitosti pozadované zakonom pre jeho platnost. Pokial by bol sam zastierany pravny
ukon nedovoleny (priecil by sa zakonu), bol by tiez neplatny (§ 39 Ob¢&ianskeho zakonnika). Simulovany
pravny ukon (pravny ukon urobeny naoko) je vadny pre nedostatok vaznosti vole konajucej osoby a
z tohto dévodu absolutne neplatny. Pravny ukon urobeny naoko trpi vadou, ktora spociva v nezhode
medzi vblou a prejavom, lebo obe strany zhodne prejavuju nie€o iné, nez &o v skuto€nosti chcu. Ale
taky ukon trpi eSte va¢Sou vadou: ukon, ktory robia strany, vébec nechcu, teda uplne chyba véra, ktora
by mala byt zaklad tohto ukonu. Vaznost véle mu chyba ako celku. Ak vSak skuto&na véla ucastnikov
smerovala k inému pravnemu ukonu, zostava v platnosti tdto zmluva, a to aj vtedy, ak by tu boli niektoré
indicie poukazujuce na simulaciu.

1.4. V prejednavanej veci sud vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze Zalobkyna ako
predavajuca a G. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XXX ako kupujuci uzatvorili dfia 01. 12. 2010 kdpnu
zmluvu podla § 588 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k
predmetu prevodu vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne a to 1-izbového bytu €. X na 3. p. bytového domu
sup. €. XXX v U. na ulici R., vchod €. 6, nehnutelnost zapisana v katastri nehnutelnosti okresu Nitra,
obec U., k. 0. Nitra na LV &. S. a spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych €astiach domu sup. ¢. XXX v U.,
na ulici R. o. €. 6 a na spolo€nych zariadeniach tohto domu a na jeho prislusenstve vo velkosti 39/3424.
Podla ¢lanku IV. ods. 1 zmluvy zmluvné strany sa dohodli na kipnej cene za predmet prevodu vo vyske
33.500 eur, ktoru sa kupujuci zaviazal vyplatit prostrednictvom hypotekarneho uveru zo Slovenskej
sporitefne, a. s. nasledovne: prva €ast kupnej ceny vo vySke 15.078,71 eura bude poukazana na ucet
vo VUB, a. s. & XXXXXXXXXX/XXXX za u&elom vyplatenia Gveru, na ktory bolo zriadené zalozné
pravo a druha &ast’ kupnej ceny vo vyske 18.022,83 eura bude poukazana na ucet &. XXXXXXXXXX/
XXXX vedeného vo VUB, a. s. Podla &lanku IV. ods. 3 zmluvy predavajlci dava svoj vyslovny suhlas
s vyplatenim kupnej ceny vy$3ie uvedenym spésobom. Podla &lanku VII. ods. 2 zmluvy predavajuci
vyhlasuje, Ze ku diiu uzatvorenia tejto zmluvy neexistuju na nehnutelnostiach tvoriacich predmet prevodu
podla ¢lanku Il ods. 1 Ziadne prava v prospech tretich oséb, neviaznu na nich ziadne dlhy, ani iné pravne
povinnosti, okrem zéloZzného prava v prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome, zalozného prava v prospech VSeobecnej Uverovej banky, a. s. a plomby vyznaenej za ucelom
zriadenia zaloZzného prava v prospech Slovenskej sporitelne, a. s. ako banky poskytujucej hypotekarny
uver pre kupujuceho a su€asne podla €lanku IX. ods. 7 zmluvy zmluvné strany vyhlasuju, Ze su spdsobilé
na pravne ukony, ich zmluvna volnost nie je nijakym spésobom obmedzena a Ze zmluvu uzatvorili po
vzajomnej dohode na zaklade ich slobodnej a vaznej vole, ktoru prejavili ur€ite a zrozumitefne, zmluvu
neuzavreli v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok, zmluva je urobena v predpisanej forme, zmluvu
si pred jej podpisanim precitali a na znak suhlasu ju vlastnoruéne podpisali. Podpis na uvedenej zmluve
zo strany Zalobkyne bol Uradne overeny na Mestskom drade Nitra. Sud, preskimavajuc predmetnu
kupnu zmluvu, nevzhliadol Ziaden nedostatok spdsobujuci jej absolutnu neplatnost. Zmluva bola riadne
oznalena ako kupna zmluva, a teda je vylu€ena jej zamena so zmluvou Uverovou, pripadne zmluvou o
pbzicke, a teda tvrdenie zalobkyne, Ze nevedela, o podpisuje a €o je obsahom zmluvy, ako aj namietka,
Ze nemala vOlu byt predat, a teda nepredavala byt G. O., ale si len brala od otca G.a O. - A. O. pdzi¢ku,
sud povazoval za irelevantnu a nepreukazanu zo strany Zalobkyne. Zalobkyfa slobodne vyhladala A.
O. s umyslom vyriesit svoju finanénu situaciu, ked ako sama Zalobkyrfia potvrdila, vyhladala A. O. s
tym, Ze sa dostala do platobnej neschopnosti v suvislosti so splacanim Gveru v Triangli, ktory si zobrala
spolu s detmi v roku 2005 v sume 520.000 Sk, priom tento uver bol zabezpeCeny spornym bytom
a v ramci trestného konania vo vypovedi ako svedka - poskodenej jednoznaéne uviedla, Ze sa bala,
Ze banka jej byt zoberie. Zalobkyfa v ramci tohto stidneho konania a trestného konania tvrdila, Zze
doévodom jej nepriaznivej finanénej situacie boli aj dalSie pdzi¢ky od nebankovych spoloénosti, tieto vdak
nespecifikovala a nedoloZila sidu Ziadne dbkazy o ich existencii. Okrem toho, vo vypovedi Zalobkyha
ked jej z VUB zaslali list ohladne neplatenia Gveru z Trianglu, tak sa zfakla a oslovila p. O., aby jej
pomohol. V rozpore s tymto tvrdenim Zalobkyne su tvrdenia Zalobkyne ohladne uhradenia Gveru z
Trianglu a vyjadrenia svedkyne B. R., na ktoru bol vedeny Gver v Triangli, v zmysle ktorych vyplatenie
tohto uveru malo byt proti véli B. R., €o malo byt prezentované aj A. O.. Svedkyria B. R. vo vypovedi
tvrdila, Zze p6zi¢ku p. O. v Triangli vyplatil bez jej vedomia a suhlasu, pri€¢om banka jej oznamila, Ze
Uver je splateny. Sudu sa javi uvedené tvrdenie svedkyne a aj Zalobkyne ucelové, pretoze pokial
svedkyna nesuhlasila s vyplatenim Gveru, Ziadnym spdsobom uvedenu skuto¢nost nenamietala v banke
po oznameni vyplatenia tohto Uveru. Argumentaciu svedkyne, Ze splatenie Uveru v Triangli nenamietala
z dbévodu, Ze medzitym sa zistilo, Ze bolo zruSené zalozné pravo a byt je predany a okolnosti prevodu
sa uz rieSili sudne, povazoval sud za ucelovu. Toto tvrdenie svedkyne sa javi ako ucelové aj s ohfadom



na mailovu spravu predloZenu Zalobkyriou, podla ktorej Zalobkyha a svedkyria B. R. mali vedomost o
splateni uveru v Triangli a suhlasili s tym. Skuto€nost, Ze doslo k vyplateniu predmetného Uveru v Triangli
(VUB, a. s.) bolo preukazané aj vypisom z Uétu &. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny na meno B. R., na ktory
bola poukdzana suma vo vySke 15.078,71 eura. Uvedené pritom zodpoveda aj ¢lanku IV. ods. 1 zmluvy,
v zmysle ktorého sa zmluvné strany dohodli na kipnej cene za predmet prevodu vo vyske 33.500 eur,
ktoru sa kupujuci zaviazal vyplatit’ prostrednictvom hypotekarneho Uveru zo Slovenskej sporitelne, a.
s. s tym, ze prva &ast kupnej ceny vo vyske 15.078,71 eura bude poukazana na ucet vo VUB, a. s.
€. XXXXXXXXXXIXXXX za ugelom vyplatenia uveru, na ktory bolo zriadené zalozné pravo. V konani
Zalobkyfia vo vypovedi uviedla, Ze dohoda s A. O. bola v tom, Ze jej pom0Zze s Uhradou dlhu v Triangli
s tym, Ze byt sa prepiSe na jeho syna (G.a O.) a po uhrade dlhu sa byt znova prepiSe na fiu alebo, Ze
jej tam necha doZivotné uzivacie pravo. Zalobkya tak predajom svojho bytu na zéklade kapnej zmluvy
zo diia 01. 12. 2010 odvratila, Ze by pridla o byt pre neuhradenie Gveru v Triangli, ktorého uhrada
bola zabezpe€ena spornym bytom, €im dosiahla svoj ciel sledovany vstipenim do pravneho vztahu
s p. G.om O., kedZe tento Cast’ kipnej ceny za predmetny byt odviedol na u¢et VSeobecnej Uverovej
banky, a. s. a ast podla zmluvy mala byt odovzdana na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeného vo
VUB, a. s., priom Zalobkyfa vyjadrila suhlas s takymto spésobom vyplatenia kipnej ceny. Navyse, v
konani mal sud za preukazané, Zze Zalobkyni bola v hotovosti vyplatena suma 5.000 eur po podpise
kupnej zmluvy. Ohladne tejto sumy Zalobkyra tvrdila, Ze uvedena suma mala predstavovat' proviziu,
a tito sumu nevratila, pretoZe provizia sa nevracia. Zalobkyha sa tak podia nazoru sidu dobrovolne
rozhodla predat svoj byt s umyslom odvratit’ skutoénost, Ze by jej banka zobrala byt, a teda nemozno
podla nazoru sudu tvrdit, Ze by tato kipna zmluva bola uzatvarana pod natlakom, &i v tiesni a za
napadne nevyhodnych podmienok a Ze Zalobkyfa nemala volu byt predat. Zalobkyfa si bola vedoma
toho, aky pravny Ukon urobi a tento zodpovedal jej véli. Zalobkyha bez akychkolvek pochybnosti v
snahe vyporiadat’ si dlzoby, ktoré mala svedkyfia B. R., ako aj sama Zalobkyna s takymto postupom
suhlasila. Zalobkyfa podia nazoru stidu bola uzrozumena s tym, Ze kiipna zmluva bude na kupujiceho
G.a O.. Samotna Zalobkyha vo vypovedi uviedla, Ze verila, Ze p. O. jej pombzZe so situaciou, ktora
jej vznikla. Preto neobstoji tvrdenie, Ze nemala vedomost' o tom, ¢o podpisuje a Ze bola uvedena do
omylu a ako aj neobstoji tvrdenie, Ze nemala vofu byt predat. Navy$e, Zalobkyra ako zaloZca eSte pred
uzatvorenim kupnej zmluvy dfia 18. XX. 2010 uzatvorila so Slovenskou sporitelfiou, a. s. ako zaloznym
veritelom zmluvu o zriadeni zalozného prava, predmetom ktorej bolo zriadenie zalozného prava k
nehnutefnostiam zaloZcu v prospech zalozného veritela na zabezpec&enie pohladavky, ktora vznikla zo
zmluvy o splatkovom avere €. 0234929285 zo dia 18. XX. 2010, uzatvorenej medzi veritelom a G.om O.,
bytom D. XXX ako dlZznikom, na z&klade ktorej veritel poskytol aver vo vySke 33.500 eur. Aj s ohladom
na uvedené, preto neobstoji tvrdenie Zalobkyne, Ze nemala vedomost, ¢o podpisuje a ¢o je predmetom
tychto pravnych tkonov. Zalobkyfa si musela byt vedoma, Ze dfia 01. 12. 2010 uzatvara kipnu zmluvu
a Ze kupujucim je G. O., s €im vyjadrila suhlas a na znak toho predmetnu kipnu zmluvu podpisala.
Rovnako tak podfa nazoru sudu nemozno kon$tatovat, Ze k uzavretiu zmluvy doS$lo v tiesni, teda v
takom stave (hospodarskom, socialnom, popripade i psychickom), ktory by na Zalobkyriu doliehal takym
spbsobom a s takou zavaznostou, ktory by Zalobkyfiu obmedzoval v slobode rozhodovania natofko, Ze
by urobila pravny ukon, ktory by inak neurobila. Sud tvrdenia Zalobkyne vo vypovedi, Ze o skuto€nosti, Ze
nie je vlastni¢kou bytu sa dozvedela az vtedy, ked prisli na jej byt nalepit oznam, Ze sa kona drazba bytu,
¢o bolo vo februari 2013, povazoval za uelové. Sud vychadzal z vypovede Zalobkyne v rdmci trestného
konania, v ramci ktorého v rozpore s tymto uviedla, Ze bola ustne dohodnuta s A. O. Ze v byte ostane
byvat, Ze jej tam necha doZivotné pravo. V byte byvala, platila v3etky poplatky, t. j. plyn, elektrika okrem
najmu OSBD, kedZe mala za to, Ze byt je majetkom p. G.a O., a teda on mal platit ndjom a z dévodu, Ze
nevyplatil celd sumu bytu. Ndjomnu zmluvu nemala podpisanu, bola dohodnuta ustne. V ramci trestného
konania Zalobkyha uviedla, Ze keby p. O. platil nagjom na OSBD, nenahlasovala by tuto vec na policii,
lebo by nemala dévod, ved ju tam nechal bez problémov byvat. Sud aj z tejto vypovede vyhodnotil, Ze
Zalobkyha v pripade, ak by nedoSlo k drazbe bytu dria 28. 02. 3013, bola uzrozumena s tym, Ze byt bol
prevedeny na G.a O. a tento je jeho majitefom, tak ako to sama tvrdila a vec by nerieSila ani cestou
policie. Na otdzku sudu, aby sa vyjadrila k tomu, €o uviedla pred vySetrovatelom, Ze ak by pan O. riadne
platil najom na OSBD, nemala by dévod nahlasovat’ tuto vec na policii, Zalobkyha na pojednavani dha
25. 04. 2018 uviedla, Ze bytové druzstvo s fou nejednalo, akonahle si pan O. ml. prepisal byt na seba
a Ze si uz presne nepamata, ¢o vypovedala pred vySetrovatefom, je to dIhSi ¢as. Sud tak na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobkyna pri uzatvarani kipnej zmluvy dia 01. 12. 2010
vedela, o aky pravny ukon ide a aké su jeho pravne désledky, zmluvu uzatvorila v predpisanej pisomnej
forme, slobodne a bez natlaku, prejav jej vOle je urcity a zrozumitelny, pri uzatvarani zmluvy nekonala ani
v omyle a ani v tiesni. Prevadzana nehnutefnost je v kiipnej zmluve dostato&ne presne oznacena udajmi



katastra a kupna cena za nehnutefnost bola v sulade so zakonom ur€ena dohodou zmluvnych stran.
Pri uzavreti kiipnej zmluvy bola vola zalobkyne v zhode s jej prejavom a kipna zmluva bola uzatvorena
vazne. Zo zistenych skutkovych okolnosti sud nedospel k zaveru, Ze by malo ist' 0 zabezpe&ovaci prevod
prava k nehnutelnosti. Z uvedenych dévodov preto sud Zalobu v €asti o uréenie vlastnickeho prava
Zalobkyne ako nedbévodnu zamietol.

1.5. Pokial iSlo o namietku Zalobkyne, Ze aj na strane G.a O., ktory vystupuje v predmetnej kipnej
zmluve ako kupujuci, bol dany nesulad véle a jeho prejavu ako nadobudatefla, pri¢om tento nemal volu
byt kupit, o podla Zalobkyne bolo preukazané jeho vypovedou v ramci tohto konania, sud konstatoval,
Ze predmetnu vypoved svedka G.a O. na pojednavani diia 20. XX. 2016 vyhodnotil ako nedéveryhodnd,
pretoZze G. O. v tomto konani najskér vystupoval v procesnom postaveni Zalovaného v 1. rade, kedy
prostrednictvom jeho pravneho zastupcu tvrdil, Ze Zalovany v 1. rade (G. O.) ako fyzicka osoba so
Zalobkyfiou uzatvaral kupnu zmluvu, ako aj namietal nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, a to
najma, pokial ide o urCenie neplatnosti kipnej zmluvy, pric¢om tvrdil, Ze kupoval predmetny byt od
Zalobkyne a trva na tom, Zze Zalobkyha byt prevadzala dobrovolne a bola si vedoma toho, Ze ide o
kipnu zmluvu, a nie o uvadzany Uverovy vztah a z tohto dévodu Zalovany v 1. rade Ziadal Zalobu ako
neddvodnu zamietnut. Nasledne G. O. vo vypovedi na pojedndvani dfia 20. XX. 2016 v postaveni svedka
zacal tvrdit, Ze ho podviedol jeho vlastny otec, citil z jeho strany psychicky tlak, preto zmluvu podpisal, byt
nechcel ziskat, obsah kiipnej zmluvy asi &ital, tuto podpisal, ide o jeho podpis. Dalej sud poukazal aj na
vypoved samotného G.a O. v ramci trestného konania vedeného pod CVS: ORP-571/3-OVK-NR-2013
dria 18. 06. 2013 vo veci zlo€inu podvodu, v ramci ktorej po zakonnom pouceni uviedol, Ze niekedy
pred dvomi rokmi ho jeho otec A. O. oslovil s tym, Ze ho oslovila Zalobkyna, Ze ma finanéné problémy,
niekedy v novembri 2010 sa stretli so Zalobkyriou v Slovenskej sporitelni, a. s. za u¢elom podpisania
kupnopredajnej zmluvy, predmetom ktorej bol predaj bytu Zalobkyne, pricom v kiipnej zmluve vystupoval
ako kupujuci a kupa bytu bola financovana z uveru. S kupnou zmluvou sa oboznamil pri podpise, mal za
to, Ze Zalobkyria zmluvu pozn4, je oboznamena s podrobnostami, kedZe to podfa jeho nazoru prejednala
s jeho otcom, celti agendu spojenu s kupou bytu a jednanim nechal na svojho otca. Dalej std poukéazal
na vyzvu G.a O. (€. |. 264), doruena Zalobkyni dia 29. XX. 2011, z ktorej vyplyva, Ze Zalobkyriu vyzval
k opatovnému dohodnutiu k terminu k G&asti na prehlaseni nehnutelnosti, ktorej je vlastnikom a ktoru
uziva na prisluSnej sprave bytového domu, a to na Okresnom bytovom druzstve Nitra, DIha ¢. 14 a v
ktorej poukazal na &l. V ods. 1 kipnej zmluvy, kde ako kupujuci prehlasuje, Ze méa povinnost voci sprave
bytového domu, a to uzavriet' s nim zmluvu o vykone spravy, k omu je potrebna aj pritomnost’ Zalobkyne
a sucasne ju vyzval na podpisanie najomnej zmluvy, ktora je nevyhnutna na to, aby mohla opravnene
uzivat byt aj nadalej s tym, Ze nema zaujem ni¢ menit na ich Ustnej dohode. Okrem toho sa uvadza v
podani, Ze si je vedomy finanénej situacie Zalobkyne a okolnosti suvisiacich s rodinou a to celé berie na
vedomie. Sud, posudzujuc komplexne vSetky vyjadrenia a tvrdenia zo strany G.a O. v ramci sudneho
a trestného konania, ako aj predmetnu vyzvu adresovanu Zalobkyni, vyhodnotil svedecku vypoved G.a
O. za neddveryhodnu a jeho tvrdenia vo vypovedi za U&elové, preto na fiu neprihliadol.

1.6. Pokiarl iSlo o vypoved svedka A. O. v ramci sudneho konania, bolo zistené, Ze tento sa pred 4 rokmi
stretol so Zalobkyhou v U., ktora sa dostavila k nemu na odporu&anie, pricom Zalobkyra mala nejaké
dlhy. Svedok ohladne dalSich skuto€nosti uviedol, Ze si nepaméata, od koho, ani &isla, ani ni¢, dohodli
sa na nejakom spdsobe rieSenia so zalobkyriou. Svedok tvrdil, Ze v septembri 2014 bol hospitalizovany
v Bojniciach na zaklade mozgového infarktu, a preto sa nevie presne vyjadrit k danym veciam, av3ak si
paméata, Ze jeho syn uzatvoril kiipnu zmluvu so Zalobkyrou. Aj v pripade tohto svedka sud vychadzal z
jeho vypovede v rdmci trestného konania dfia 18. 06. 2013, v ramci ktorej uviedol, Ze niekedy koncom
roka 2010 ho kontaktovala Zalobkyna, Ze ma finanéné problémy, ktorej sa rozhodol pomdct, ale za
istych podmienok a ponukol jej, aby byt predala jeho synovi G. a Ze tam bude mat dozivotné pravo
byvania, pricom po vysvetleni Zalobkyria po dohode so synom a nevestou suhlasila s predajom svojho
bytu. Nachystal kipnu zmluvu, po ktorej odsuhlaseni Zalobkyriou si jeho syn zobral Uver v Slovenske;j
sporitelni, a. s. Uget v kiipnej zmluve patri jeho nevlastnej dcére Q. W., priom uvedeny bol preto, lebo
Zalobkyha uviedla, Ze ma exekuciu na svoj UCet a ak by dostala peniaze na ucet, tak by ni¢ nedostala. V
deni podpisu jej dal sumu 5.000 eur zo svojich penazi, tieto boli su€astou kipnej ceny. Dohoda bola, Ze
peniaze, ktoré boli zaslané na ucet Q. W., jej vyplati na jej vyzZiadanie v hotovosti. Nepamata, kolkokrat
jej dal peniaze, mohlo to byt v 7-8 splatkach. O vyplateni nema Ziadne doklady. Ma za to, Ze ak by jej
ni¢ nevyplatil, dala by trestné oznamenie ovefa skor, pretoze by porusil ustnu dohodu. K tomuto uétu
mal dispozi¢né pravo. Dozivotné pravo bolo bez zapisu v katastri, lebo banka by to neumoznila. Dohoda
bola, Ze Zzalobkyria bude uhradzat vSetky poplatky spojené s bytom, prepis na OSBD urobili az niekedy



po roku, CiZe Zzalobkyria mala platit’ tieto poplatky aj nadalej. To, Ze to neplatila, malo za nasledok, Ze byt
bol predany na drazbe. S ohladom na uvedené sud konstatoval, Ze A. O. komunikoval so Zalobkyriou,
ktorej poskytol pomoc v suvislosti s jej situdciou v tom smere, Ze Zalobkyfia byt preda jej synovi G.,
s ¢im mala suhlasit, o ¢om svedcCia podpisy Zalobkyne na kupnej zmluve, aj zaloznej zmluve. Druha
Cast kupnej ceny bola vyplatena na ucet jeho nevlastnej dcéry Q. W., priCom podfa vyjadrenia svedka,
tato mala byt splatena Zalobkyni v niekolkych splatkach s tym, Ze z tejto sumy jej vyplatil 5.000 eur
po podpise kipnej zmluvy, o v konani potvrdila aj Zalobkyria. Zalobkyfa popierala vyplatenie zvy$ku
kupnej ceny za byt, av8ak tato otazka nie je podla nazoru sudu v tomto konani rozhodujuca s ohfadom
na predmet tohto konania. V pripade, Ze nedoslo k vyplateniu celej kipnej ceny, ¢o tvrdila Zalobkyna aj
v ramci trestného konania, uvedené podla nazoru sudu zaklada pre Zalobkyriu iné pravne institaty, na
z&klade ktorych sa méze pripadne doméhat vyplatenia zvySku kiipnej ceny po zohladneni sumy, ktora
bola vyplatena, i uz Zalobkyni v hotovosti, alebo na splatenie jej Uveru v Triangli. Uvedené v8ak nie je
predmetom tohto konania a sud tuto otazku nie je preto opravneny riesit v tomto konani.

1.7. Pokial iSlo o ndmietky zo strany Zalobkyne, Ze Zalovana nebola dobromyselna pri nadobudnuti jej
vlastnickeho prava, sud dodal, Ze tato otazka nie je z hfadiska Zalobkyfiou uplatneného Zalobného petitu
rozhodujuca, kedZe Zalobkyfia sa domaha ur&enia vlastnickeho prava a Zalovana byt nadobudla na
dobrovolnej drazbe, ktorej neplatnost je napadnuta zo strany Zalobkyne na Okresnom sude Nitra pod
sp. zn. 9C/140/2013, ktoré konanie je prerusené do pravoplatného skonéenia konania vo veci uréenia
vlastnickeho prava zalobkyne.

1.8. KedZe Zalobkyria zobrala Zalobu v €asti o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy spat, v ktorej €asti sud
konanie pre spatvzatie Zzaloby zastavil, pri¢om Zalobkyna zavinila &iastoéné zastavenie konania a vo
zvySku Zalobu ako nedbévodnu zamietol, sud preto zohfadnil na strane Zalovanej, Ze mala Uspech nielen
v zamietajucej Casti, ale aj v zastavujucej Casti, t. j. Uspech Zalovanej bol 100% a v takomto rozsahu
jej sud priznal aj ndhradu trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud podla § 262 ods.
2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

1.9. Predmetom konania s ohladom na rozhodnutie Krajského sudu v U. €. k. zo dia 30. 09. 2016
€. k. 9C0/544/2016-190 boli aj trovy zastaveného konania voci G. O., nar. XX. XX. XXXX, pbvodne
vystupujuceho v konani ako Zalovany v 1. rade. Sud v sulade s pravnym ndzorom odvolacieho sudu
opatovne skumal, €i Zalobkyra zavinila zastavenie konanie vo&i pévodne Zalovanému v 1. rade. V danom
pripade sa Zalobkyha povodne domahala jednak uréenia vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti,
ako aj uréenia neplatnosti kipnej zmluvy, priCom v ¢ase podania Zaloby, dfia 27. 02. 2013, za Zalovaného
oznacila G.a O., nar. XX. XX. XXXX, bytom D., ktory v €ase podania Zaloby bol vlastnikom predmetného
bytu a i€astnikom predmetnej kiipnej zmluvy, a teda, bol aj pasivne vecne legitimovanou stranou sporu.
Vzhladom na to, Ze v priebehu konania doslo k zmene vlastnika sporného bytu, ktorou sa na zaklade
dobrovolnej drazby dfia 28. 02. 2013 stala Ing. K. A., pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani dia 22.
04. 2014 rozSiril Zalobu aj voci B.. K. A. ako voci novej vlastniCke bytu, o €om sud rozhodol uznesenim
zo dia 24. 04. 2014 &. k. 7C/140/2013-67, ktorym pripustil, aby do konania vstupila dalSia strana sporu
na strane zalovaného ako Zalovana v 2. rade, a to B.. K. A,, nar. XX. XX. XXXX, bytom D., R. XXX/
XX a nasledne podanim zo dfa 17. 05. 2016 pravny zastupca Zalobkyne oznamil, ze berie spat’ Zzalobu
voCi Zzalovanému v 1. rade G. O. z dévodu, Ze tento nie je na liste vlastnictva zapisany ako vlastnik
bytu a nie je tym dana jeho pasivna vecna legitimacia. S ohladom na uvedené, sud dospel k zaveru, Ze
Zalobkynia tymto svojim konanim nezavinila zastavenie konania voci G. O. ako pévodne Zalovanému v
1. rade, pretoZze v tomto pripade zmeny na strane Zalovaného uskutoériovala len v zavislosti od toho,
ako sa menil vlastnik bytu, ¢o Ziadnym spésobom ovplyvnit nemohla. Sud preto nevzhliadol procesné
zavinenie zalobkyne na zastaveni konania vo&i G. O. (pbvodne Zalovanému v 1. rade), a preto sud v
sulade s § 256 ods. 1 CSP rozhodol tak, Ze G. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XXX narok na nahradu
trov zastaveného konania voci Zalobkyni nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobkyria
vo vyroku o zamietnuti Zaloby (I.) a vo vyroku o trovach konania (lll.), odévodniac ho tym, Zze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. V odvolani poukazal na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej



republiky sp. zn. Ill. US 119/03, II. US 410/06, 1. US 241/07 a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
5 Cdo 136/2010, 7 Cdo 113/2015, 6 Cdo 87/2017, stanovisko R 2/2016 a uviedol, Ze nedostatoénym
odbvodnenim rozsudku dochadza k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Judikatira nevyZaduje,
aby sud dal odpoved na kazdu otazku v spore, ak ide ale o Specifickil otazku, na ti sud odpoved
musi dat. Ustavnopravne neakceptovatelné je tiez vnutorne protiregivé odévodnenie rozsudku. Uviedol,
Ze sud prvej indtancie procesne perfektne vykonal vSetky dékazy, avSak ddkazy ziskané z dékaznych
prostriedkov vyhodnotil v rozpore s § 191 ods. 1 CSP. Takymto vyhodnotenim dékazov dospel sud prve;j
inStancie k nespravnym skutkovym zisteniam. Nespravne je skutkové zistenie, v zmysle ktorého sa
Zalobkyfia obratila na p. O., aby jej pomohol s platobnou neschopnostou vo vztahu k jedinému Gveru
Triangel rekonstrukcie (od VUB, a. s.). Zalobkyfa pritom uZ v samotnej Zalobe tvrdila mnoZstvo Gverov
aj od nebankovych veritelov. Pritom z e-mailovej spravy zo dfia 15. 12. 2010 jednoznacne vyplyva
splatenie uveru Triangel a zaroven hrozba exekucii vogi Zalobkyni. Pravdivost tejto e-mailovej spravy
nikto nespochybrioval. Skutkové tvrdenie Zalobkyne o viacerych uveroch, z ktorych jej hrozili exekucie,
teda podporuje aj dékaz. Nespravne skutkové zistenie o jedinom problematickom uvere, z ktorého
dizni¢kou ani nebola Zalobkyria, ale jej dcéra B. R., a ktory na rozdiel od ostatnych dlhov vébec nebol
problematicky, v8ak nie je klu€ovym nespravnym skutkovym zistenim. S ohfadom na marginalnost tveru
Triangel, nepovazuje za potrebné dalej sa venovat napriklad udajnej ucelovosti tvrdenia svedkyne B.
R. o nesuhlase s pred€asnym splatenim Uveru. Zo skutkového hladiska je klu€ova véla Zalobkyne ako
predavajucej a G.a O. ako kupujuceho. Podla skutkovych zisteni sidu mala zalobkyria vélu predat’ svoj
byt, pretoZe sa bala, Ze jej ho zoberie banka kvoli bezproblémovému uUveru Triangel, kde ani nebola
diZzni¢kou, kupna zmluva, ktorej predmetom je prevod vlastnictva bytu, nema Ziadny nedostatok, je
riadne oznacena ako kupna zmluva, nemohlo teda zo strany Zalobkyne ddjst k zamene. Vypovede
Zalobkyne, ale aj svedkov, vratane samotného kupujuceho G.a O., z nie dostato&ne vysvetlenych
dévodov sud do uvahy nebral. V extrémnom pripade svedka G.a O., ktory mal kupit' sporny byt od
Zalobkyne a ktory na pojednavani dfa 20. 10. 2016 vyslovne uviedol: ,ja som byt od Zalobkyne nechcel
ziskat, na¢o by mi bol, ved tam byvala ona“ a ,mfa podviedol vlastny otec* (A. O.), oznadil sud jeho
vypoved za nedbveryhodnu. Nedbéveryhodnost jeho vypovede ma vyplyvat z jeho inych vypovedi v
trestnom konani. No ani z vypovede toho istého svedka pred policajtom v trestnom konani vedenom
Okresnym riaditelstvom Policajného zboru Nitra pod CVS: ORP-571/3-OVK-NR-2013, parafrazovanu
v bode 24. odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva véla kupujuceho kupit' byt, ale véla otca
kupujuceho, aby kupujuci kupil byt. Sud nevenoval pozornost ani strate paméate A. O. na pojednavani
driia 22. XX. 2017, ktory nesporne kupu bytu sprostredkoval. Sud ale désledne prihliadol na vypoved
svedka A. O. v trestnom konani. Vébec sa sud nezaoberal problematickostou prave tejto vypovede
svedka A. O. pred policajtom, v ktorom, hoci vypovedal ako svedok, mal postavenie podozrivého.
Neslo teda ani o svedecku vypoved v pravom zmysle slova. Napriek tomu, prave na tento dékaz sud
prihliadol. Zrekapituloval dblezité skutkové tvrdenia podloZené aj dékazmi a uviedol, Ze Zalobkyfa v
roku 2010 vyhfadala A. O., pretoZe sa dostala do mimoriadnych problémov s dlhmi. Problém nemala
s dlhom jej dcéry vo&i VUB, a. s. (Triangel rekonstrukcie), tento Uver sa riadne splacal a Zalobkyna
ani nebola dizni¢kou z tohto Gveru. Iné dihy dosvedC&uje e-mailova sprava odoslana diia 15. 12. 2010
z emailovej adresy a@b.c na adresu a@b.c a podpisana G. W.. Zalobkyria, hoci komunikovala s
A. O., uzatvorila kipnu zmluvu na svoj vlastny byt s jeho synom ako kupujucim, G.om O.. Kiupna
cena mala byt podla zmluvy 33.500 eur, z ktorych preukazatefne zaplatila tretia osoba - teda zjavne
nie kupujuci - sumu 15.078,17 eura VSeobecnej uverovej banke, a. s. na pred€asné splatenie Uveru
Triangel rekonstrukcie, sumu 5.000 eur zaplatil A. O. Zalobkyni v hotovosti a zvySok niekto previedol
na ucet Q. W.. Zaroven G. O., syn A. O., uzatvoril iverovd zmluvu so Slovenskou sporitelfiou, a. s.
zabezpec€enu zaloZnym pravom na byt eSte napisany na Zalobkyriu (zaloznu zmluvu teda podpisala
Zalobkyria). Neskér sa byt na navrh spravcu domu stal predmetom dobrovolnej drazby a vydrazila ho
Zalovana. Spor o neplatnost drazby sa rieSi v inom konani na Okresnom sude Nitra (9C/140/2013).
ESte o nie€o neskoér Zalovana s pomocou tretich oséb Zalobkyriu svojpomocne a proti vOli Zalobkyne
vystahovala z bytu. Za tychto okolnosti sud povaZoval zmluvnu slobodu Zalobkyne pri uzatvarani kipnej
zmluvy za ni¢im neobmedzenu a volu G.a O., ktorého podla vlastnych slov podviedol viastny otec a
ktory pri Ziadnej vypovedi netvrdil, Zze by mal zaujem kupit’ byt Zalobkyne, za v6lu kupit' byt Zalobkyne.
Sud sa nevenoval ani takym skuto¢nostiam, ako su splatky uvadzané v e-mailovej sprave z 15. 12.
2010 v prospech kupujuceho, rokovania o buducich zmluvach a nevidana ochota pred€asne splatit
aver od VUB, a. s. (Triangel), ktory bol zabezpe&eny z&loznym pravom k spornému bytu a s ktorym
Zalobkyha ani nemala problémy, redlna nudza Zalobkyne pri uzatvarani spornej zmluvy. Vo vztahu k
Gveru Triangel od VUB, a. s. sa pritom da lahko dospiet k zaveru, ktory rozhodne nemé charakter
konSpiraCnej tedrie, Ze zaujem pred€asne splatit’ tento Uver tretou osobou, ktorej skuto&ny zamer bol



ziskat' byt, motivovala nutnost' Cistého listu vlastnictva bez tiarch. Sud prvej inStancie skutkovy stav
posudil podla prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o pravnych ukonoch. Nepravne zisteny
skutkovy stav vedie aj pri aplikacii nalezitych pravnych noriem na takto zisteny skutkovy stav materialne
k nespravnemu pravnemu posudeniu. Z hladiska realneho, materialne korektného skutkového stavu
je nutné vec pravne posudit celkom inak. Od zaciatku tu bola nezhoda véle a prejavu vole Zalobkyne
pri uzatvarani kuipnej zmluvy. Zalobkyfa navy$e konala v stave nudze, ktord zneuzil pravdepodobne
pan A. O.. PoCas konania sa ukazalo, Ze ani samotny kupujuci nemal vofu kupit byt. NalezZité je teda
pravne posudenie, v zmysle ktorého je kiipna zmluva absolutne neplatna podla § 37 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Na strane Zalobkyne véla jednoznaéne smerovala k pdzi¢ke alebo k uveru. Byt mal sluzit' na
zabezpecenie pdzicky/uveru. Veritefom pritom nemal byt kupujuci, ale jeho otec. Ako sa navySe pocas
konania ukazalo, samotny kupujuci nemal vébec volu akokolvek ziskat byt od Zalobkyne, a to ani ako
zabezpeku pbzicky/uveru. Nemal ani vélu pozi€at Zzalobkyni peniaze. Nezhoda véle a prejavu véle je
teda na oboch stranach zmluvného vztahu. Ugastnikmi pravnych vztahov boli aj dal$ie osoby, zrejme
predovSetkym A. O., otec kupujuceho. Jeho u&ast’ na spornych pravnych vztahoch je ale z hladiska
predmetu sporu irelevantna. Popri napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby neobstoji ani vyrok o naroku
na nahradu trov. Akceptuju pritom procesnu zodpovednost’ za zavinené konanie o ur€enie neplatnosti
zmluvy. S ohladom na hodnotu sporu o neplatnost’ pravneho ukonu je procesny neuspech Zalobkyne
spocCivajuci v zastaveni konania o neplatnosti pravneho ukonu, v pripade uspechu v spore o uréeni
vlastnickeho prava, len nepatrny. Z uvedenych dévodov navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze urci, Ze Zalobkyfa je vylu€nou vlastniCkou nehnutefnosti, evidovanej
Okresnym uradom Nitra v katastralnom Uzemi Nitra, obec Nitra, okres Nitra, na LV ¢. XXXX, X-izbovy
byt €. 7, nachadzajici sa na 3. poschodi bytového domu supisné €. XXX, v U., na ulici R., vchod &. 6,
postaveny na parcele registra ,C* €. 7421 - zastavané plochy a nadvoria, LV €. XXXX o vymere 242 m2,
parcely €. 7422 - zastavané plochy a nadvoria, LV &. XXXX o vymere 238 m2, parcely €. 7423 - zastavané
plochy a nadvoria, LV €. XXXX o vymere 242 m2, spoluvlastnicky podiel na spolo&nych &astiach a na
spolo&nych zariadeniach domu a na jeho prisluSenstve vo velkosti 39/3424 a Zzalobkyni priznal narok na
nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania, alternativne navrhla, aby odvolaci sid rozsudok
v napadnutych €astiach zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v U. ako sud odvolaci v zmysle ustanovenia § 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len CSP), viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP) prejednal odvolanie
Zalobkyne bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutom zamietajucom vyroku (l.) a vo vyroku o trovach konania Zalovanej vo vztahu k Zalobkyni
(11.) je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

5. Zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala uréenia, Zze je vyluénou vlastniékou nehnutelnosti,
evidovanej na Sprave katastra Nitra, Katastralny urad Nitra ako X-izbovy byt &. 7, nachadzajuci sa
na 3. poschodi bytového domu sup. €. XXX, v U., R., vchod €. 6, nehnutelnost zapisana v katastri
nehnutelnosti okresu Nitra, obec Nitra, katastralne tzemie U. na LV ¢. XXXX, postaveného na parcele
registra ,C*, evidovanej na katastralnej mape - pozemku parc. €. 7421 - zastavané plochy a nadvoria,
LV & XXXX o vymere 242 m2, parcely €. 7422 - zastavané plochy a nadvoria, LV €. XXXX o vymere
238 m2, parcely €. 7423 - zastavané plochy a nadvoria, LV ¢. XXXX o vymere 242 m2, spoluvlastnicky
podiel na spolo¢nych Castiach domu supisné €islo 460 v U., na ulici R. 6 a na spolo¢nych zariadenia
tohto domu a na jeho prisludenstve vo velkosti 39/3424, zapisaného v katastri nehnutelnosti okresu
Nitra, katastralne uzemie U. na LV & XXXX. Dalej sa doméahala uréenia, Ze kipna zmluva o prevode
vlastnickych prav k nehnutelnosti zo dfia 01. 12. 2010, uzavreta medzi Zalobkyfou a pévodne Zalovanym
G.om O., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XXX, je neplatna. V Zalobe oznacila ako Zalovaného G.a O.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XXX. V priebehu konania Zalobkyfia na pojednavani dfia 22. aprila 2014
Ziadala pripustit do konania vstup Zalovanej v 2. rade B.. K. A. ako aktualnej vlastni¢ky predmetného
bytu. Uznesenim zo dna 24. aprila 2014 &. k. 7C/140/2013-67 sud prvej inStancie pripustil, aby do
konania vstupila Zalovana v 2. rade B.. K. A.. Nasledne vzala zalobkyria podanim zo dna 17. 05. 2016
zalobu vocéi zalovanému v 1. rade spat a ziadala konanie voc¢i nemu zastavit. Uznesenim zo dria 10. 06.
2016 ¢&. k. 7C/140/2013-152 sud prvej indtancie rozhodol, Ze nesuhlas Zalovanej v 2. rade nie je dévodny,
konanie voc€i Zalovanému v 1. rade zastavil a rozhodol, Ze Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému v 1.
rade nahradu trov konania. V dosledku odvolania zo strany Zalobkyne bolo toto uznesenie preskimané
odvolacim sudom, ktory uznesenim zo diia 30. septembra 2016 &. k. 9C0/544/2016-190 uznesenie sudu



prvej indtancie v napadnutom vyroku tykajucom sa trov konania zrusil a vec mu vratil na dalie konanie.
Zalobkyfa vzala podanim zo diia 04. 03. 2017 Zalobu v &asti uréenia neplatnosti kipnej zmluvy spat.
Nasledne sud prvej inStancie rozhodol vo veci napadnutym rozsudkom. V désledku odvolania podaného
Zalovanou je napadnutym zamietajuci vyrok a vyrok o nahrade trov konania.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

8. Prieskumna &innost odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré strana méze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej ¢innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 379 CSP vymedzuje vynimky, kedy odvolaci
sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného
odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vZdy. Na vady, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

9. Podla €&l. 46 ods. 1 ustavy, kazdy ma pravo domahat’ sa zadkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je tiez pravo ucastnika na
dostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj
povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat’ sa u€inne ndmietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran
s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (1. US 46/05).

10. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze videobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade
a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktoré by popreli zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane zdéraznil,
Ze nezavislost rozhodovania vSeobecnych sidov sa ma uskutolfiovat v ustavhom a zakonnom
procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovSetkym principy
riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z &l. 46 a nasl. Ustavy a &l. 6 ods. 1 Dohovoru.
Jednym z tychto principov predstavujicich stugast prava na spravodlivy proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy,
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) a vylu€ujucich lubovélu pri rozhodovani je aj povinnost sudu presvedcCivo a
spravne vyhodnotit dékazy a svoje rozhodnutia nalezite odévodnit (§ 191 a § 220 ods. 1 CSP, m. m.
I. US 243/07), pritom starostlivo prihliadat na véetko, ¢o vy$lo pogas konania najavo, vratane toho, o
uviedli u€astnici. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia (§ 220 ods. 2 CSP) musi vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane
druhej. V8eobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat
tiez na jeho celkovu presveddivost, teda, inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako
ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost
prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé. VSeobecny sud pritom musi
suCasne vychadzat z materialnej ochrany zadkonnosti tak, aby bola zabezpeéena spravodliva ochrana
prav a opravnenych zaujmov G&astnikov (obdobie napr. IV. US 1/02, II. US 174/04, 1ll. US 117/07, III.
US 332/09, I. US 501/11). Z prava na spravodlivé sudne konanie v tejto suvislosti vyplyva aj povinnost
vSeobecného sudu zaoberat sa u€inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (avsak) s
vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, Il. US 76/07, obdobne Kraska c. Svajéiarsko z
29. aprila 1993, séria A, &. 254-B, s. 49, § 30). Struktdra prava na odévodnenie je ramcovo upravena v
§ 220 ods. 2 CSP. Tato norma sa uplatfiuje aj v odvolacom konani (§ 378 ods. 2 CSP).

XX. Za arbitrarne, resp. nedostatoéne zdévodnené je treba povazovat rozhodnutie vSeobecného sudu
aj v situdacii, ked vdeobecny sud svoj pravny zaver nezddévodni zo vietkych zakonnych hladisk, ktoré



v danej veci prichadzaju do Gvahy (néalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 154/2005
z 28. februara 2006).

12. Do obsahu prava na spravodlivy sudny proces patri viacero samostatnych subjektivnych prav
a principov. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osbéb
domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne institaty
a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s
jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vOfou a poZiadavkami. Jeho su€astou nie je ani pravo
procesnej strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat
sa nou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu
sp. zn. IV. US 252/04, I. US 50/04, I. US 97/97, 1I. US 3/97 a II. US 251/03).

13. Pokial odvolatel v odvolani, s poukazom na judikaturu zaoberajucu sa porusenim prava na
spravodlivy proces z dbévodu nedostatoéného odévodnenia rozhodnutia, napadal nedostatoéné
odévodnenie napadnutého rozsudku, odvolaci sud k tomu dodava, ze podla nazoru odvolacieho sudu,
sud prvej indtancie velmi podrobne zhrnul skutkovy stav, zisteny dokazovanim na sude prvej inStancie
a svoje rozhodnutie aj podrobne a v dostatoénom rozsahu oddvodnil, pri¢om jasne a zrozumitelne dal
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, preto
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie je riadne a dostatoéne odévodnené a
takymto jeho postupom nedoslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, pricom kedZe s odévodnenim
napadnutého rozsudku sa odvolaci sud stotozfiuje, podla § 387 ods. 2 CSP nan odkazuje. To, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie vyznelo v neprospech Zalobkyne, neznamena, Ze je nespravne. K
daldim namietkam Zalobkyne v odvolani odvolaci sud dodava, Ze v konani zhromazdeny material treba
zhodnotit. Sud pristupuje k hodnoteniu jednotlivych vykonanych dékazov z hfadiska ich hodnovernosti
a pravdivosti. Sud nie je obmedzovany zakonnymi predpismi v tom zmysle, ako ten, & onen dbkaz
hodnotit' (zasada volného hodnotenia dékazov). Hodnotiaca Uvaha sudu v8ak nie je ubovolna; sud
musi vychadzat’ zo vSetkého, €¢o v konani vyslo najavo. Tieto skuto€nosti ma sud reSpektovat’ a musi
spravne urcit’ ich vzajomny vztah. Sud pritom nie je viazany Ziadnym poradim vyznamu a preukaznej
sily jednotlivych dékazov (R V/1968). Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Zze sud prvej
indtancie v konani vykonané dbékazy vyhodnotil v suvislostiach, priCom redpektoval ich vzajomny
vztah a zohladnil pravdivost a hodnovernost jednotlivych dékazov, vo vyhodnoteni dékazov sudom
prvej inStancie odvolaci sud nevidi Ziadne pochybenia, ktoré by mali za nasledok nespravny zaver
sudu prvej indtancie. Pokial odvolatelka nesuhlasila so skutkovymi zisteniami sudu prvej intancie,
pricom namietala skutkové zistenie, Ze Zalobkyfa sa obratila na p. O., aby jej pomohol s platobnou
neschopnostou vo vztahu k jedinému Gveru Triangel (od VUB, a. s.), priom Zalobkyria uz v Zalobe
poukazovala na mnozstvo uverov od nebankovych veritelov, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze toto
skutkové zistenie, teda, &i bolo podnetom (pohnutkou) na rokovanie s p. A. O. len Gver od VUB, a. s.,
alebo ajiné uvery od nebankovych veritefov, nie je z hfadiska pradvneho posudenia tejto veci rozhodujuce.
Napriek tomu k tomu dodava, Ze samotna Zalobkyha pri vypovedi pred vySetrovatefom uviedla, Ze
pbzi¢ku, ktoru si vzala so svojimi detmi vo vyske 520.000 Sk sa rozhodla rucit’ svojim bytom, priCom
tuto pdzicku splacali pravidelne az do 24. 05. 2010 a potom sa dostali do platobnej neschopnosti a bala
sa, Ze pride o byt, tak zacala konat. Z tejto jej vypovede teda nevyplyva, Ze by uver voéi VUB, a. s. bol
bezproblémovy a z rozhodnutia sudu prvej indtancie ani nevyplyva, Ze by sud nebral ostatné uvery do
uvahy, avSak ohladne nich uviedol, Ze iné Uvery Zalobkyha neSpecifikovala a nedoloZila o ich existencii
Ziadne dbkazy, s ¢im sa odvolaci sud stotoZnuje. To, i bola alebo nebola Zalobkyfia diZzni¢kou z uveru
vo VUB, a. s., tieZ nie je rozhodujlce, pretoZze podstatné bolo to, e tento Gver bol zabezpedeny
zaloznym pravom na jej byt, takze nesplacanie GUveru by sa Zalobkyni dotklo. Co sa tyka postdenia vole
Zalobkyne a pévodne Zalovaného v 1. rade G.a O. uzavriet kipnu zmluvu ohfadne predmetného bytu,
odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s posudenim tejto otazky sudom prvej inStancie, ako aj jeho
odbévodnenim a odkazuje nan. Dodava este, Ze Zalobkyna si bola vedoma toho, Ze p. A. O. bol len
sprostredkovatelom, avSak k uzavretiu zmluvy doslo medzi Zalobkyfiou a G.om O., pricom dfa 18. XX.
2010 zalobkyria podpisala zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam (predmetnému bytu)
a tieZ navrhu na vklad tohto prava a az nasledne, dna 01. 12. 2010 doslo k uzavretiu kupnej zmluvy na
predmetny byt, teda nie je pravdivé ani tvrdenie Zalobkyne v tom, Ze ked priSla do spolo¢nosti p. O.,
bolo jej k podpisu predlozenych niekolko rozli€nych dokumentov, ktoré pre kratkost €asu a vodi nej



vyvolany zhon, si nestihla ani len priadne precitat, a preto nepochopila, €o je ich predmetom. Zmluvy
neboli podpisované v jeden den, priCom podpis zalobkyne na kipnej zmluve bol overovany na Mestskom
urade Nitra. Z uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie stidu prvej inStancie
je v napadnutych vyrokoch, vratane trov konaniam vecne spravne, preto ho podfa § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravne potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP
a v odvolacom konani Uspesnej Zalovanej sice vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu, avSak kedZe jej Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud rozhodol, Ze
Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava. Odvolaci sud sice v zmysle ustanovenia
§ 262 ods. 1 CSP mal rozhodovat len o naroku na nahradu trov konania, ale kedze v takom pripade
by o vyske nahrady trov konania po pravoplatnosti rozhodnutia musel rozhodovat’ podla § 262 ods. 2
CSP sud prvej inStancie, aj ked uz v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu bolo zrejmé, Ze Zalovanej
Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, preto v zaujme, aby bola vec €o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta v zmysle &l. 17 CSP rozhodol, Ze Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



