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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedniCky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a
Cleniek senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobcu:
Orange Slovensko, a. s., so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zasttpeny Advokatskou
kancelariou Bobak, Bollova a spol. s r. 0., so sidlom Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10, ICO: 35 855
673, proti zalovanému: W. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. R., Y. XXX/XX, o zaplatenie 514,80 eura
s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 12. jula 2018 €. k.
17Csp/151/2017-68 v jeho zamietajicom vyroku, ako aj vo vyroku o nahrade trov konania takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajicom vyroku a vo vyroku o nahrade
trov konania zrus$uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 261,80 eura
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05% rocne, po¢nuc od 12. 02. 2016 az do zaplatenia a to
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na u€et Zalobcu. Druhym vyrokom Zalobu zamietol. O trovach
konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 50%, ktoru je povinny zaplatit’
Zalovany s tym, Ze o vySke nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
rozhodnutim. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 470 ods. 1,2 a § 297 CSP, ako aj §
42 ods. 1,4, 8§43 ods. 1, 2, 5 zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, § 52 ods. 1 az 4, §
53 0ds. 1az3,§ 517 ods. 2 a § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ako aj vykonanym dokazovanim.

1.1. Na zaklade vykonaného dokazovania, vychadzajuc z predloZenych listinnych dékazov mal sud za
preukazané, Zze medzi Zalobcom a Zalovanym doS$lo k uzatvoreniu Zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb &. AB658687 zo dfia 22. 06. 2015, na z&klade ktorej bola Zalovanému poskytnuta SIM karta
a zaroven bol uzatvoreny Dodatok k uvedenej zmluve zo dfia 14. 07. 2015, na zaklade ktorého bol
Zalovanému poskytnuty u€astnicky program Panter 40 s osobitnym roamingovym balikom, ako aj typ
telefobnu Samsung Galaxy A5 black za akciovu cenu 116 eur. Fakturou €. 5309012066 zo dia 02. 08.
2015, splatnou dna 16. 08. 2015, dalej fa &. 5309017001 zo dria 02. 08. 2015, splatnou dia 16. 08.
2015, fa ¢. 5313240633 zo diia 02. 09. 2015, splatnou 16. 09. 2015 a fa €. 5313244960 zo dna 02.
09. 2015, splatnou dna 16. 09. 2015 Zalobca zalovanému fakturoval sumy z titulu poskytnutych sluzieb.
Zalobca si uplatfiuje cenu neuhradenych sluZieb vo vyske 261,80 eura a narok na zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vySke 253 eur.

1.2. Z predlozenych listinnych dokladov Zalobcu nevyplynulo, z akych dévodov a pre aké poruSenie
povinnosti vzniklo Zalobcovi pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktoré si uplatriuje vo vySke 253 eur.
Zalobca v konani iba tvrdil, Ze mu vznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty z dévodu, Ze Zalovany
porusil svoje povinnosti vyplyvajice zo zmluvy o pripojeni. Ziadnym spésobom v$ak nekonkretizoval,
ani nepreukazal svoje tvrdenie, neuviedol, dokedy Zalovany uhradzal mesacné poplatky za poskytnuté
sluzby, kedy doSlo k poruSeniu povinnosti, priom vystavena faktura tykajuca sa zmluvnej pokuty nie je



takymto dékazom. Sud mal za to, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno svojich tvrdeni, ani tomu, Ze
mu vznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty pri poruseni zmluvnych povinnosti, a preto rozhodol
tak, Ze navrh v Casti zaplatenia zmluvnej pokuty zamietol.

1.3. V dalSej Casti naroku sud povazoval Zalobu za dévodnu, ked Zalovany si svoje povinnosti neplinil
a nezaplatil poskytnuté sluzby vo vySke 261,80 eura, ktoré mu boli riadne vyfakturované a riadne
dorucené. Z uvedeného dévodu mal za to, ze zalovany ako diznik ma povinnost’ z platného zavazku
platit cenu sluzby. Zaroven ho zaviazal zaplatit’ irok z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne od 12. 02. 2016,
t. j. po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie v pokuse o pokonavku.

1.4. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 50%, nakolko miera jeho uspechu predstavuje 50%.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutom zamietajucom vyroku, ako aj vo vyroku o nahrade
trov konania napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca, ktory sa domahal jeho zmeny a vyhovenia
Zalobe v celom rozsahu. V prvom rade namietal nespravny procesny postup, ¢im doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP), ako aj skuto&nost, Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP). Poukazal na
ust. § 297 pism. b/ CSP, ktoré dava moznost za splnenia zdkonom stanovenych podmienok rozhodnut
vo veci bez nariadenia pojednavania. Prvou podmienkou je jednoduchost pravneho posudenia veci,
pri¢om tato podmienka podla jeho nazoru v danej veci nebol splnena, kedZe v danej veci ide o rbznorodé
posudzovanie podobnych veci sidmi Slovenskej republiky. Dal$im kritériom je nespornost tvrdeni stran.
Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalovany, napriek pouceniu, sa k Zalobe nevyjadril, to znamena, Ze
nevyuZzil prostriedky procesnej obrany. Ak mal teda sud za to, Ze skutkové tvrdenia stran su nesporné,
mal vychadzat z tvrdeni zalobcu a Zalobe v plnom rozsahu vyhoviet. Z uvedeného vyplyva, Ze sud prve;j
inStancie mal vo veci nariadit pojednavanie, kedZe podmienky pre aplikaciu § 297 CSP neboli naplnené.

2.1. Tvrdenia sudu o neuneseni dékazného bremena na vznik naroku na zmluvnu pokutu podla jeho
nazoru neobstoji. V bode 3. Zaloby poukazuje na tu skutonost, z akého dévodu a pre aké porusenie
povinnosti mu vzniklo pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty a to tym, Ze Zalovany riadne a v&as nezaplatil
cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 261,80 eura, ¢im porusil povinnosti v zmysle dodatku k zmluve. Z
uvedeného je zrejmé, Ze narok na zmluvnu pokutu vznikol z dévodu, Ze Zalovany sa dostal do omeskania
s platbou za poskytnuté sluzby, pri€om pre takéto porusenie zmluvnej povinnosti bola medzi stranami
dohodnutéa zmluvna pokuta. Sud prvej inStancie vec nespravne posudil i z pravneho hladiska, ked podla
jeho nazoru zmluvna pokuta spifia véetky poziadavky vyplyvajice z ust. § 544 Obgianskeho zakonnika.
Je nepochybné, Ze predmetna zmluvna pokuta bola dojednana v pisomnej forme a z dodatku k zmluve
vyplyva aj presny vypocet poruSenia zmluvnych povinnosti, pri ktorych sa zmluvna pokuta ma uplatnit.
TaktieZ bola dojednand aj vySka zmluvnej pokuty, resp. jej uréenie. Poukazal na skutoénost, Ze Zalobca
pri vy€isleni zmluvnej pokuty prihliadol na zotrvanie Zalovaného v dobe viazanosti od za&iatku plynutia
tejto doby, €o je v prospech Zalovaného. Z uvedenych doévodov povazuje svoj narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty v celkovej vySke 253 eur za narok, ktory sa neprie€i pravnemu poriadku Slovenskej
republiky, a preto ho nie je mozné kvalifikovat ako neprijatefnd zmluvnd podmienku. Vzhfadom na
vyhodu, ktorl na zaklade uzavretia dodatkov Zalovany ziskal, je vySka dohodnutej zmluvnej pokuty
primerana a objektivne nespbsobila poskodit ho ako spotrebitela. Zaroveri napadol aj vyrok o trovach
konania, kedZe rozhodnutie sudu prvej inStancie malo dopad aj na rozhodnutie o naroku na nahradu
trov konania.

3. Zalovany sa pisomne k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu (§
379 a § 380 ods. 1 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a po prejednani veci
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné a rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutom
zamietajucom vyroku, ako aj vo vyroku o nahrade trov konania je potrebné v zmysle ust. § 389 ods. 1
pism. b/ CSP zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalobca sa Zalobou podanou na sude prvej intancie difa 09. 05. 2017 domahal vogi Zalovanému
zaplatenia sumy 514,80 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05% rocne z dlznej sumy od 12.



02. 2016 do zaplatenia, ako aj trov konania. Svoj narok odvijal od uzatvorenej Zmluvy &. A8658687
o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej Zalobca vypozi¢al zalovanému SIM kartu, ktora
mu umoziiovala vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom. K zmluve bol uzatvoreny
dodatok, ktorym odpredal Zalobca Zalovanému mobilny telefén, zariadenie zn. Samsung Galaxy A5
black za kipnu cenu uvedenu v dodatku k zmluve s dohodnutou zmluvnou pokutou 253 eur. Zalovana
suma predstavuje nezaplatenu cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 261,80 eura a zmluvnu pokutu vo
vySke 253 eur.

5.1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 261,80
eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% roéne, poénuc od 12. 02. 2016 do zaplatenia, ¢o
predstavuje narok z titulu nezaplatenych poskytnutych sluzieb a vo zvySku v sume 253 eur tykajluce;j
sa uplatnenej zmluvnej pokuty Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 50%. Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutom
zamietajucom vyroku tykajucom sa nepriznania zmluvnej pokuty, ako aj suvisiaceho vyroku o nahrade
trov konania.

6. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

7. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces je umoznit kazdému bez akejkolvek diskriminacie
realny pristup k sudu, priCom tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a rozhodnut.
Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a
pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo strany, aby sa v8eobecny
sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo
na to, aby bola strana sporu pred vdeobecnym sudom uspesna, teda, aby sa rozhodlo v sulade s jej
poziadavkami (1. US 50/04).

8. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet taky zavadny procesny postup
sudu, ktorym sa strane znemozni realizacia jej procesnych prav, priznanych mu v civilnom konani za
ucelom obhajenia a ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov. Ide teda o taky postup sudu, ktory
znemozhuje strane sporu realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu
Civilnym sporovym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

9. Po prejednani podaného odvolania Zzalobcu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala jej patriace zakladné procesné
prava a to v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pricom tento nedostatok
nemozno napravit' v konani pred odvolacim sidom. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v
jeho napadnutom zamietajucom vyroku s pouzitim ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a vec
mu v rozsahu zruSenia vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9.1. V prejednavanej veci prvoinstancny sud vo veci rozhodol preskimavanym rozsudkom bez toho,
aby vo veci nariadil pojednavanie.

9.2. Podla § 297 pism. b/ CSP pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000 eur.

9.3. Vychadzajuc z vys8ie uvedeného zakonného ustanovenia § 297 pism. b/ CSP je potom zrejmé,
Ze pojednavanie netreba nariadovat’ v zasade v takych pripadoch, kde nie je potrebné dokazovanie a
kde nie je nevyhnutné Ustne pred sudom prejednat argumenty stran tykajlice sa skutkového &i pravneho
posudenia sporu.



9.4. Podla § 168 ods. 1 CSP, ak sud nerozhodne inak, nariadi pred prvym pojednavanim predbezné
prejednanie sporu.

9.5. Podla § 181 ods. 2 CSP po ukonoch podla odseku 1 sud uréi, ktoré skutkové tvrdenia su medzi
stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povaZzuje za nesporné, ktoré dokazy vykona, a ktoré dokazy
nevykona. Sud tieZ uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. To neplati, ak tak uz postupoval pri
predbeznom prejednani sporu.

9.6. Podla ustanovenia § 181 ods. 2 Civilného sporového poriadku je ulohou sudu prvej
inStancie obligatérne ur€enie spornych a nespornych skutkovych tvrdeni a obligatérne predbezné
pravne posudenie veci, ktoré su klu€¢ovymi institatmi pre zrychlenie civilného sporového konania, ako aj
prostriedkom na predidenie prekvapivych sudnych rozhodnuti. Sud svoju pravnu argumentaciu stru¢ne
zhodnoti a zhrnie, na ktoré pravne vyznamné rozdielne skutkové tvrdenia stran zameria svoj proces
dokazovania. Strany tak maju mozZnost reagovat na intencionalitu dokazovania podla pravneho nazoru
sudu tym, Ze sa pokusia tento predbezny pravny nazor vyvratit' alebo naopak svojimi substancovanymi
skutkovymi tvrdeniami a dékazmi zalobu potvrdit. Ugelom je zjednodusit a zrychlit konanie tak, aby
sa nevykonavali zbyto€né dbkazy, ktoré sud nepovaZuje za relevantné a nevenovala sa pozornost
zbyto&nym skutkovym tvrdeniam, ktoré podl'a nazoru sudu su nesporné, alebo pre priebeh pojednavania
a samotné rozhodnutie vo veci pravne bezvyznamné. Okrem toho, Ze ide o désledné uplathovanie
zdsady hospodarnosti konania, ma toto ustanovenie za ucel aj vyhnut sa tzv. prekvapivym sudnym
rozhodnutiam, ked strany mali pocit, Ze rozhodnutie vo veci samej a jeho pravne odévodnenie nemé
oporu vo vykonanom dokazovani.

10. Pokial Zalobca v podanom odvolani uviedol, Ze sud prvej indtancie nesprdvnym procesnym
postupom porusil jeho pravo na spravodlivy proces, s takouto argumentaciou zalobcu sa odvolaci sud
stotoZriuje. Z obsahu spisu v danej veci je zrejmé, Ze sud prvej inStancie povazoval narok Zalobcu za
dovodny len CiastoCne, ked mal za to, Ze Zalobca narok na uplatnend zmluvnu pokutu nepreukazal
a zaroven dojednanie o zmluvnej pokute povaZoval za neplatné. V danej veci nedoslo k nariadeniu
pojednavania, takze ani nemohlo déjst k oboznameniu stran v zmysle ustanovenia § 181 ods. 2 CSP
a Zalobca tak nemal moznost' vediet' ani zistit, & nim prezentované tvrdenia a dbkazy su pre sud
postadujuce, resp. sporné, a tak reagovat na predbezné pravne zavery sudu. Podla nazoru odvolacieho
sudu, sud prvej indtancie, majuc za sporny uplatneny narok Zalobcu v rozsahu zmluvnej pokuty, neméze
Zalobu zamietnut bez pojednavania len vyhlasenim rozsudku bez toho, Ze by vec predbezne prejednal
alebo vo veci nariadil pojednavanie a nasledne postupoval v sulade s ustanovenim § 181 CSP. Ak by sud
predbezne prejednal Zalobu, doSlo by k vyjasneniu otazok predmetu sporu a jeho pravneho posudenia,
resp. otazok dékazného prava. V pripade nariadenia pojednavania by sid v zmysle ustanovenia § 181
ods. 2 CSP ur¢il, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za
nesporné, ktoré dékazy vykona a ktoré nevykond, ako i by uviedol svoje predbezné pravne posudenie
veci. V oboch tychto pripadoch by Zalobcovi bolo zrejmé, aké su predbezné pravne zavery sudu z
hladiska nim uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty, na o by mohol reagovat. Tym, Ze
sud prvej inStancie neumoznil Zalobcovi predniest argumenty tykajuce sa pravneho posudenia sporu
z hladiska predbeznych pravnych zaverov sudu a rozhodol bez nariadenia pojednavania, doSlo zo
strany sudu k odfatiu prava na spravodlivy proces. Je teda potrebné uviest, Ze prvoinstan¢ny sud
za danych okolnosti pochybil, ak vo veci vyhlasil rozsudok bez toho, Ze by vyslovil (najma Zalobcovi
oznamil), ktoré skutkové tvrdenia povazuje za sporné a ako vec predbezne pravne posudil, bez toho,
Ze by bolo stranam sporu (Zalobcovi) zrejmé, Ze uplatneny narok na zmluvnu pokutu sud prvej indtancie
povazuje za sporny, &im porusil zakonom dané procesné prava Zalobcu pre jeho dalSi procesny postup
v kontradiktérnom sporovom konani, najmd nevytvorenim mu priestoru na uplatnenie primeranych
prostriedkov procesného utoku. Teda, na rozdiel od sudu prvej inStancie, odvolaci sud mal za to, Ze v
danej veci bolo nevyhnutné pred sidom prejednat argumenty stran tykajuce sa pravneho posudenia
sporu, ¢o potom vylu€ovalo taky procesny postup, aky vo veci zvolil sud prvej inStancie.

11. Vychédzajuc z uvedenych skuto€nosti, dospel odvolaci sud k tomu zaveru, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie v jeho napadnutom zamietajucom vyroku a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania
je potrebné s poukazom na § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusit' a vec vratit na dalSie konanie a nové
rozhodnutie podfa § 391 ods. 1 CSP. Vzhladom na uvedeny dbvod zruSenia rozsudku sudu prvej
indtancie v jeho napadnutom rozsahu bolo bezpredmetné zaoberat sa daldimi odvolacimi dévodmi
Zalobcu.



11.1. Povinnostou sudu prvej inStancie bude v dalSom konani sa riadit ndzorom odvolacieho sudu,
ktorym je podfa § 391 ods. 2 CSP viazany, opatovne vec prejednat za stavu dodrzania postupu
opisaného vy3Sie, vysledky celého konania nalezite zhodnotit a potom o veci rozhodnut.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



