Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 16Csp/41/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121388849

Déatum vydania rozhodnutia: 22.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ing. Sofa Sura PhD.

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2023:6121388849.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. Ing. Sofiou Sura, PhD., v pravnej veci
Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO:
35 724 803, zastupeného Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, Bratislava - mestska Cast
Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému A. B., C. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XXXX/X, B. B.
- E., o zaplatenie 238,94 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 183,39 Eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 183,39 Eur od 06. 11. 2020 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud zalobu v prevysujucej Casti zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 53,50 %, a to v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej instancie o vyske trov konania zalobcu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou konajicemu stUdu dfia 17. 06. 2021 vodi zalovanému domahal
zaplatenia sumy 238,94 Eur s prisluSenstvom spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
238,94 Eur od 06. 11. 2020 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Svoju zalobu odbvodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o odplatnom postiupeni pohladavky &.
HXXXXXXX_XXXXXXXXX_XXXX_ XXX F. zo diha 05. 11. 2020, uzatvorenej medzi postupcom UniCredit
Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., so sidlom Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 — Michle, Ceska
republika, ICO: 64 948 242 (dalej aj ,postupca“) a zalobcom, postupil postupca na zalobcu pohladavku
voci Zalovanému. Postupca uzatvoril so Zalovanym dfia 14. 10. 2015 Zmluvu o spotrebitelskom uvere €.
XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva®). Predmetom zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského tveru formou
povoleného pre€erpania na beznom uéte vo vyske uverového ramca 200,- Eur. Platne uzatvorenou
zmluvou sa Zalovany zaviazal uhradzat poskytnuté finanéné prostriedky v pravidelnych mesacénych
splatkach, a zaroveh sa zaviazal platit uroky, poplatky dohodnuté v zmluve, dalSie poplatky a naklady
spojené s uverom, ako aj dodrziavat podmienky dohodnuté v zmluve, vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach na uzatvaranie bankovych obchodov (dalej len ,VOP), obchodnych podmienkach pre
poskytovanie Uverov formou povoleného pre€erpania na beznom ucte (dalej len ,,OP*) a cenniku, priCom
tieto su neoddelitefnou su€astou zmluvy a Zalovany sa s nimi oboznamil a prebral ich pri podpise
zmluvy. Zalobca zastava nazor, Ze zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia v8etky podstatné naleZitosti
zmluvy o uvere podfa ustanovenia § 497 az 507 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika a
zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej
rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov, resp. zakona &.



129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov. Platne uzatvorenou zmluvou sa Zalovany zaviazal poskytnuté finan¢né
prostriedky formou povoleného pre€erpania spolu s Urokom splatit’ a plnit dalSie podmienky dohodnuté v
uverovej zmluve. Nakolko si zalovany neplnil svoje zmluvné povinnosti riadne a v€as, upozornil postupca
Zalovaného, Ze eviduje omeSkanie so splacanim, a to listinou oznacenou ako ,Upomienka €. 2 — vyzva
na uhradu zavazku“ zo dna 10. 08. 2018. Postupca zéroveh v predmetnej vyzve upozornil Zalovaného,
Ze v pripade, ak pre€erpanu sumu neuhradi do troch dni od doru&enia tejto vyzvy, je opravneny pristupit
k zosplatneniu celého Uveru. Nakolko si Zalovany svoje zmluvné povinnosti aj napriek opakovanym
vyzvam neplnil, porusil svoju povinnost' podla zmluvy, a tak postupca podanim zo dfha 01. 10. 2018
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru, pricom vyzval Zalovaného na Uhradu diZnej sumy najneskéor do 5
dni od doru€enia vyzvy. Postupca zaroven upozornil Zalovaného, Ze v pripade, ak pohfadavku v uréenom
Case neuhradi, je opravneny jej vymahanie zverit tretej osobe. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku
dfiu postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vySke 238,94 Eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke
238,94 Eur v stlade s prilohou k zmluve o postupeni pohladavok. Zalovany po postipeni pohladavky do
dne$ného dia vykonal nasledujuce uhrady: 0,- Eur. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 238,94
Eur, priom pozostava z neuhradenej istiny Gveru vo vySke 238,94 Eur. Je podla Zalobcu nesporné,
Ze medzi postupcom a Zalovanym vznikol obchodny zavazkovy vztah, na zéklade ktorého postupca
poskytol v prospech Zalovaného pefiazné prostriedky a Zalovany sa zaviazal poskytnuté penazné
prostriedky za dohodnutych podmienok vratit a zaplatit Groky. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje trok
z omeSkania podfla ustanovenia § 517 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika po¢nuc
driom 06. 11. 2020, t. j. dfiom nasledujiucim po dni uc¢innosti postupenia pohlfadavky.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni zalobca predlozil listinné dékazy — plnomocenstvo, registraciu
platcu DPH, Zmluvu o odplatnom postupeni pohladavky zo dna 05. 11. 2020, Ziadost o poskytnutie
spotrebitelského Uveru formou povoleného pre€erpania na beznom ucéte a zmluvu o povolenom
preCerpani zo dfia 14. 10. 2015, eurépske informacie o spotrebitefskom Uvere, informacie o rone;j
percentualnej miere nakladov, oznamenie o pred€asnej splatnosti iveru spolu s doru¢enkou, obchodné
podmienky, cennik bankovych sluzieb pre ob¢ana, upomienku €. 2 spolu s doru€enkou, obraty na ucte,
oznamenie o postupeni pohlfadavky, pokus o zmier spolu s podacim harkom.

4. Dna 17. 08. 2021 vydal konajuci sud platobny rozkaz, ktorym bolo navrhu Zalobcu v celom rozsahu
vyhovené. Nakolko platobny rozkaz sa nepodarilo dorugit Zalovanému do vlastnych rik, sud ho
Uznesenim sp. zn. 16Csp/41/2021-93 zo dna 16. 11. 2021 zrusSil.

5. Podla ust. § 167 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ako
,CSP“) sud po ukonoch podfa ust. § 116 ods. 2 doru€oval Zalovanému Zalobu s prilohami, poucéenie
o procesnych pravach a povinnostiach a o moznostiach zastupenia spotrebitefa, uznesenie - vyzvu na
vyjadrenie k Zalobe, ktoré boli Zalovanému doru€ované sposobom oznamenia na uradnej tabuli od 25.
11 2021 do 11. 12. 2021.

6. Zalovany sa v danej pravnej veci nevyjadril, skutkové tvrdenia Zzalobcu nepoprel a ani nerozporoval
obsah listin predloZzenych Zalobcom.

7. Zalobca na vyzvy sudu, ktorymi bol vyzvany, aby predlozil sudu Specifikaciu poloZiek, z ktorych
pozostava istina vo vyske 238,94 Eur, prehlad kreditnych a debetnych operacii vykonanych Zalovanym
a aby predlozil sudu listiny preukazujuce oznamenie o postipeni pohladavky Zalovanému, ako aj
listiny preukazujuce skumanie bonity Zalovaného, uviedol, Ze odborna starostlivost’ pri posudzovani
schopnosti Zalovaného splacat’ uver (t. j. pri posudzovani bonity Zalovaného) bola zachovana. V ramci
kontrakta&ného procesu nedoslo k porudeniu Ziadnej povinnosti veritela. Pri posudeni bonity Zalovaného
pravny predchodca Zalobcu vychadzal z nasledovnych udajov zistenych pred poskytnutim uveru -
zamestnavatefl: G. H., Cisty mesacny prijem: 670,- Eur, iné prijmy: neboli zistené, iné zdvéazky Zalovany v
Case poskytnutia uveru nemal. Na zaklade tychto udajov bol Zalovanému poskytnuty revolvingovy uver
s ramcom 200,- Eur, pri ktorom Zalovany nebol povinny splatit’ poskytnuty Gver formou pravidelnych
splatok. Poskytnuty Gver teda nepredstavoval Ziadny zasah do vydavkov Zzalovaného. V prejednavanom
pripade veritel posudil prijmy Zalovaného, iné zavazky Zalovaného a na zaklade posudenia dostupnych
udajov bol Zalovanému poskytnuty Gverovy ramec vo vyske iba 200,- Eur, preto ur¢ite nemozno hovorit
podla Zalobcu o porugeni povinnosti podla § 7 ods. 1 ZoSU. V suvislosti s vyzvou sidu na oznadenie
splatky, ktora vyvolala zosplatnenie celého dlhu, Zalobca uviedol, Ze k zosplatneniu Uveru doslo pre vznik



nepovoleného pre€erpania, o vyplyva aj zo samotného Oznamenia o predCasnej splatnosti Uveru zo
dnia 01. 10. 2018. Ako vyplyva z tabulky obratov, ktoru Zalobca predloZil aj v podani zo dria 07. 03. 2022,
Zalovany sa dostal do nepovoleného pre€erpania dfia 29. 06. 2018, kedy mu bol vyucétovany urok 2,23
Eur a stav U¢tu po zapocitani tohto uroku bol -201,06 Eur. Nakolko Zalovany nepovolené pre€erpanie
neuhradil, pristupil postupca k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti a vyzvou zo dfia 01. 10. 2018 poziadal
Zalovaného o splatenie dlhovaného penazného pinenia v sulade s ust. § 563 Obc¢ianskeho zakonnika.
K otazke sudu, z €oho pozostava Zalovana istina, Zalobca uviedol, Ze zalovana suma 238,94 Eur
predstavuje neuhradeny Uverovy ramec 200,- Eur a poplatky a uroky vo vySke 38,94 Eur, ktory vznikol
nasledovne: Ku diu 13. 04. 2018 bol stav u¢tu Zalovaného +275,51 Eur. Stav u¢tu Zalovaného ku diu
19. 06. 2018 bol -198,83 Eur. Pripisanim naslednych poplatkov a urokov doslo k prekro€eniu tverového
ramca. Nakolko Zalovany svoj dih nesplatil pristipil postupca k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti a
vyzvou zo diia 01. 10. 2018 poZiadal Zalovaného o splatenie dlhovaného pefiazného plnenia v sulade
s ust. § 563 Obgianskeho zakonnika. Zalovana suma vo vyske 238,94 Eur pozostava z vy&erpanych
finanénych prostriedkov vo vyske 198,78 Eur, z debetného uroku vo vyske 9,38 Eur, poplatkovo vo vySke
30 Eur a uroku z omeskania vo vySke 0,78 Eur.

8. Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit,

a) ak sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmesSkanie v prospech spotrebitela,

b) ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000,- Eur.

9. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

10. V danom pripade je predmetom konania zaplatenie sumy 238,94 Eur s prisluSenstvom. S poukazom
na vysSie uvedené sud dna 22. 12. 2023 v sulade s § 297 a § 219 ods. 3 CSP vyhlasil v danej veci
rozsudok bez nariadenia pojednavania.

SKUTKOVY STAV:

11. Sud zistoval skutkovy stav oboznamenim sa s obsahom Zaloby spolu s prilohami Zaloby a zistil tento
skutkovy stav:

12. Zalovany diia 14. 10. 2015 podpisal Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Gveru formou povoleného
preCerpania na beznom ucte a zmluvu o povolenom precerpani (dalej len ako ,Ziadost*), z ktorej bodu
I. vyplynuli Udaje o povolenom precerpani na beznom ucte:

- pozadovana vysSka povoleného precerpania: 200,- Eur,

- minimalne akceptovana vyska povoleného precerpania: 200,- Eur,

- maximalna suma povoleného precerpania: 1.500,- Eur,

- zmluva o ucte zo dia: 28. 05. 2013,

pricom schvélenie Ziadosti/zmluvy oznami Zzalobca pisomne, ktoré pisomné oznamenie je
neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy.

Podra €l. Il ods. 1 Ziadosti podpisom tejto Ziadosti Zalovany zobral na vedomie, Ze Zalobca poskytuje
spotrebitelsky uver formou povoleného pre€erpania za podmienok, ktoré su stanovené k tejto Ziadosti
a v obchodnych podmienkach na poskytovanie povoleného pre€erpania na beznom ucéte a v oznameni
o schvaleni v Ziadosti, ktoré spolo¢ne uréuju obsah zmluvy o povolenom precerpani. Na zavazkovy
vztah, ktory vznikne medzi Zalobcom a Zalovanym na zaklade tejto zmluvy, sa tieZz primerane
pouZiju ustanovenia vdeobecnych obchodnych podmienok na vykonavanie bankovych obchodov banky.
Zalovany podpisom tejto zmluvy vyhlasil a potvrdil, Ze sa so znenim obchodnych podmienok a VOP
oboznamil, suhlasil s nimi, zaviazal sa ich dodrziavat a Ze si obchodné podmienky a VOP prevzal;
obchodné podmienky, VOP a oznamenie o schvaleni Ziadosti sa stavaju ich prevzatim alebo doru¢enim
sucastou tejto zmluvy.



Podla €l. lll ods. 2 Ziadosti Ziadost' vlastnoru€ne podpisana Zalovanym, doru€ena Zzalobcovi spolu so
vSetkymi dokladmi, ktoré sa v nej vyZaduju, je navrhom Zalovaného na uzatvorenie zmluvy. Ak bude
Ziadost’ zo strany Zalobcu schvélena, Zalobca o tom informuje Zalovaného pisomne ozndmenim o
schvaleni Ziadosti. Zalovany zobral na vedomie, Ze pre uréenie koneénej vysky Uverového ramca je
rozhodny udaj v pisomnom oznameni o schvaleni Ziadosti.

Podla ¢l. Il ods. 3 Ziadosti Eerpanie Uverového ramca sa uskutocriuje tak, Ze banka vykona platobné
operacie na zaklade platobného prikazu klienta alebo platobného prikazu banky, alebo prijemcu platby
na zaklade klientom udeleného suhlasu s inkasom, aj ked na beznom uéte nebude kreditny zostatok,
a to az do vysky aktualneho disponibilného zostatku Uverového rdmca. Povolené precerpanie klient
splaca mesacne vo vySke podla rozhodnutia klienta, uroky a uroky z omeskania su splatné mesacne k
poslednému diiu kalendarneho mesiaca.

Podla &l. 1l ods. 8 Ziadosti sa zmluvné strany dohodli, Ze zmluva je uzavreta na dobu neurditu,
tak koneény den splatnosti povoleného precerpania je na poZiadanie Zalobcu. Splatnost povoleného
preCerpania zalobca oznami zalovanému pisomne, priCom pisomné oznamenie Zzalobca doruci
na poslednu klientom uvedenu adresu. V oznameni o splatnosti povoleného preCerpania Zalobca
Zalovanému oznami den splatnosti povoleného prec€erpania, dlZnd sumu ku diu jeho vyhotovenia a
lehotu na uhradenie povoleného precerpania.

Podra €l. lll ods. 15 Ziadosti podpisom tejto Ziadosti Zalovany suhlasil s tym, aby Zalobca na ucely
posudenia tejto Ziadosti a pripravy a spravy zavazkového vztahu so Zalobcom overoval informacie
uvedené v tejto Ziadosti a v listinnych dokumentoch a dokladoch predloZenych zo strany Zalovaného v
suvislosti s touto Ziadostou a / alebo pocas trvania zavazkového vztahu so Zalobcom a overoval pévod
dokladov, listin a dokumentov predloZenych Zalobcom u subjektu, ktory prisludny doklad, listinu a / alebo
dokument vystavil alebo vydal.

Podra €l. 11l ods. 17 Ziadosti podpisom tejto Ziadosti Zalovany vyhlasil, Ze bol Zalobcom oboznameny s
vySkou poplatkov suvisiacich s povolenym precerpanim pri podani tejto Ziadosti, ako su uvedené nizsie
a bol mu odovzdany cennik, ktory je neoddelitelnou sudastou zmluvy. Poplatky su splatné mesaéne k
poslednému diu kalendarneho mesiaca, ak nie je v cenniku uvedené alebo s klientom dohodnuté inak.

Podla &l. Il ods. 25 Ziadosti poplatky su:

- zriadenie povoleného pre€erpania: 1,50 % z objemu povoleného precerpania, jednorazovo minimalne
9,96 Eur,

- vedenie povoleného precerpania: 0,10 % z limitu mesacne,

- poplatok za upomienku pri nesplateni a v omeSkani: prva upomienka 10,- Eur najskér po piatich
kalendarnych drfioch omeskania so splatkou, druha a dalSia upomienka 20,- Eur najskor po dvadsiatich
kalendarnych drfioch omeskania so splatkou,

- poplatok za upomienku pri nepovolenom pre&erpani: prva upomienka 10,- Eur najskdr po piatich
kalendarnych drfioch omeskania so splatkou, druha a dalSia upomienka 20,- Eur najskor po dvadsiatich
kalendarnych drfioch omeskania so splatkou,

- fixna urokova sadzba: 14 % p. a.,

- ro¢na percentualna miera nakladov: 14,95 %,

- priemerna hodnota RPMN: 20,63 %,

- vySka odplaty vypocitana podfa platnych predpisov: 14 %.

13. Z upomienky €. 2 - vyzva na Uhradu zavazku zo diha 10. 08. 2018 vyplyva, Ze Zalobca oznamuje
Zalovanému, Ze napriek predchadzajucej vyzve zo strany Zalovaného nedo$lo k Uhrade zavazku
predstavujuceho nepovolené pre€erpanie Uverového limitu na beznom ucte, ktory mu bol poskytnuty na
zaklade uverovej zmluvy, priCom vyska limitu ku dfu vyhotovenia upomienky je 200,- Eur. PreCerpana
suma predstavuje 25,84 Eur, ktora je nadalej Giroéena Urokom z omeskania. Zalobca preto dérazne
Ziadal Zalovaného o okamzité doplnenie finanénych prostriedkov na beZznom ucte minimalne vo vyske
preCerpanej sumy, a to bezhotovostnym prevodom alebo hotovostnym vkladom najneskér v lehote do
troch dni od dorucenia tejto vyzvy. TiezZ mu Zalobca uviedol, Ze ak nedbjde k uhradeniu tejto sumy
alebo ak aktualna vyska limitu bude 0,- Eur, nastane dévod mimoriadnej splatnosti Gveru a Uver aj
s prisluSsenstvom sa stane splatnym, &im Zalobca bude nuteny celt uverovd pohladavku vymahat
dostupnymi pravnymi prostriedkami. Zalobca za tito upomienku Gétoval Zzalovanému 3,- Eur.



14. V oznameni o pred€asnej splatnosti iveru zo dia 01. 10. 2018 Zalobca uviedol zalovanému, Ze mu
bol poskytnuty uver formou povoleného precerpania na beznom uéte vo vySke uverového ramca 200,-
Eur. Zalobca oznamil zalovanému, Ze vyuzil svoje opravnenie pozadovat zaplatenie celého zostatku
uveru s prisluSenstvom aj pred ¢asom dohodnutym v zmysle zmluvy o Uvere a uver sa stal pred€asne
splatnym dna 01. 10. 2018 s aktualnym stavom zavazku ku driu 01. 10. 2018 vo vySke 238,94 Eur.
Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu dlznej sumy v lehote 5 dni od doruéenia tejto vyzvy. Oznamenie
o zosplatneni si Zalovany v zmysle doru¢enky neprevzal, nakofko ako adresat bol neznamy.

15. Vyzvou na zaplatenie zo dia 15. 04. 2021 bol Zalovany opatovne vyzvany na uhradu diZnej Ciastky,
a to najneskor do 25. 04. 2021, avSak bezvysledne.

16. Z prehladnej tabulky realizacie obratov na u&et Zalovaného vyplyva, Ze ku dfiu 13. 04. 2018 bol stav
uctu zalovaného +275,51 Eur, nasledne Zalobca uskutocnil kreditné operacie vo vyske spolu 523,10
Eur (t. j. 15. 05. 2018 +461,50 Eur a diia 14. 06. 2018 +61,60 Eur) a debetné operacie vo vyske spolu
982,- Eur (t. j. vybery 17. 04. 2018 vo vyske 470,- Eur, 15. 05. 2018 vo vyske 455,- Eur, platbu kartou
29. 05. 2018 vo vyske 6,- Eur a platbu kartou 19. 06. 2018 vo vySke 51,- Eur). Z u¢tu boli Zalovanému
strhavané ako debetné operacie aj debetné uroky vo vySke 9,38 Eur, poplatky vo vyske 30,- Eur a uroky
z omeskania vo vy3ke 0,78 Eur.

PRAVNY STAV:

17. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného v €ase uzatvorenia zmluvy,
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

18. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov ucinného v €ase uzatvarania zmluvy
(dalej len ,,zakon®), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zadkona je do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

19. Podrla ust. § 2 pism. a) zakona, spotrebitefom na G&ely tohto zdkona sa rozumie fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

Podla ust. § 2 pism. b) zakona, veritelom na ucely tohto zdkona sa rozumie fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uUver v ramci svojej podnikatelske;j
¢innosti.

20. Podla § 2 pism. d) zakona, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

21. Podla § 2 pism. e) zakona, na ucely tohto zakona povolenym pre€erpanim sa rozumie forma
spotrebitelského Uveru, ktory umoZziuje spotrebitelovi disponovat s pefiaznymi prostriedkami nad ramec
aktualneho zostatku jeho platobného uctu, ktory ma vedeny u veritefa.

22. Podla ust. § 10 ods. 1 zdkona, zmluva o spotrebitefskom uvere formou povoleného precerpania,
ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, musi obsahovat tieto nalezitosti: podla
§ 9 ods. 2 pism. a), b), d), f), 9), i), j) x) a aa), povinnost spotrebitefa kedykolvek zaplatit’ takyto uver
na Ziadost veritela v plnej vyske, vySku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Gverom od uzavretia
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a podmienky, za akych sa tieto poplatky mézu menit.

23. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov u€inného v Ease uzatvarania
zmlav (dalej len ,,z&kon o ochrane spotrebitela“), kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.



24. Podla § 8 ods. 3 zadkona o ochrane spotrebitela, obchodna praktika sa tiez povazuje za klamliva,
ak opomenie podstatnu informaciu, ktort priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to,
aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapri€ifiuje alebo mdze zapricinit, Ze priemerny
spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

25. Podla § 8 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitefa, za klamlivé opomenutie sa tiez povazuje, ak
predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitefnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym
spbsobom podstatné informacie uvedené v odseku 1, alebo neoznami obchodny uc€el obchodnej
praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, pricom v dbsledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel
prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

26. Podla § 3 ods. 1. zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,Obgiansky zakonnik®),
vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dovodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

27. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu, alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

28. Podla ust. § 43a Obcianskeho zakonnika, prejav véle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny
jednej alebo viacerym ur€itym osobam, je ndvrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

29. Podla ust. § 43c ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej
bol navrh uréeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozZno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.
V¢asné prijatie navrhu nadobuda u&innost okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu déjde
navrhovatefovi. Prijatie moZno odvolat, ak odvolanie déjde navrhovatefovi najneskdr su€asne s prijatim.

30. Podrla § 52 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

31. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zékonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

32. Podla § 53 ods. 1 az 3 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

33. Podla § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

34. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.



35. Podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

36. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

37. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

38. Podla § 457 Obdianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

39. Podla § 458 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

40. Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

41. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z ome$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis. Tymto predpisom je v danom pripade nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Podla § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995
Z. z., vy8ka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

PRAVNE POSUDENIE:

42. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejsie 3pecifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

43. Sud mal za preukazané, Ze zalovany podpisal ,Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Gveru formou
povoleného pre€erpania a zmluvu o povolenom pre€erpani“dna 14. 10. 2015, pri¢om sud je toho nazoru,
Ze obsah tejto Ziadosti bol dany Zalobcom bez moznosti Zalovaného privodit’ akukofvek zmenu. Je preto
potrebné a nevyhnutné predmetny pravny vztah posudit podfa prisluSnych ustanoveni Ob¢ianskeho
zakonnika upravujucich spotrebitelské zmluvy, ktorého ustanovenia sa pouziju vzdy prednostne, aj ked
by sa inak mali pouzit nhormy obchodného prava.

44. Je nutné dodat, Ze spotrebitel z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov
beZnej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu zmluvnych
podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela predloZené, priCom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost' a
pouzitu pravnu terminolégiu nema moznost i uz ich vébec preditat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda
o zakonny zakaz pouzivania neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a
dodavatel je povinny zdrZat sa ich pouZivania. Sud tieZ poukazuje, Ze tato Ziadost je typicky formulérova.



45. Z ustélenej judikatury Eurdpskeho sudneho dvora je ochrana zavedend smernicou zaloZena na
myslienke, Zze spotrebitel je v slabSej pozicii, a to vedie k tomu, Ze suhlasi s podmienkami pripravenymi
vopred druhou zmluvnou stranou bez toho, aby mohol ovplyvnit obsah tychto podmienok. Cl. 6 ods.
1 Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa méa vykladat’ v tom
zmysle, Ze vnutrostatnemu sudu, ktory zisti nekali povahu zmluvnej podmienky, prinalezi jednak bez
toho, aby pockal, €i spotrebitel predlozil v tejto suvislosti navrh, vyvodit vietky désledky, ktoré podla
daného vnutrostatneho prava vyplyvaju z takého zistenia, s cielom zabezpedit, aby touto podmienkou
nebol tento spotrebitel viazany, a jednak v zasade na zaklade objektivnych kritérii posudit, &i dotknuta
zmluva mdze bez uvedenej podmienky nadalej existovat. Vnuatrostatny sud je povinny preskimat ex
offo nekaly charakter zmluvnej podmienky, len ¢o ma k dispozicii prdvne a skutkové okolnosti potrebné
na tento Gcel (Rozsudok Stdneho dvora EU C-243/08 z 04. 06. 2009, C- 397/11 z 30. 05. 2013).

46. Revolvingovy uver je uver, ktory umozZriuje klientovi Cerpat poskytnuté finanéné prostriedky
opakovane. Ak klient vyCerpa Cast alebo cely uverovy ramec a nasledne vyCerpanu sumu splati
jednorazovo, resp. jeho €ast povinnou minimalnou splatkou, hned po pripisani tejto uhrady ma opat
k dispozicii cely uverovy ramec, resp. €ast, ktora nie je vy€erpana a ktora sa zaplatenymi splatkami
zvySuje.

47. V danom pripade sud nemal za preukazané, ze by medzi Zalobcom a Zzalovanym doSlo k
platnému uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zalobca predloZil listinu oznagenu ako ,Ziadost
0 poskytnutie spotrebitelského uveru formou povoleného pre€erpania na beznom uc¢te a zmluvu o
povolenom preCerpani®, z ktorej vyplynulo z &l. Ill bodu 2, Ze tato Ziadost' je navrhom Zalovaného na
uzatvorenie zmluvy, priCom v pripade, ak bude Ziadost schvalena, Zzalobca bol povinny Zalovaného o
schvaleni informovat pisomne oznamenim o schvaleni Ziadosti. Zalobca nepredloZil dékaz o tom, Ze
Zalovanému bolo pisomne oznamené schvalenie jeho Ziadosti, zarover sud nepredlozil dékaz o tom,
Ze takéto pisomné oznamenie o schvaleni ziadosti Zalovanému dorudil do jeho dispozi¢nej sféry. Sud je
toho nazoru, Ze aj z dalSich ustanoveni predloZenej Ziadosti vyplyva, Ze sa jedna o navrh na uzatvorenie
zmluvy - €l. lll ods. 12, 15, 2, ale aj z textacie potvrdenia banky na poslednej strane ,Ziadost prijata na
spracovanie“.

48. Pravna uprava v ustanoveni § 150 CSP zakotvuje tzv. povinnost tvrdenia, teda procesnu povinnost,
ktorej nesplnenie je sankcionované procesnymi prostriedkami, predovSetkym vo forme rychlej straty
sporu. Strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujice skutkové tvrdenia
tykajuce sa sporu. Tato povinnost tvrdenia sa vztahuje na skutkové okolnosti suvisiace s procesnym
utokom alebo procesnou obranou strany sporu a je koncep&nym predpokladom tzv. sudcovske;j
koncentracie civilného sporového konania (§ 153 CSP). KedZe Zalobca je v konani zastupeny
advokatskou kancelariou, je nutné konstatovat, Ze advokatska kancelaria musi poznat pravo a sud z
tohto faktu vychadza, musi poznat, aké nalezitosti musi obsahovat’ Zaloba a rovnako musi vediet, Ze
k Zalobe je potrebné dolozZit v8etky listinné dokazy na preukazanie tvrdeni uvedenych v Zalobe. Preto
sud neméze vyzyvat (s poukazom na dodrzZiavanie zasady kontradiktérnosti konania a rovnosti stran)
stranu na preukazanie svojich tvrdeni a pri svojom rozhodovani v merite veci vychadza z toho, ¢o strana
v konani preukaze, a to ku diu, kedy rozhoduje. Tu sud poukazuje aj na to, Ze na dbkazy predlozené
po vyhlaseni rozsudku nie je mozné prihliadat.

49. S poukazom na Nalez Ustavného sudu SR pod &islom konania I. US 38/2013 - 50 sud konstatuje, Zze
k odnatiu moznosti konat pred sidom nedochadza ani idajnym porusenim zasady kontradiktérnosti ako
zakladnej suc€asti prava na spravodlivy proces. Tato zdsada znamena, Ze obom stranam konania musi
byt dana moznost zoznamit sa so stanoviskami a dékazmi predloZenymi sudu, s ciefom ovplyvnit jeho
rozhodnutie - €i uz protistranou alebo na konani neziu€astnenym subjektom, od ktorého si pripadne sud
takéto vyjadrenie alebo dokaz mdZze vyziadat - a vyjadrit sa k nim (porovnaj Evropska umluva o lidskych
pravech. Komentar. 1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 740). Kontradiktérnost je prenos dékazného
bremena zo sudu na strany, resp. rokovaci spésob sudneho procesu. Pravo na kontradiktérny proces
nema absolutny charakter a jeho rozsah sa mdze liSit najma v zavislosti na zvlastnostiach daného
konania. Nebrani sudu, aby od tohto pravidla v zaujme procesnej ekonémie upustil, ak je zrejmé,
Ze nezoznamenie stran, napr. so stanoviskom inych stran, neméze mat akykolvek vplyv na vysledok
konania pred nimi.



50. Sud dava stranam do pozornosti, e do obsahu zakladného prava podia &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobdd nepatri doZzadovat' sa stranou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
doékazov (. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne zavaznych
predpisov, ktory predklada strana (Il. US 3/97, Il. US 251/03).

51. KedZe sud nemal za preukazané platné uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom uvere formou
povoleného pre€erpania, Zalobca sa teda mohol domahat iba vydania bezdévodného obohatenia.
Bezdbdvodné obohatenie je konstruované ako zavazkovy pravny vztah medzi tym, kto sa na ukor iného
obohatil, a tym, na ukor koho doSlo k bezdévodnému obohateniu. Kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.

52. Sud mal zo Specifikacie zalovanej sumy za preukdzané, Ze zalovany z povoleného precerpania na
beZznom ucte Cerpal odo dfia 13. 04. 2018, kedy bol stav jeho uctu +275,51 Eur, finanéné prostriedky
spolu vo vyske 982,- Eur a zalobcovi uhradil na plnenie dlhu vzniknutého z povoleného precerpania
celkovo sumu vo vySke 523,10 Eur (982 eur — 523,10 Eur = 458,90 Eur), od ktorej sumy sa od¢ital
kreditny zostatok k 13. 04. 2018 vo vySke 275,51 Eur (458,90 Eur — 275,51 Eur) = 183,39 Eur. Sud
teda zaviazal Zalovaného na zaplatenie tejto sumy 183,39 Eur, predstavujuce bezdévodné obohatenie,
kedZe prijal plnenie bez pravneho dovodu, ktoré je povinny Zalobcovi vratit. Vo zvysSnej €asti sud zalobu
ako nedbvodnu zamietol.

53. Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavézku dostal do omeskania, a pretoZe si Zalobca
podanou Zalobou uplatnil aj irok z omeskania, sud priznal Zalobcovi urok z omeskania zo sumy 183,39
Eur od 06. 11. 2020 do zaplatenia, nakolko mal za preukazané, Ze napriek tomu, Zze Zalovany bol
v omeskani s Uhradou uvedenej istiny, Zalobca sa v prospech Zalovaného domahal naroku na urok
z omesSkania aZ odo dfa nasledujuceho po dni, ked doslo k ucinnosti postiupenia Zalovanej pohladavky,
a to z pravneho predchodcu Zalobcu na samotného Zalobcu. PoZzadovana vyska uroku z omeskania 5
% rocne nie je v rozpore s platnymi pravnymi predpismi.

54.V prevySujucej Casti sud zalobu zamietol.
TROVY KONANIA:

55. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla druhého odseku tohto ustanovenia, ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

56. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vySke nahrady trov konania v takom pripade v zmysle § 262 ods. 2 CSP
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

57.V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 238,94 Eur s prisluSenstvom. Sud Zalobe
vyhovel v &asti 183,39 Eur a v prevysujlcej asti sud Zalobu zamietol. Zalobca je tak v konani Uspesny
v rozsahu 76,75 % (183,39 Eur z 238,94 Eur) a Zalovany je uspesny v rozsahu 23,25 % (55,55 Eur
z 238,94 Eur). Vzhlfadom na pomer Uspechu v konani tak uspednému Zalobcovi patri narok na nahradu
trov konania vo vyske 53,50 %.

58. Z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach konania formuloval sud vyrok o ndroku na nahradu
trov konania do povinnosti ich nahrady (porovnaj napriklad Uznesenia Najvy3sieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dha 23. 03. 2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dna 30. 05. 2017, sp.
zn. 6Cdo/196/2016 zo diia 22. 06. 2017 a sp. zn. 7Cdo/123/2016 zo dha 04. 04. 2017). O samotnej
vySke nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom podte vyhotoveni.

V odvolani sa ma popri vieobecnych naleZitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej instancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



