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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudcom JUDr. Juliusom Téthom v spore Zalobcu: iTRUST Legal, s. r. 0., so sidlom:
Seberiniho 2, 821 03 Bratislava, ICO: 36 808 181, prav. zast.: Advokatska kancelaria - JUDr. Dominika
Dani¢kova, s.r.o., so sidlom: Kresankova 7, 841 05 Bratislava, ICO: 47 256 702, proti Zalovanému v .
rade: SISAK & PARTNERS, konkurzy a reétrukturalizacie, k. s., so sidlom: Studentska 274/1, 040 01
Kosice, spravca podstaty iupadcu SLEEK FINANCE s.r.0. v konkurze, so sidlom: Jesenského 25, 040 01
Kosice, ICO: 35 972 491, prav. zast.: Advokatska kancelaria Brostl & Centik s.r.o., so sidlom Razusova
1, 040 01 Kosice, ICO: 50 560 611, zalovanému v Il. rade: PRO aukcie, s. r. 0., so sidlom: Kopgianska
10, 851 01 Bratislava, ICO: 46 771 778, o uréenie popretej pohladavky takto

rozhodol:

I. Sud uruje, ze pohladavka €. 1 v celkovej vySke 51.925,08 EUR titulom preddavkovej faktury &.
PF 2018001 zo dna 11.8.2018 vystavenej v zmysle zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb zo dha
10.1.2012, ktora je zapisana v zozname pohladavok pod poradovym &islom 6/1 a ktora bola prihlasena
Zalobcom vodi Upadcovi SLEEK FINANCE s.r.o. v konkurze, ICO: 35 972 491, sidlo Jesenského 25,
040 01 Kosice, zapis v Obchodnom registri Okresného sudu Kosice I, odd. Sro, vlozka 41239/V, na
ktorého majetok bol vyhlaseny konkurz vedeny na Okresnom side KosSice | pod sp. zn. 26K/4/2018 je
nesporna ¢o do vysky, pravneho dévodu a vymahatelnosti a je zistena v danom rozsahu s postavenim
inej pohladavky.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany v |. rade a Zalovany v Il. rade st povinni nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 32%.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu dria 23.11.2018 domahal uréenia, ze pohladavka
€. 1 v celkovej vySke 77.881,77 EUR titulom preddavkovej faktury €. PF 2018001 zo dria 11.8.2018
vystavenej v zmysle zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb zo dha 10.1.2012, ktora je zapisana v
zozname pohladavok pod poradovym &islom 6/1 a ktora bola prihlasena Zalobcom voci upadcovi SLEEK
FINANCE s.r.o0., ICO: 35 972 491, sidlo Jesenského 25, 040 01 Kosice, zapis v Obchodnom registri
Okresného sudu KoSice |, odd. Sro, vloZka 41239/V, na ktorého majetok bol vyhlaseny konkurz vedeny
na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 26K/4/2018 je nesporna ¢o do vySky, pravneho dévodu a
vymahatelnosti a je zistena v danom rozsahu s postavenim inej pohladavky.

V Zalobe uviedol tieto skuto€nosti.

Uznesenim Okresného sudu KoSice | zo diia 06.08.2018 spis. zn. 26K 4/2018, zverejnenym v
Obchodnom vestniku €. 154/2018 zo dha 10.08.2018, sud vyhlasil konkurz na majetok SLEEK FINANCE
s.r.0., Jesenského 25, 040 01 Kosice, ICO: 35972 491 (dalej len ,upadca“) a za spravcu Upadcu ustanovil
JUDr. Richarda Luké&éa.



Do konkurzu na majetok upadcu si v zakladnej prihlasovacej lehote Zalobca elektronickym podanim
doruéenym Zalovanému 1) dnia 12.09.2018 prihlasil pohfadavku v celkovej vySke 77.887,71 EUR
na zaklade preddavkovej faktury ¢. PF2018001 zo dria 11.08.2018, vystavenej v zmysle Zmluvy
o poskytovani pravnych sluzieb zo dnfa 10.01.2012, uzavretej medzi Zalobcom ako advokatom a
poskytovatefom sluZieb a upadcom ako klientom (dalej len ,Zmluva“). Poskytované sluzby sa tykali
konzultacii, poradenskych sluzieb a zastupovania Upadcu v sudnom konani spis. zn. 7Cb 20/2012,
vedenom Okresnym sidom Trnava proti spolo¢nosti FORESPO TT a.s. v suvislosti s Kipnou zmluvou
zo dna 30.04.2010. JUDr. Richard Luka¢ oznamenim o zapisani pohfadavky do zoznamu pohladavok
zo dfia 17.09.2018 potvrdil Zalobcovi, Ze jeho pohlfadavku zapisal do zoznamu pohladavok. Pohladavka
Zalobcu je v zozname evidovana pod poradovym ¢islom 6/1.

Oznamenim zo dia 26.10.2018, doru¢enym dia 28.10.2018 do elektronickej schranky Zalobcu (dalej
len ,Oznamenie o popreti“), Zalovany v |. rade Zalobcovi oznamil popretie pohladavky zalovanym v |.
rade a zalovanym v |I. rade ako prihlasenym veritefom v konkurze na majetok Gpadcu. Zalovany 1) v
Oznameni o popreti uviedol, Ze prihlasenu pohladavku Zalobcu popiera Ciastoéne o do vysky. Poukazal
pritom na skuto&nost, Ze :

a.) Zmluva bola uzavreta az dna 10.01.2012, no Zalobca si prihlaskou uplatnil dohodnutu odmenu aj za
ukony pravne;j sluzby, ktoré boli poskytnuté pred uzavretim Zmluvy, a to za Ukon pravnej sluzby priprava
a prevzatie veci, resp. za ukon, ktory vykonal Upadca sam - pisomné vypracovanie Zaloby vo veci samej
b.) Uplatnena odmena za ukony - odvolanie voc&i rozhodnutiu o predbeznom opatreni a odvolanie vodci
rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na prerusenie konania - neprinalezi Zalobcovi, ale inému subjektu,
nakolko tieto Ukony nevykonal Zalobca. Zalovany v |. rade v Oznameni uzavrel, Ze Zalobca méa narok
na odmenu vo vyske 51.925,08 EUR vratane DPH. No v zavere svojho popierania Zalovany v |. rade
uviedol, Ze vzhladom na uvedené popiera Ciastone sumu prihlasenej pohladavky zo dra 12.09.2018
pod poradovym &islo 1 (v zozname pohladavok pod poradovym ¢&islom 6/1) vo vySke 77.887,71 EUR,
t.j. v skutoCnosti v celej vySke. Zaroveri v Oznameni o popreti Zalovany v |. rade uviedol, Ze pohladavku
Zalobcu poprel ¢o do pravneho dévodu, poradia a vySky aj Zalovany v Il. rade, a to z dévodu, Ze podla
nazoru zalovaného v Il. rade Zalobca hodnoverne nepreukazal poskytnutie Ukonov pravnej sluzby a z
tohto dévodu poprel pohfadavku Zalobcu v celej vyske a €o do pravneho dévodu.

Oznamenie o popreti pohladavok Zalobcu bolo dorudené Zalobcovi do elektronickej schranky dna
28.10.2018. V sulade s cit. § 32 ods. 9 ZKR ma Zalobca pravo domahat sa na sude Zalobou podanou
vodi zalovanym v I. a Il. rade uréenia svojej popretej pohladavky v lehote do 28.11.2018. Zaloba je preto
podana vcas.

Zalobca ma za to, Ze popretie pohladavky Zalovanymi nie je dévodné. Z dokladov, ktoré boli priloZzené
k prihlaske pohladavky jednoznacéne vyplyva, Ze pohladavka Zalobcu je v celom rozsahu opravnena. Z
popretia Zalovaného v |. rade je zrejmé, Ze pohladavku Zalobcu popiera len Ciasto¢ne, a to ¢o do vysky
prihlasenej sumy, nakolko spochybriuje niektoré Ukony pravnej sluzby vykonané Zalobcom, priCom je
zaroven zrejmé, Ze Zalovany 1) uzndva prihlasenu pohladavku vo vyske 51.925,08 EUR vratane DPH,
na ktord ma Zalobca podla nazoru Zalovaného v I. rade narok.

Z popretia pohladavky Zalovaného v Il. rade ako veritela Upadcu je zrejmé, Ze Zalovany v Il. rade popiera
pohladavku Zalobcu v celom rozsahu, t.j. €o do pravneho dévodu i vysky, nakofko ju povazuje v celom
rozsahu za spornu a nedévodnu a nepreukazanu (podla nazoru zalovaného v Il. rade totiz Zalobca
nepreukazal poskytnutie Ukonov pravnej sluzby). Toto svoje tvrdenie v8ak Zalovany v Il. rade ni¢im
nepodlozil.

Podla nazoru Zalobcu je v8ak nesporné, Ze predmetné sluzby poskytol a vykonal Ukony pravnej sluzby
v sudnom konani spis. zn. 7Cb 20/2012 pred Okresnym sudom Trnava. Potvrdzuju to napokon aj
rozhodnutia sudov, ktoré v predmetnej veci doposial konali a ktoré vo svojom obsahu popisuju podania
a ukony ucastnikov konania. Zaroveh Zalobca poukazuje na skutoCnost, Ze spolupracu s upadcom
zacCal eSte pred samotnym uzavretim Zmluvy, a to na zaklade udeleného plnomocenstva zo dna
15.12.2011 na zastupovanie Upadcu vo vSetkych veciach proti spolo¢nosti FORESPO TT a.s., t,. aj
v (budicom) sudnom konani 7Cb 20/2012. PInomocenstvo bolo Zalobcovi zo strany Upadcu udelené
uz dna 15.12.2011, tj. eSte pred samotnym zacatim sudneho konania a uzavretim Zmluvy. Zalobca
pripravoval jednotlivé podania Upadcu este pred uzavretim samotnej Zmluvy, pri€om medzi Zalobcom a
Upadcom nebol rozpor v tom, Ze Zalobcovi patri dohodnutd odmena aj za tieto ukony a maju sa na ne
vztahovat podmienky dohodnuté v Zmluve. Rovnako v koneénom désledku, podla ndzoru Zalobcu nie
je podstatné, &i podania, ktoré pripravoval Zalobca, boli nakoniec podpisané a doru¢ené sudu upadcom,
alebo inym pravnym zastupcom, nakolko Zalobca si uplatfuje narok z uzavretej Zmluvy za poskytnuté
sluZzby a nie odmenu v zmysle advokatskej tarify ur€enej vyhladkou €. 655/2004 Z.z., ktoru len podporne



pouziva Zmluva na ur€enie hodnoty jedného Ukonu pravnej sluzby. Ak teda zalobca predmetné ukony
v prospech Upadcu v zmysle Zmluvy vykonal (resp. pripravil), ma narok na odmenu v dohodnutej vyske
podla Zmluvy, t.j. vo vyske 1 tarifnej odmeny ur€enej podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z., a to bez ohladu
na to, ¢i ma Zalobca paralelne narok aj na odmenu v zmysle advokatske;j tarify, nakolko té& mu patri len
v pripade uspechu vo veci a je povinny ju platit’ protistrana v predmetnom sidnom konani.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zzalobe doruéenom tunaj$iemu sudu diia okrem iného uviedol tieto skuto&nosti.
Popretie pohladavky vykonané predchadzajucim spravcom JUDr. Richardom Lukacom povaZuje v
Casti 51.925,08 EUR za nedbvodné. Ako totiz” vyply'va z Ozna'menia o popreti pohlada’vky zo dn’a
26.10.2018, doruc’ene’ho z alobcovi dn"a 28.10.2018, spra’vca povaz’oval prihla’senu” pohlada’vku
Zz alobcu vo vy'ske 51.925,08 EUR za opra’vnenu’, a preto nie je dévod na popretie pohlada’vky
v celej vy’'s’ke tak, ako to predcha’dzaju’ci spra’vca uva'dzal v Ozna’meni o popreti. Pohlada’vku
je totiz” potrebne” popriet’ len v spornom rozsahu, pric’om je zrejme’, z'e c’ast prihla’senej pohlada
‘vky v rozsahu 51.925,08 EUR nie je podla na'zoru z alovane'ho v |. rade sporna’. Podla na’zoru
Zz alovane’ho je tiez” zrejme’, z'e pra’vne sluz’by (u’kony pra’vnej sluz’by) v tomto rozsahu boli zo strany
Z alobcu v prospech u’padcu skutoc’ne poskytnute’. V &asti popretej pohfadavky vo vyske 25.962,63
EUR vSak Zalovany v |. rade na popreti trva, pric’'om poukazuje na skutoc’nost, z'e dévodom popretia
pohlada’vky z alobcu v uvedenej vy s ke bola ta” skutoc’nost, z'e sa jednalo o Ukony, pri ktorych nebolo
preukdzané, Ze v suvislosti s ich uskutoénenim poskytol Upadcovi pravne sluzby Zalobca, resp. Ze
sa na ne vztahuje zmluvna odmena. Zmluva o poskytovani pra’vnych sluz’ieb zo dn“a 10.01.2012,
uzavreta’ medzi z'alobcom ako advoka'tom a poskytovatefom sluz'ieb a u’padcom ako klientom (dalej
len ,Zmluva®), ktora” obsahuje dohodu stra’n o vy’s’ke odmeny poskytovatela (advoka'ta) a upravuje
vza'jomne’ pra‘’va a povinnosti stra’n, bola preuka’zatelne uzavreta” az” po poskytnuti dotknuty'ch pra
‘vnych u’konov (priprava a prevzatie veci, resp. pisomné vypracovanie Zaloby vo veci samej) a z jej
obsahu nikde nevyply‘va, z e by ries"ila aj pripadnu” odmenu (spolupra’cu stra’n) za u’kony poskytnute
" pred jej uzavretim. Rovnako pri u’konoch pra’vnej sluz'by odvolanie vodi rozhodnutiu o predbeznom
opatreni a odvolanie voci rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na preruSenie konania je zrejme’, z'e tieto
sluz’by boli u”’padcovi poskytnute” zo strany ine’ho advokata, a to Advoka‘tskej kancela'rie ECKER - Ka
‘n & partners, s.r.o., a nie z'alobcu. Aj ked z"alovany’ v I. rade nespochybnuje, z"e z"alobca uplatnuje
svoj na’rok titulom Zmluvy, a nie tarifnej odmeny podla vyhla’s’ky o odmena’ch a na’hrada’ch advoka
‘tov, je zrejme’, z'e z"alobca hodnoverne nepreuka’zal poskytnutie ty chto u’konov a pripadne” udelenie
plnomocenstva zo dn'a 15.12.2011 podla z"alovane’ho v I|. rade na tom nic” nemeni a pokial by aj
skutoc’ne u’padcovi pra‘vne sluz'by zodpovedaju’ce ty'mto u’konom poskytol, nie je zrejme’, prec’o
odmenu urc’uje podla Zmluvy, ktora” bola uzavreta” az” po ich poskytnuti. Vzhfadom na uvedené preto
Zalovany v |. rade povaZuje narok Zalobcu v €asti 25.962,63 EUR, ktory zodpoveda vy3Sie uvedenym
ukonom za nedbvodny. S ohfadom na uvedene’” skutoc™nosti z"alovany” v I. rade navrhuje, aby su“d ur€il,
Ze pohladavka Zalobcu zapisana v zozname prihladok upadcu pod poradovym Cislom 6/1 je zistena a
nesporna ¢o do vysky, pravneho dévodu a vymahatelnosti v rozsahu 51.925,08 EUR s postavenim inej
pohladavky a vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol a priznal Zalovanému 1) narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

V podani zo dna 22.12.2018 zaroven uviedol, Ze popierajuci veritel: Pro aukcie, s.r.o., so sidlom
Kopcianska 10, 851 01 Bratislava, ICO: 46 771 778 - zalovany v |I. rade, zloZil preddavok na trovy vo
vyske 1.557,75 Eur podla § 32 ods. 19 ZKR.

3. Zalovany v Il. rade sa k Zalobe nevyjadril.

4. Na pojednavani konanom dna 23.5.2019 Zalobca uviedol, Ze nespochybriuje fakt, Zze ukony a to
odvolanie voc&i predbeznému opatreniu, odvolanie voci uzneseniu tykajucemu sa prerusenia konania a
aj tretiemu pravnemu ukonu boli vykonané zo strany advokatskej kancelarie Ecker & Kan, ma vSak za to,
Ze tak ako vyplyva z predloZenych listinnych dékazov, pripravu tychto ukonov vykonala ich advokatska
kancelaria, ¢o dokladuje vyjadrenie aj pana V. a z listinnych dékazov nie je pochybnost o tom, Ze na
tieto poskytnuté pravne sluzby sa maju vztahovat ustanovenia uzavretej zmluvy o pravnej pomoci. Teda
z jeho pohladu aj na tuto spornu &ast’ pohfadavky sa vztahuje rovnaky pravny titul, ktory bol pouzity aj
v podanej prihlaSke pohladavok. Teda stale sa domaha toho istého ¢o v danej prihlaske.

5. Na pojednavani konanom dfia 23.5.2019 Zalovany v |. rade uviedol, Ze suma 51.925,08 EUR, ktoru
ma za to, Ze je uplatnena zalobcom dévodne ako veritelom pohladavky, toto uznanie nebolo zapisané
v kone&nom zozname prihlasenych pohladavok s vyznadenim uznania, teda stale je to vyznacena ako



pohladavka popreta v celom rozsahu, nakolko beZi toto incidenéné konanie. Vo zvysku zotrval na svojom
vyjadreni k Zalobe.

6. Sud vykonal dokazovanie a z vykonania dokazovania a skuto&nosti znamych z rozhodovacej €innosti
tunajSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 26K/4/2018 zistil tento skutkovy stav:

7. Uznesenim Okresného sudu KoSice | zo diia 06.08.2018 sp. zn. 26K/4/2018, zverejnenym v
Obchodnom vestniku €. 154/2018 zo dha 10.08.2018, sud vyhlasil konkurz na majetok SLEEK FINANCE
s.r.o., Jesenského 25, 040 01 Kosice, ICO : 35 972 491 (dalej len ,upadca“) a za spravcu Upadcu
ustanovil JUDr. Richarda Lukaca.

8. Uznesenim Okresného sudu KosSice | zo dfia 20.11.2018, sp. zn. 26K/4/2018 sud odvolal spravcu
podstaty upadcu JUDr. Richarda Luka&a a za nového spravcu podstaty Upadcu ustanovil Zalovaného
v |. rade.

9. V konani bolo Zalobcom a Zalovanym v |. rade ustalené, Ze nespornou skutocnostou bolo riadne
a v€asné podanie prihlasky do konkurzného konania zo strany Zalobcu, riadne a v&asné popretie
pohladavky tak zalovanym v |. rade ako aj popierajucim veritefom - Zalovanym v Il. rade a taktiez riadne
a vCasné podanie tejto Zaloby. Rovnako bolo Zalobcom a Zalovanym v |. rade ustalené ako nesporné,
Ze poskytované sluzby sa tykali konzultacii, poradenskych sluZieb a zastupovania Uupadcu v sudnom
konani spis. zn. 7Cb 20/2012, vedenom Okresnym sidom Trnava proti spolo¢nosti FORESPO TT a.s. v
suvislosti s Kipnou zmluvou zo diia 30.04.2010. Rovnako bolo Zalobcom a Zalovanym v |. rade ustalené
ako nesporné, Ze tri Ukony pravnej pomoci, boli vykonané zo strany advokatskej kancelarie ECKER -
KAN & partners, s.r.o..

10. Z prihla8ky pohladavky por. €. 1 vyplyva, Ze si Zalobca prihlasil do daného konkurzu pohladavku
vo vyske 77.887,71 EUR. Ako pravny dovod vzniku pohfadavky uviedol: Dfia 10.01.2012 bola uzavreta
Zmluva o poskytnuti pravnych sluzieb medzi veritefom a dlznikom (dalej len Zmluva), ktorej predmetom
bolo poskytovanie pravnych sluzieb v suvislosti so sudnym sporom voci spoloénosti FORESPO TT a.s..
V Zmysle Zmluvy veritel poskytol diZnikovi pravne sluzby, v zmysle prehladu pravnych ukonov pravnej
pomoci, ktory je prilohou veritefom vystavenej preddavkovej faktury €. PF2018001 zo dria 11.8.2018 vo
vyske 77.887,71 EUR.

11. Zo Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb zo dia 10.01.2012 nepochybne vyplyva, Ze bola uzavreta
medzi Zalobcom ako advokatom a poskytovatelom sluzieb a upadcom ako klientom (d'alej len ,Zmluva®)
dia 10.1.2012. Z &l. Il bodu 1 Zmluvy vyplyva, Zze pravne sluzby budu poskytované advokatom
- Zalobcom, dalSimi spolupracujucimi advokatmi, advokatskymi koncipientmi a inymi pracovnikmi
advokata podla zloZitosti a mnoZstva poskytovanych sluZieb.

12. Z plnomocenstva udeleného terajSim Upadcom, v &ase udelenia plnomocenstva podnikajucim pod
obchodnym menom DND Invest s.r.o., Bratislava diia 15.12.2011 nepochybne vyplyva splnomocnenie
Zalobcu upadcom na pravne ukony tam Specifikované vo v8etkych pravnych veciach proti spolo€nosti
FORESPO TT a.s., Bratislava.

13. Z Preddavkovej faktury Cislo PF2018001 vystavenej Zalobcom terajSiemu upadcovi dfia 11.8.2018
vyplyva vyuctovanie pravnych sluzieb v danej vyske v Zmysle Zmluvy. Prilohou je prehlad ukonov
pravnej pomoci, okrem iného aj: priprava a prevzatie veci 15.12.2011, pisomné vypracovanie Zaloby vo
veci samej, odvolanie voCi rozhodnutiu o predbezZznom opatreni.

14. Z Potvrdenia o zapisani pohfadavky do zoznamu pohfadavok zo dfia 17.9.2018 v spojeni so
skuto€nostami uvedenymi v odseku 9 tohto rozsudku ma sud nepochybne za preukazané riadne a
v€asné podanie danej prihladky Zzalobcom do tohto konkurzného konania a zaroven jej zapisanie do
zoznamu pohladavok upadcu pévodnym spravcom podstaty upadcu.

15. Z Oznamenia o popreti pohfadavky zo dna 26.10.2018 ma sud nepochybne za preukazané, Ze
JUDr. Richard Luka¢ poprel danu pohladavku Zalobcu v celom rozsahu. V ozndmeni je uvedené: Veritel
iTRUST Legal, s.r.o., so sidlom Seberiniho 2, 821 03 Bratislava, Slovenska republika, ICO: 36 808 181,
ustanovenému spravcovi dorudil diia 12.09.2018 prihlaSku pohfadavky s poradovym €islom 1 v celkove;j



sume 77.887,71 EUR. Pravnym dévodom vzniku pohladavky bolo poskytovanie pravnych sluZieb
veritefom v suvislosti so sudnym sporom vogi spoloénosti FORESPO TT a.s.. Zoznam ukonov pravnych
sluzieb bol sucastou priloh prihladky pohfadavky doruéenej dfia 12.09.2018. V Zmluve o poskytovani
pravnych sluzieb bola dohodnuta odmena rovnajuca sa jednej polovici tarifnej odmeny, ktora by prislucha
advokatovi za jeden ukon pravnej sluzby v zmysle VyhlaSky Ministerstva Slovenskej republiky €.
655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb. Hodnotu veci
si zmluvné strany stanovili na sumu vo vyske 7.000.000,00 EUR. V zmysle prisluSsnych ustanoveni
vyhlasky za jeden ukon pravnej sluzby veritefovi patri odmena vo vyske 7.211,83 EUR. Ustanoveny
spravca pri vlastnom Setreni s ciefom nestranne zistit' stav a dévody spornosti prihlasenej pohladavky v
sulade s odbornou starostlivostou zistil, Ze jednotlivé ukony uvedené veritelom v doloZzenom prehlade
ukonov pravnej pomoci sa javia ako sporné a na zaklade uvedenej skuto€nosti na strane ustanoveného
spravcu vznikli dévodné pochybnosti ohfadom samotnej moznosti U¢tovat odmenu zo strany veritela za
niektoré ukony pravnej pomoci premietnuté v prihlasenej istine prihlasky pohladavky zo dria 12.09.2018.
V prehlfade ukonov pravnej pomoci veritel ako prvy ukon uvadza Prevzatie a pripravu pravneho
zastupovania vo veci zo diia 15.12.2011. Tento ukon pravnej sluzby ustanovenia spravca povaZzuje
za sporny z dévodu, ze Zmluva o poskytovani pravnych sluzieb bola uzavretd dfia 10.01.2012 a v
zmysle doloZzeného prehfadu ukonov pravnej pomoci malo déjst k samotnej priprave a prevzatiu uz
diia 15.12.2011, a teda eSte pred uzavretim samotnej Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb a pred
dohodnutim odmeny advokata za poskytovanie pravnych sluzieb. Z uvedeného vyplyva, Zze v €ase, kedy
malo déjst k prevzatiu a priprave pravneho zastupovania neexistoval eSte pravny podklad - Zmluva o
poskytovani pravnych sluzieb. NavySe, k uvedenému prevzatiu a priprave pravneho zastupovania vo
veci samej neboli ustanovenému spravcovi preukdzané akékolvek doklady (napr. uradny zdznam medzi
advokatom a klientom, alebo akékolvek plnomocenstvo o splnomocneni na zastupovanie v uvedenej
pravnej veci), ktoré by boli spésobilé spolahlivo preukazat spornu skutoénost.

Druhym uUkonom pravnej pomoci uvedenom v Prehlade ukonov pravnej pomoci je Pisomné
vypracovanie Zaloby vo veci samej. Vzhladom na skutonost, Ze predmetna Zaloba bola vypracovana
a osobne podand diia 01.02.2012 samotnou obchodnou spoloénostou DND INVEST s.r.o. (Upadcom)
prostrednictvom konatefa N. V., ma ustanoveny spravca za to, Ze dotknuty ukon pravnej sluzby nebol
preukazatelne poskytnuty advokatom, ale ipadca tento ukon v rozhodnom €ase vykonal sam, a preto nie
je mozné, aby si za tento pravny ukon veritel narokoval nahradu odmeny za nim neposkytnutu sluzbu.
V pripade tretieho Ukonu pravnej pomoci ,Odvolanie vo€i rozhodnutiu o predbeznom opatreni“ a
siedmeho ukonu pravnej pomoci ,Odvolanie proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na preruSenie
konania“ ma ustanoveny spravca za to, Ze ani pri tychto ukonoch pravnej pomoci nie je legitimne
a dévodné zauctovanie si odmeny zo strany veritefa ako advokata poskytujuce pravne sluzby resp.
pravnu pomoc, nakofko predmetné ukony neboli vykonané veritelom iTRUST Legal, s.r.o. (predtym JR
LEGAL ADVISORY, s.r.0.), ale predmetné podania boli podané na prisluSne konajuci sud advokatskou
kancelariou ECKER - KAN & partners, s.r.o. pri¢om ani v tomto pripade ustanovenému spravcovi nebolo
nijakym spésobom relevantne preukazané, Ci veritel je alebo v minulosti bol opravneny dané ukony
vykonat, & dané ukony pravnej pomoci pre Upadcu ako svojho vtedajSieho klienta veritefl realne vykonal
a navyse, €i v sulade so vSetkym uvedenym odmenu za ich vykonanie si mohol resp. mal uctovat.

S ohladom na v8etko vy3Sie uvedené ustanoveny spravca CiastoCne popiera pohladavku veritela
iTRUST Legal, s.r.o. zo dfia 12.09.2018 pod poradovym ¢&islom 1 (zapis v zozname pohladavok pod
por. €. 6/1) o do vysky v Casti tykajucej sa uctovanej odmeny za poskytovanie pravnych sluzieb, pricom
uznava narok veritela vyluéne za tieto ukony pravnej sluzby resp. pravnej pomoci:

- Ugast na pojednavani diia 21.01.2014

- Ugast na pojednavani diia 11.03.2014

- Ugast na pojednavani diia 08.10.2014

- Ugast na pojednavani, na ktorom doslo k vyhlaseniu rozhodnutia

- Navrh na vyslovenie nepripustnosti vstupu zo dria 08.09.2015

- Vyjadrenie k protiZzalobe zo dna 13.11.2014

- Oznamenie - pripis k plnomocenstvu zo dfia 05.01.2018.

S ohladom na skutoCnost, Ze veritel si svoje dva sporné ukony (Odvolanie voéi rozhodnutiu o
predbeznom opatreni a Odvolanie proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na prerusenie konania) Uctuje v
polovi¢nej sadzbe dohodnutej odmeny, celkova suma pohfadavky, ktoru spravca uznava, ¢o do dévodu,
vySKy, vymahatelnosti a poradia predstavuje celkovu sumu vo vyske 51.925,08 EUR, na ktoré ma veritel
ako advokatska kancelaria narok spolu s uz zohfadnenou dafiou z pridanej hodnoty. A teda v zavislosti
od uvedeného ustanoveny spravca popiera Ciastocne sumu prihlasenej pohladavku zo dna 12.09.2018



pod poradovym &islom 1 (zapis v zozname pohfadavok pod por. €. 6/1) vo vySke 77.887,71 EUR. Suma
popreta spravcom: 77. 887,71 EUR.

S ohfadom na v&etko vySSie uvedené sa uplatnena nezabezpelena pohladavka veritela CiastoCne javi
ako sporna, ¢o do vysky.

Rovnako veritel: PRO aukcie, s.r.o., so sidlom Kopgianska 10, 851 01 Bratislava, ICO: 46 771 778,
popiera Vami prihlasenu pohladavku pod poradovym &islom 1 (zapis v zozname pohladavok pod por.
€. 6/1), v celom rozsahu, ¢o do poradia, vysky a pravneho dévodu a to z nasledovnych dbévodov:
Pohladavku popiera veritel PRO aukcie, s.r.o., so sidlom Kopéianska 10, 851 01 Bratislava, 1CO:
46 771 778, €o do poradia uspokojovania z dévodu: Tymto v zmysle § 32 ods. 2 ZKR popieram
pohladavku veritela iTRUST Legal, s. r, 0., ICO: 36 808 181 vo vyske 77.887,71 EUR &o do vysky,
poradia a pravneho dévodu z dévodu spornej existencie prihlasenej pohladavky, nakolko veritel v
prihladke dostatoéne nepreukazal vykonanie ukonov uvedenych v prehlfade ukonov pravnej pomoci.
Veritel si mohol U&elovo navysit poCet vykonanych ukonov. Uznané poradie sme neoznadili, nakolko
povazujeme pohladavku spornu v celom rozsahu, a teda by jej nemalo byt priznané Ziadne poradie.
Pohladavku popiera veritel PRO aukcie, s.r.o., so sidlom Kopéianska 10, 851 01 Bratislava, ICO: 46
771778, €o do vysky z dévodu: Tymto v zmysle § 32 ods. 2 ZKR popieram pohladavku veritefa iTRUST
Legal, s. 1, 0., ICO: 36 808 181 vo vyske 77.887,71 EUR &o do vysky, poradia a pravneho dévodu z
dovodu spornej existencie prihlasenej pohladavky, nakolko veritel v prihlaSke dostatoéne nepreukazal
vykonanie ukonov uvedenych v prehlade ukonov pravnej pomoci. Veritel si mohol u¢elovo navysit pocet
vykonanych ukonov. Pohfadavku popiera veritel PRO aukcie, s.r.o., so sidlom Kopc&ianska 10, 851 01
Bratislava, 1CO: 46 771 778, &o do pravneho dévodu z dévodu: Tymto v zmysle § 32 ods. 2 ZKR
popieram pohladavku veritela iTRUST Legal, s. r, 0., ICO: 36 808 181 vo vyske 77.887,71 EUR &o do
vySKy, poradia a pravneho ddévodu z dévodu spornej existencie prihlasenej pohladavky, nakolko veritel
v prihlaske dostatocne nepreukazal vykonanie ukonov uvedenych v prehlade ukonov pravnej pomoci.
Veritel si mohol ugelovo navysit poCet vykonanych ukonov. Uznané poradie sme neoznadili, nakolko
povazujeme pohladavku spornu v celom rozsahu, a teda by jej nemalo byt priznané Ziadne poradie.
Déatum popretia: 25.10.2018

16. Z vyhlasenia N. V. zo dfia 29.1.2019 vyplyva jeho vyhlasenie, Ze vo veci Zaloby vedenej pod sp. zn.
7Cb/20/2012 pripravoval ako aj pravne sluzby s tym suvisiace poskytoval a osobne zabezpec&oval JUDr.
G. Z., advokat, zo spolo¢nosti iTRUST Legal s.r.o.

17. Z mailovej komunikacie medzi panom V. a JUDr. G. Z. vyplyva komunikacia ohladne poskytovania
pravnych sluzieb Zzalobcom, resp. spdsobu pripravy zmluvy, avSak z nej nepochybne nevyplyva akych
ukonov, akych sluzieb a akej zmluvy sa tyka.

18. Podla ust. § 28 ods. 1, 2, 3 zak. €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,ZKR®); (1) Pohladavka, ktora nie je pohladavkou proti podstate, sa v konkurze
uplatriuje prihlaskou; (2) PrihlaSka sa podava v jednom rovnopise u spravcu, priCom spravcovi musi
byt doru¢ena v zékladnej prihlasovacej lehote do 45 dni od vyhlasenia konkurzu; v jednom rovnopise
veritel doru€i prihldSku aj na sud; (3) Ak veritel dorudi spravcovi prihlaSku neskor, na prihladku sa
prihliada, veritel vS8ak nemdzZe vykonavat hlasovacie pravo a dalSie prava spojené s prihlasenou
pohfadavkou. Pravo na pomerné uspokojenie veritela tym nie je dotknuté; mézZe byt v8ak uspokojeny
len z vytazku zaradeného do rozvrhu zo vSeobecnej podstaty, ktorého zamer zostavit bol oznameny
v Obchodnom vestniku po doruceni prihlasky spravcovi. Zapisanie takejto pohlfadavky do zoznamu
pohfadavok spravca zverejni v Obchodnom vestniku s uvedenim veritela a prihlasenej sumy.

19. Podla ust. § 32 ods.1, 2, 3, 5,6, 7, 9, 11 az 21 ZKR, (1) Kazdu prihlasenu pohladavku spravca
s odbornou starostlivostou preskiima a porovna s uétovnou a inou dokumentaciou diznika a so
zoznamom zavazkov dlznika; spravca pritom prihliadne aj na vyjadrenia diZznika a inych osdb v rozsahu,
v akom ich mozno povaZovat za vecne preukazané a pravne oddvodnené. Spravca vykona aj vlastné
Setrenie s cielom nestranne zistit’ stav a dévody spornosti prihlasenej pohfadavky. Spravca prihlasenu
pohladavku poprie v spornom rozsahu, len ak pri skimani pohladavky zisti, Ze prihlasena pohladavka
je €o do pravneho dbévodu, vymahatelnosti, vysky, zabezpelenia zabezpefovacim pravom alebo
poradia zabezpeCovacieho prava sporna v miere, ktora odévodriuje predpoklad, Ze veritel prihlasene;j
pohladavky nebude v pripade konania o ur€eni popretej pohladavky uspeSny. Dévodom popretia
prihlasenej pohladavky neméze byt len skutonost, Zze spornost vyplyva z uétovnej dokumentacie



diZnika, vyjadreni diznika alebo vyjadreni oséb, ktorych zdujmy mézu byt ovplyvnené zaujmami diznika,
najma jeho su€asnych alebo predchadzajucich pravnych, uétovnych alebo danovych poradcov.

(2) Prihlasenu pohladavku je opravneny popriet spravca alebo veritel prihlasenej pohfadavky pisomnym
podanim u spravcu na predpisanom tlagive, ¢o do pravneho dévodu, vymahatelnosti, vysky, poradia,
zabezpecenia zabezpeCovacim pravom alebo poradia zabezpedovacieho prava. Ak ide o pohladavku
organu, institucie alebo agentury Eurépskej Unie, nie je mozné popierat pravny zaklad a vySku uréenu
organom, instituciou, alebo agenturou Eurépskej Unie.

(3) Pohladavku mozno popriet

a) do 30 dni od uplynutia zakladnej lehoty na prihlasovanie pohladavok,

b) do 30 dni od zverejnenia zapisania pohladavky do zoznamu pohfadavok v Obchodnom vestniku, ak
ide o oneskorené prihlasenie pohfadavky.

(5) Ten, kto pohfadavku popiera, musi popretie pohfadavky vzdy zddvodnit, pricom pri popreti
vy8ky musi uviest sumu, ktord popiera, pri popreti poradia uviest poradie, ktoré uznava, pri popreti
zabezpec€ovacieho prava uviest rozsah popretia, inak je popretie neucinné. Ak bola popreta pohlfadavka
Co i len Ciastotne potvrdena sudom, zodpoveda ten, kto pohladavku poprel, veritefovi popretej
pohladavky za Skodu, ktord mu spdsobil popretim pohfadavky, ibaze preukaze, Zze konal s odbornou
starostlivostiou.

(6) Popretie pohfadavky spravca bez zbytoéného odkladu zapiSe do zoznamu pohladavok a pisomne
oznami veritelovi, ktorého pohfadavka bola popreta.

(7) Popretie pohladavky veritelom je ucinné, ak

a) bolo podané na predpisanom tladive a

b) na u€et spravcu v banke alebo v poboc¢ke zahrani¢nej banky bol zloZzeny preddavok na trovy konania
vo vyske podla odseku 19 s uvedenim Cisla pohlfadavky zo zoznamu pohladavok ako variabilného
symbolu.

(9) Veritel ma pravo domahat sa na sude ur&enia popretej pohladavky zalobou, pri€¢om Zaloba musi byt
podana voci vietkym, ktori popreli pohladavku. Toto pravo musi byt uplatnené na sude vodi vietkym
tymto osobam do 30 dni od doru€enia pisomného oznamenia spravcu o popreti pohlfadavky veritefovi,
inak zanikne. Pravo na ur€enie popretej pohladavky je uplatnené v&as aj vtedy, ak bola podana Zaloba
v lehote na neprisluSnom sude.

(11) Podmienkou podania navrhu na urcenie popretej pohladavky, ak ide o popretie pohfadavky iba
veritefom, je riadne a v€asné zlozenie preddavku na trovy konania vo vySke podfa odseku 19. Ak
navrhovatel zlozenie preddavku nepreukaze, sud konanie zastavi.

(12) Za pravne zastupovanie v konani podla odseku 9 patri ispesnej strane, ktora je pravne zastupena,
nahrada tarifnej odmeny podfa osobitného predpisu8b) ako pri zastupovani v exekucii. Zakladom na
uréenie odmeny je suma prihlasenej pohladavky a ak ide o popretie pohladavky len ¢o do vysky, suma,
v akej je pohladavka sporna. Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania o uréeni popretej
pohfadavky, ak bolo konanie zastavené preto, Ze konkurz bol zruSeny pre nedostatok majetku.

(13) Ak bola popreta pohladavka veritefla, o ktorej rozhodovat patri do pravomoci iného organu ako sudu
je sud, prisludny aj na konanie o urleni tejto pohladavky; to plati aj vtedy, ak iny organ ako sud také
rozhodnutie nevydal.

(14) V Zalobe sa veritel méZze domahat urenia pravneho dévodu, vymahatefnosti, poradia a vysky
pohladavky, dalej zabezpedenia zabezpe€ovacim pravom alebo poradia zabezpeCovacieho prava. V
Zalobe sa méze domahat najviac toho, €o uviedol v prihlaske.

(15) Rozhodnutie o uréeni popretej pohladavky je u€inné voli vSetkym ucastnikom konkurzného
konania.

(17) Pohladavku popretu len spravcom a pohladavku popretu veritefom so suhlasom tohto veritefa moze
spravca pisomne uznat, ak o jej uréeni eSte nerozhodol sud. Uznanim sa popreta pohfadavka v uznanom
rozsahu povaZzuje za zistenu.

(18) Pohladavka uréena pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu verejnej moci sa v uréenom
rozsahu povaZzuje za zistenu.

(19) Vyska preddavku na trovy konania o uréenie popretej pohfadavky su dve percenta zo sumy sporne;j
pohladavky a ak ide o popretie pohladavky len ¢o do vy3ky, dve percenta zo sumy, v ktorej bola popreta,
a to najmenej 350 eur a najviac 10 000 eur.

(20) Povinnost zlozit preddavok podfa odseku 7 pism. b) a odseku 11 nema subjekt verejnej spravy
podla osobitného predpisu.8c)

(21) Na ucel zloZenia preddavkov podla odsekov 7 a 11 spravca najneskér do uplynutia zakladne;j
prihlasovacej lehoty zverejni v Obchodnom vestniku Cislo u¢tu v banke alebo v pobocCke zahranicne;j
banky, na ktory mozno zlozit preddavok. Preddavok podla odseku 7 mozZno zloZit' len do uplynutia



lehoty na popretie pohladavky, pricom pre kazdé popretie pohladavky, ktora bola uplatnena samostatnou
prihldSkou, musi byt zloZeny samostatny preddavok. Z preddavkov podla odsekov 7 a 11 sa hradia
trovy konania podla rozhodnutia sudu; v rozhodnuti sud uréi, ktoré trovy sa hradia z preddavku a
nespotrebovanu Cast preddavku spravca vrati zlozitelovi.

20. Podra ust. § 272 ods. 1 Obchodného zakonnika: Zmluva vyZzaduje pre platnost’ pisomnu formu iba v
pripadoch ustanovenych v zdkone, alebo ked aspori jedna strana pri rokovani o uzavreti zmluvy prejavi
vélu, aby sa zmluva uzavrela v pisomnej forme.

21. Podfa ust. § 269 ods. 2 Obchodného zékonnika, u€astnici mézu uzavriet’ aj takd zmluvu, ktora nie
je upravena ako typ zmluvy. Ak v8ak uc€astnici dostatone neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva
nie je uzavreta.

22. Z povahy konania charakterizovaného ako konanie vyvolané konkurzom mal sud za preukazané, Ze
popretim prihlasenych pohlfadavok Zalovanymi v 1. a Il. rade vznikol Zalobcovi naliehavy pravny zaujem
na rozhodnuti sudu v tomto konani.

23. Z oznamenia Specifikovaného v odseku 15 tohto rozsudku v spojeni s obsahom podania Zalovaného
v |. rade ako spravcu podstaty Upadcu zo dia 22.12.2018 bolo nepochybne preukazané ucinné popretie
Zalobcom prihlasenej pohladavky Zalovanym v Il. rade v zmysle Specifikacie ust. § 32 ZKR.

24. S poukazom na skuto&nosti uvedené v odseku 9 tohto rozsudku, skutonostami uvedenymi v Zalobe
a jednotlivych vyjadreniach stran sporu, ktoré neboli stranami sporu spochybnené a skuto¢nostou, Ze
Zalovany v Il. rade tvrdenia uvedené v jeho popreti pohladavky Zalobcu Ziadnym relevantnym sp6sobom
nepreukazal, sud v zmysle ust. § 153 CSP v spojeni s ust. § 167 CSP povazuje za nepochybne
preukdzané riadne a v€asné podanie prihlasky do konkurzného konania zo strany Zalobcu, riadne a
vC€asné popretie pohladavky tak Zalovanym v I. rade ako aj popierajucim veritelom - Zzalovanym v Il.
rade a taktiez riadne a v€asné podanie tejto Zaloby. Rovnako povazuje za nepochybne preukazané,
Ze poskytované sluzby sa tykali konzultacii, poradenskych sluZieb a zastupovania Uupadcu v sudnom
konani spis. zn. 7Cb/20/2012, vedenom Okresnym sudom Trnava proti spolo¢nosti FORESPO TT a.s. v
suvislosti s Kipnou zmluvou zo dria 30.04.2010 ako aj to, Ze jeden ukon bol vykonany pred uzatvorenim
Zmluvy a dalSie sporné ukony pravnej pomoci, boli vykonané zo strany advokatskej kancelarie ECKER
- KAN & partners, s.r.o.

25. S poukazom na vySSie uvedené teda sud skumal, &i Zalobca nepochybne preukazal dévodnost vysky
nim uplatnenej pohladavky v danom konkurznom konani, nasledne, &i popretie Zalobcom prihlasene;j
pohfadavky Zalovanym v |. rade a Zalovanym v Il. rade bolo dévodné a v konani Zalovanymi nepochybne
preukazané.

26. Z prihlaSky pohfadavky Specifikovanej v odseku 10 tohto rozsudku nepochybne vyplyva, Ze si Zalobca
prihlasil do daného konkurzu pohladavku vo vySke 77.887,71 EUR. S poukazom na ust. § 32 ods. 14
ZKR sud skumal aj odévodnenost’ vysky prihlasenej pohlfadavky prave s poukazom na pravny dévod
uvedeny v danej prihlaske.

27. K popretiu pohladavky Zalovanym v Il. rade sud uvadza, Ze Zalovany v Il. rade Ziadnym spdsobom
nepreukazal skuto€nosti vyplyvajuce z daného popretia.

28. K popretiu pohladavky Zzalovanym v |. rade sud uvadza nasledujuce skuto€nosti.

29. S poukazom na obsah oznamenia Specifikovaného v odseku 15 tohto rozsudku v spojeni s listinnymi
dbkazmi Specifikovanymi v odsekoch 10, 11 a 13 ma sud nepochybne za preukazané, ze narok zalobcu
je dévodny vo vyske 51.925,08 EUR.

Zalobca v konani nepochybne preukazal poskytnutie pravnych sluZieb vyluéne za tieto Gkony pravnej
sluzby resp. pravnej pomoci:

- Ugast na pojednavani diia 21.01.2014

- Ugast na pojednavani diia 11.03.2014

- Ugast na pojednavani diia 08.10.2014

- Ugast na pojednavani, na ktorom doslo k vyhlaseniu rozhodnutia



- Navrh na vyslovenie nepripustnosti vstupu zo dria 08.09.2015

- Vyjadrenie k protiZzalobe zo dna 13.11.2014

- Oznamenie - pripis k plnomocenstvu zo dfia 05.01.2018.

Tieto ukony boli vykonané Zalobcom v sulade so Zmluvou o poskytovani pravnych sluzieb zo dfia
10.01.2012 a boli aj Zalobcom riadne vyuc&tované v celkovej vySke 51.925,08 EUR.

K uplatnenému ukonu pravnej pomoci - Prevzatie a pripravu pravneho zastupovania vo veci zo dha
15.12.2011 sud uvadza, Zze dana Zmluva definuje len prava a povinnosti zmluvnych stran pro futuro.
Pravny Gkon bol vykonany pred uzatvorenim danej Zmluvy. Zalobcovi by patrila odplata za taky Gkon iba
na zaklade ust. § 24 ods. 3 zakona &. 586/2003 Z.z. o advokacii, ktory definuje, Ze odmena advokata sa
uréuje na zaklade dohody medzi advokatom a klientom; ak neddjde k dohode, patri advokatovi tarifna
odmena a to iba vtedy, ak by to bolo uvedené ako pravny dévod vzniku takejto pohladavky. Pravny dévod
vzniku prihlasenej pohlfadavky v Easti 8.654,20 EUR vratane DPH, aj ked v niz8ej sume nez ustanovuje
z&kon (tarifna odmena) vSak nepochybne nie je totoZzny s pravnym dévodom vzniku pohladavky, ktory
uviedol vo svojej prihlaske Zalobca.

K dalSim dvom uUkonom - odvolanie vo€i rozhodnutiu o predbeznom opatreni, odvolanie proti
rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na preruSenie konania - ma sud nepochybne za to, Ze Zalobca
nepreukdzal dévod vzniku danej pohfadavky. Z &l. lll bodu 1 Zmluvy nepochybne vyplyva, Ze pravne
sluzby budu poskytované advokatom - Zalobcom, dalSimi spolupracujicimi advokatmi, advokatskymi
koncipientmi a inymi pracovnikmi advokata podla zloZitosti a mnozstva poskytovanych sluzieb. V konani
bolo nepochybne preukazané, Ze tieto ukony boli vykonané zo strany advokatskej kancelarie ECKER
- KAN & partners, s.r.o. V konani v3ak Zalobca nepreukazal, Zeby dana advokatska kancelaria bola
spolupracujucim advokatom v zmysle &l. Il danej Zmluvy.

Vyhlasenie N. V. zo diia 29.1.2019 a ani mailova komunikacia Specifikovana v odseku 18 rovnako
nepochybne nepreukazuju tuto skutoCnost. KedZe v konani nebola Zalobcom predloZzena akakolvek
dohoda medzi Zalobcom a advokatskou kancelariou ECKER - KAN & partners, s.r.o. preukazujica
splnenie podmienok v zmysle €&l. Il Zmluvy, sid nepovazoval za dévodné ani vypoCut v danej veci
Zalobcom navrhnutého svedka pana V..

30. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

31. Podfa ust. § 262 ods. 1, 2 CSP (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

32. KedZe uspech Zalobcu predstavuje 66%, Uspech Zalovaného predstavuje 34%, miera Uspechu
Zalobcu predstavuje 32%, ktoru sud Zalobcovi priznal druhym vyrokom tohto rozsudku.

33. Na z&klade vysSie uvedeného sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prislusSnom odvolacom sude. ( § 362 ods. 1, 2 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Toto pravoplatné rozhodnutie je zarovern exekuénym titulom.



