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Uznesenie

Okresny sud Lucenec v spore zalobcu E. Y., narodeny XX. XX.XXXX, bytom L. XXXX/X, S., zast. Mgr.
Gabrielou Novékovou, advokatkou, AK so sidlom nam. A.H.Skultétyho 5, Velky Krti§ proti Zalovanému
EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Advokatska
kancelaria TOMAS KUSNIR s.r.o. so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, v konani o
zaplatenie 4.985,- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Konanie o zaplatenie sumy 4 985,--Eur spolu s 5,05 % ronym urokom z omeskania od 12.11.2018
do zaplatenia sa zastavuje.

Il. Zalovanému sa priznava od Zalobcu nahrada trov konania v rozsahu 100 %, o ktorej vyske
sud rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia, osobitnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 4.985 -Eur spolu s 5,05 %
roénym Urokom z omeskania od 12.11.2018 do zaplatenia. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze on,
ako diznik a spotrebitel, uzatvoril s pravnym predchodcom Zalovaného, Ceskoslovenska obchodni
banka, a.s., pobo¢ka zahraniénej banky v SR, diia 13.10.2005 Zmluvu o CSOB spotrebitelskom
uvere €. 001199008R (dalej len "Zmluva o spotrebitelskom Uvere"), na zaklade ktorej poskytol pravny
predchodca Zalovaného Zalobcovi spotrebitelsky uver vo vySke 100.000,-Sk (3.319,39 Eur) s mesacnou
splatkou 74,69 Eur na obdobie 60 mesiacov s poplatkom 33,19 Eur. Mesacny poplatok za spravu
uveru bol vo vyske 1,--Eur a poistenie vo vyske 2,79 Eur. Zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje
udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov vo vyske 7,39 % pre dany aver, pri€om urok je vo vyske
12,5%. Z uvedenych vstupnych udajov je zrejmé, ze RPMN uvedena v zmluve je chybne zakotvena a
nezodpoveda vypoctu uréenému v zmysle prilohy k zakonu &. 258/2001 Z. z. Spravne vypocitana RPMN
je vo vy8ke 13,74 % v pripade, ak do vzorca nie je zadany pravidelny poplatok 1 eur za spravu a s
poplatkom je RPMN vo vySke 14,41 %. Dojednanie RPMN je teda absolutne neplatné, a tym je v rozpore
s § 39 OZ a v danom pripade aj neprijatelnou podmienkou podla § 53 ods. 4 OZ. Z uvedenych dévodov
ma Zalobca za to, Ze poskytnuty Uver je bezurony a bez poplatkov. Na zaklade vy$Sie uvedenej Zmluvy
o spotrebitelskom Uvere vydal Okresny sud Lu€enec v neprospech Zalobcu v tomto konani platobny
rozkaz €. k. 1Rob/585/2007-38, ktory je exekuénym titulom v exekucii vedenej na exekutorskom urade
R..T.S.A., L., kde sa vedie exeku&né konanie pod sp. zn. EX 730/2009. Na zaklade vy$$ie uvedeného
Zalobca tvrdi, ze zo Zmluvy o CSOB spotrebitelskom Uvere &. 001199008R zo diia 13.10.2005 vzniklo
Zalovanému iba pravo na zaplatenie istiny. Rozdiel medzi poskytnutymi finanénymi prostriedkami a
vratenymi finan&nymi prostriedkami je 4.985,--Eur, pri€¢om uvedeny rozdiel predstavuje uroky, poplatky
a sankcie. Tym na strane Zalovaného vzniklo vo vySke 4.985,--Eur bezdévodné obohatenie, na vydanie
ktorého ma zalobca pravo.



2. Okresny sud Lu€enec uznesenim ¢islo konania 12Csp/112/2018-39 zo dna 31.01.2019 konanie
zastavil, Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Konanie bolo zastavené s poukazom na
ustanovenie § 161 ods. 1 a § 230 Civilného sporového poriadku (dalej CSP).

3. Krajsky sud Banska Bystrica uznesenim &islo konania 12C0/44/2019-52 zo dfia 21.03.2019 uznesenie
Okresného sudu Lucenec Cislo konania 12Csp/112/2018-39 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie
a rozhodnutie. Z odévodnenia uznesenia Krajského sudu Banska Bystrica, konkrétne z odseku 10 je
zrejmé, Ze podla nazoru odvolacieho sudu z obsahu pripojeného exekuéného spisu sp. zn. 8Er/637/2009
ani z obsahu spisu okresného sudu sp. zn. 12C0/44/2018 nie je mozné vyvodit’ totoZnost predmetu
konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 1Rob/585/2007 a sp. zn. 12Csp/112/2018 s poukazom
na to, Ze sud prvej inStancie k spisu vedenému pod sp. zn. 12Csp/112/2018 nepripojil spis vedeny
na okresnom sude pod sp. zn. 1Rob/585/2007 z titulu jeho skartacie (vid uradny zaznam zo dna
19.12.2018 - &. |. 32), pricom sucastou exekuéného spisu vedeného na Okresnom sude Luéenec pod
sp. zn. 8Er/3637/2009 je platobny rozkaz Okresného sudu Luéenec &. k. 1Rob/585/2007-37 zo dna
03.07.2008 (vid €. I. 4 exeku€ného spisu), z ktorého nevyplyva, Ze pravny predchodca Zalovaného, t.
j. Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., aktualne so sidlom Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 36
854 140 (vystupujuci v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 1Rob/585/2007 ako Zalobca) si
uplatnil vo&i Zalobcovi (vystupujucemu v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 1Rob/585/2007
ako Zzalovany) naroky vyplyvajice zo Zmluvy o CSOB spotrebitefskom Gvere &. 001199008R uzavretej
dna 13.10.2005.

4. Zalovany v ramci Gkonov v zmysle § 167 CSP uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou doméha
vydania bezddévodného obohatenia, nakolko zastava nazor, ze exekuéne vymozZené plnenie, ktoré
bolo Zalovanym prijaté, predstavuje bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného, ktoré Ziada vydat.
Zalovany zastava nazor, ze Zaloba je v plnom rozsahu nedévodna.

5. V prvom rade, aj s ohfadom na oddvodnenie uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici
€. k. 12C0/44/2019-52 z 21.03.2019, zalovany uviedol, Ze jeho pravny predchodca (spoloCnost
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 36 854 140 (dalej aj
"postupca") si Zalobou zo dfia 21.12.2007 uplatnil vodi Zalobcovi naroky vyplyvajice zo Zmluvy o CSOB
spotrebitelskom udvere €. 001199008R zo dria 13.10.2005. O takto podanom navrhu na vydanie
platobného rozkazu rozhodol Okresny sud Lulenec platobnym rozkazom &. k. 1Rob/585/2007-38 z
03.07.2008 tak, Ze Zalobcu zaviazal k zaplateniu sumy vo vySke 108.933,73 Sk s prisl.

6. Ako vyplyva z uvedeného, o narokoch vyplyvajucich zo Zmluvy o CSOB spotrebitelskom uvere
€. 001199008R zo dria 13.10.2005 uz bolo Okresnym sudom Lucenec pravoplatne a vykonatelne
rozhodnuté - a to platobnym rozkazom Okresného sudu Lugenec, €. k. 1Rob/585/2007-38 z 03.07.2008.
Uvedenu skuto€nost Zalovany preukazal predloZzenim Navrhu na vydanie platobného rozkazu zo dria
21.12.2007 a plnomocenstva, z ktorych je nesporné, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Lucenec
pod sp. zn. 1Rob/585/2007 bol zo strany postupcu voc€i Zalobcovi uplatneny narok vyplyvajuci zo Zmluvy
o CSOB spotrebitelskom uvere &. 001199008R zo diia 13.10.2005 (dalej aj "zmluva").

7. Podla ust. § 230 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj "CSP") "Ak sa o veci
pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat znova."

8. Vo veci konajuci sud pred vydanim platobného rozkazu posudil zmluvu a naroky z nej plyndce a
Vo veci pravoplatne rozhodol. Platobny rozkaz bol Zalobcovi riadne doru€eny a Zalobca mal moznost
platobny rozkaz napadnit podanim odporu do 15 dni odo diia jeho dorugenia. Zalobca tuto moznost
nevyuZzil a odpor proti platobnému rozkazu v zakonnej lehote nepodal. Rovnako tak Zalobca nevyuZil
moznost' vzniest u sudneho exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni odo dia dorucenia
upovedomenia o zacgati exekucie namietky proti exekucii. Rovnako tak nevyuzil Zalobca moznost na
podanie pripadnych mimoriadnych opravnych prostriedkov. Na zaklade uvedeného ma Zalovany za
to, Ze Zalobca nekonal v konaniach predchadzajucich tomuto konaniu podla vSeobecne reSpektovanej
zasady "vigilantibus iura scripta sunt" (pravo patri bdelym) a podanou Zalobou sa snazi o nezakonné
zhojenie zmeskania lehdt na podanie riadnych, resp. mimoriadnych opravnych prostriedkov a o vydanie
rozhodnutia vo veci, o ktorej uz raz bolo pravoplatne rozhodnuté. Zalovany mé za to, Zze kedze o veci
bolo uz raz pravoplatne rozhodné, vec sa v zmysle ust. § 230 CSP nemdze prejednavat znova a preto



navrhol, aby sud konanie zastavil a zalovanému priznal vo&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

9. Zalovany dalej, bez ohladu na existenciu prekazky pravoplatnej rozhodnutej veci, poukazal na to,
Ze k bezdévodnému obohateniu na strane zalovaného by mohlo déjst’ len v pripade, ak pravny dévod
plnenia zalobcu nespocival v hmotnom prave, teda v pripade ak podla hmotného prava takato povinnost
plnenia Zalobcu neexistovala.

10. Podla ust. § 451 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej aj "OZ") Kto sa na ukor iného
bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat. Podla ust. § 451 ods. 2 OZ Bezdévodnym obohatenim
je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov.

11. Z dikcie ustanovenia § 451 OZ vyplyva, Zze k bezddévodnému obohateniu dochadza vtedy, ak
bolo prijaté plnenie, na ktoré neexistoval pravny narok. K bezdévodnému obohateniu teda neméze
dojst’ v pripadoch, ak mal narok veritela pravnu opodstatnenost. Pravny dévod na prijatie plneni v
posudzovanom pripade vyplyva z platobného rozkazu Okresného sudu Lucenec, €. k. 1Rob/585/2007
z 03.07.2008. ExekuCne vymozZené plnenie za sucasnej existencie pravoplatného a vykonatefného
exekuéného titulu podla nazoru Zalovaného nemdze byt povaZzované za bezdévodné obohatenie na
strane opravneného subjektu, nakolko takto ziskané plnenie nemozno povazovat za plnenie bez
pravneho dovodu, resp. takto ziskané plnenie nemozno podradit’ ani pod jednu skutkovl podstatu
bezdévodného obohatenia, ako je vymedzena v ust. § 451 ods. 2 OZ. Podana Zaloba je preto
bez ohfadu na prekazku pravoplatne rozhodnutej veci zjavne neddvodna. Pokial sa ten, ¢o plnil na
zaklade povinnosti uloZzenej mu sudom (pripadne inym organom) domaha vratenia tohto plnenia titulom
bezdbvodného obohatenia (z akéhokolvek dévodu), dévodnost jeho naroku zavisi od toho, &i podla
hmotného prava plnil alebo neplnil povinnost, ktori skutoéne mal. Je pritom pravne irelevantné, &i
bolo takéto plnenie dobrovolné, alebo vymozené v exekuénom konani, resp. ¢i bol dlh preml€any
(prijatie preml€aného dlhu nie je bezdbvodnym obohatenim). V sidenom pripade je preto podla nazoru
Zalovaného rozhodujucou skuto€nostou, ktora vylu€uje bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného
to, ze prijatym plnenim bol uspokojovany zalobcov dlh (deklarovany platobnym rozkazom Okresného
sudu Lucenec, €. k. 1Rob/585/2007-38 z 03.07.2008) a Zalovany teda v Case prijimania pefiaznych
plneni disponoval hmotnopravnym narokom voci Zalobcovi. Takto prijaté plnenie preto podla nazoru
Zalovaného rozhodne nemozZno povazovat za bezddvodné obohatenie a Zaloba je v plnom rozsahu
neddvodna.

12. V tejto suvislosti zalovany poukazal aj na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 7 Cdo 85/2013 zo dna 09.04.2014 podla ktorého: "Skutkova podstata bezdévodného obohatenia
ziskaného plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol (otdzka naplnenia ktorej skutkovej podstaty podla
odvolacieho sudu rezonovala v preskimavanej veci), dopada na tie pripady, kedy v ase poskytnutia
plnenia existoval pravny dévod plnenia, ktory v3ak nasledne, v désledku dalSej pravnej skutoénosti
odpadol, stratil svoje pravne uc€inky. Majuc ale na zreteli, Ze bezdévodné obohatenie vznika za splnenia
urCitych zakonom stanovenych podmienok, a teda na jeho vznik staci, Ze k obohateniu do$lo bez pravom
uznaného dbvodu, alebo spdsobom, ktory pravny poriadok neuznava, sudu rozhodujucemu o Zalobe
na splnenie povinnosti na jeho vydanie naisto nepostacuje zistenie, Ze rozhodnutie, na zaklade ktorého
bolo plnené (nie je rozhodujuce, €i plnenie bolo dobrovolné alebo bolo vymozZené v exekuénom konani),
bolo nasledne zrusené, resp. doslo podla procesnych predpisov k strate jeho ucinnosti. Ak sa totiz
domaha vratenia plnenia ten, kto pinil povinnost' uloZzend mu siudom, zavisi dévodnost jeho navrhu na
splnenie povinnosti vratit plnenie od toho, €i pravny dévod jeho plnenia spocival na realne existujucom
hmotnopravnom zaklade. Ak pravny dévod plnenia podla hmotného prava tu bol, tak potom trva nadale;,
bez ohladu na to, ¢i pravoplatny a vykonatelny rozsudok (ktory toto pravo iba deklaroval) bol i nebol
zruSeny. Otazku, Ci tu bola povinnost' plnit podfa hmotného prava a rozsah tejto povinnosti riesi sud
v konani o navrhu na vydanie bezdovodného obohatenia ako predbeznu. ZruSenim rozhodnutia, na
zaklade ktorého bolo plnené, by doslo k bezdévodnému obohateniu toho, komu bolo plnené, len vtedy,
ak by pravny dévod plnenia redlne nespocCival v hmotnom prave. Obdobne aj uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 23. novembra 2011, sp. zn. 5 MCdo 17/2009.



13. Na zaklade vysSie uvedeného povazuje Zalovany za nesporné, Ze kedze zalobca uhradil Zalovanému
len to, na o mal Zalovany hmotnopravny narok, nemohol sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohatit’ a
Zalobcovi tak nevznikol nérok na vydanie bezdévodného obohatenia.

14. Zalovany poukazal aj na to, Zze Zalobca neuniesol dékazné bremeno, nakolko v podanej Zalobe
ani len skutkovo nevymedzil, akymi plneniami sa mal Zalovany na jeho Ukor bezdévodne obohatit' (nie
to tieto plnenia preukazat). Uvedena skuto¢nost ma pritom zasadny vyznam pre obranu Zalovaného
Vv spore, resp. napr. aj pri posudzovani namietky preml¢ania. Zalobca je v konani dominus litis, t. j.
je jeho povinnostou v zmysle prislusnych ustanoveni CSP vymedzit predmet konania, skutkovo svoju
Zalobu odévodnit a na preukazanie tychto tvrdeni predlozit dokazy. Zalobca véak takymto spésobom
nepostupoval a Zaloba podla nazoru Zalovaného nespifia naleZitosti v zmysle CSP.

15. Zalovany zastava nazor, Zze Zalobcovi nevzniklo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia.
Napriek tomu Zalovany z opatrnosti vzniesol namietku premli&ania uplatneného naroku. Pravo na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo diia, ked' sa opravneny dozvie, Ze doslo
k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. S prihliadnutim k datumu podania Zaloby
preto Zalovany povaZzuje v sulade sust.  § 107 ods. 1 OZ akékolvek plnenie Zalobcu poskytnuté na ucet
Zalovaného dva roky pred podanim Zaloby za premléané. Zalovany navrhol, aby vo veci konajuci sud
konanie zastavil z dévodu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci a Zalovanému priznal vod&i zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, resp. aby vo veci konajuci sud Zalobu zamietol ako
nedévodnu a Zalovanému priznal vocCi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

16. Z pripojeného spisu Okresného sudu Ludenec sp. zn. 8Er/637/2009 ma sud preukazané, Ze
na zaklade navrhu spolo¢nosti Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., so sidlom Michalska 18,
Bratislava Okresny sud Lu€enec vydal dfa 03.07.2008 platobny rozkaz &. k. 1Rob/585/2007-38, ktorym
navrhovatelovi priznal narok zo Zmluvy o CSOB spotrebitelskom tvere &. 001199008R uzatvorenej
medzi navrhovatelom a odporcom dfia 13.10.2005 a uloZil odporcovi E. Y. zaplatit navrhovatelovi
Ceskoslovenska obchodni banka, a.s. sumu 3.615,94 Eur, Grok z Gveru vo vyske 12,5 % roéne zo sumy
2.854,77 Eur od 13.11.2007 do zaplatenia, urok z ome8kania vo vysSke 15 % roCne zo sumy 2.854,77
Eur od 13.11.2007 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 15 % ro&ne zo sumy 402,77 Eur od
13.11.2007 do zaplatenia, sumu 32,18 Eur, trok z omeSkania vo vyske 20 % ro¢ne zo sumy 32,18 Eur od
28.10.2007 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vyske 218,88 Eur a trovy pravneho zastupenia
vo vySke 485,81 Eur. Vzhladom k tomu, Ze odporca nepodal proti platobnému rozkazu odpor, nadobudol
tento pravoplatnost’ a stal sa vykonatelnym dna 25.08.2008. KedZe odporca dobrovolne svoj dlh vo i
navrhovatelovi nesplnil, podal navrhovatel (opravneny) proti odporcovi (povinny) navrh na vykonanie
exekucie na zaklade uvedeného platobného rozkazu. Exekucia je vedena u sudneho exekutora R.. T.
S. pod sp. zn. EX 730/20009.

17. Pokial mal zalobca za to, Ze sud nespravne, resp. nelplne posudil Zmluvu o spotrebitelskom Uvere,
mal moznost’ po doru€eni platobného rozkazu proti nemu podat odpor. Nasledne aj po nadobudnuti
pravoplatnosti platobného rozkazu mohol Zalobca navrhnut za splnenia zakonnych podmienok obnovu
konania. Zalobca svoje pravo nevyuzil a sid uz nemdze zasahovat do prava priznaného pravoplatnym
rozhodnutim sudu - v danom pripade platobnym rozkazom. Prevzatim platobného rozkazu do vlastnych
rak a marnym uplynutim lehoty na podanie odporu sa platobny rozkaz stal pravoplatnym, vykonatefnym
a pri neuhradeni priznanej sumy aj spdsobilym exekuénym titulom, ktory zaklada pravo opravneného
domahat sa svojho naroku prostrednictvom exekuéného konania.

18. Podla § 161 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP") ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za
ktorych mdze konat' a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky").

19. CSP dbéa na to, aby sudne konanie prebiehalo podla presne stanovenych pravidiel, ktorych
dodrziavanie je predpokladom toho, aby konanie mohlo prebehnut a sud mohol vydat rozhodnutie.
Tieto predpoklady volame procesné podmienky konania. Ak v konkrétnej veci nie su splnené procesné
podmienky, takéto konanie vykazuje nedostatky, ktoré rozliSujeme na neodstranitelné a odstranitelné.

20. Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat’ znova.



21. Len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat’ znova. Zaklada to teda prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci, ktora sa v odbornej verejnosti nazyva tiez prekazka res iudicata a ktora
je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania.

22. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci je vymedzena dvoma kritériami, a to totoznostou sporovych
stran a totoZznostou predmetu konania. O totoZnost stran ide vtedy, ak aj v novom konani vystupuju tie
isté strany sporu alebo ich pravni nastupcovia, pritom nie je vyznamné, ¢€i rovnaké osoby maju v novom
konani rovnaké alebo rozdielne postavenie (Ci ten, kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj
v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného a naopak).

23. Pre posudenie, &i je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako bol skutok
posudeny po pravnej stranke. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, ked skutok
bol sudom po pravnej stranke posudeny nespravne alebo neuplne. Prekazka res iudicata nastava
momentom pravoplatnosti rozhodnutia. Len o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze byt v rozsahu
zavaznosti vyroku rozhodnutia tato vec prejednavana znova (Uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky z 30. januara 2013 sp. zn. 1MCdo 12/2010).

24. Zo Zaloby v predmetnej veci vyplyva, Ze predmetom konania je vydanie bezdévodného obohatenia
vo vySke 4.985,--Eur s 5,05 % urokom od podania navrhu, na zaklade toho, Ze Zmluva o spotrebitelskom
Uvere &islo 001199008R uzatvorena medzi Ceskoslovenskou obchodni bankou, a.s. a zalobcom dfia
13.10.2005, je bezuro¢na a bez poplatkov a pokial v ramci exekucie bola vymozena suma prevySujuca
vySku Zalobcovi poskytnutého Uveru, je tato suma bezdévodnym obohatenim Zalovaného.

25. Predmetom konania vedeného na Okresnom sude Luéenec pod sp. zn. 1Rob/585/2007 bolo
zaplatenie naroku na zaklade totoznej Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, €o vyplyva z listinného dékazu,
ktory bol v predmetnom konani doru€eny zo strany Zalovaného (vid €. I. 69 az 72 spisu). Podla nazoru
sudu teda z obsahu pripojeného exeku&ného spisu sp. zn. 8Er/637/2009 a uz aj z predmetného spisu
sp. zn. 12Csp/112/2018 je mozné vyvodit totoZznost predmetu konania vedeného na Okresnom sude
pod sp. zn. 1Rob/585/2007 a sp. zn. 12Csp/112/2018 s poukazom na to, Ze do sudneho spisu bol zo
strany Zalovaného doruc€eny navrh spolu aj so zmluvou, ktora bola predmetnom konania vedeného na
tunajSom sude vo veci sp. zn. 1Rob/585/2007.

26. Vo veciach vedenych na tunajSom sude pod sp. zn. 1Rob/585/2007 a pod sp. zn. 12Csp/112/2018
su strany sporu rovnaké, i ked ich postavenie je opacné, priCom na strane Zzalovaného sice vystupuje
namiesto spoloénosti Ceskoslovenska obchodni banka, a.s. spoloénost EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
tato je v8ak pravnym nastupcom spolognosti Ceskoslovenska obchodni banka, a.s. na zaklade zmluvy
0 postupeni pohladavok zo dia 12.09.2016, ¢o ma sud preukazané zo spisu sp. zn. 8Er/637/2009.
V obidvoch konaniach sa uplatfiuju naroky vyplyvajuce zo Zmluvy o CSOB spotrebitelskom Gvere &.
001199008R uzatvorenej dina 13.10.2005 medzi stranami sporu, priCom obidve konania su zaloZzené na
posudeni tejto zmluvy. KedZe vo veci vedenej pod sp. zn. 1Rob/585/2007 bolo pravoplatne rozhodnuté,
je vyrok tohto rozhodnutia zavazny a skutoénosti, ktoré su zakladom rozhodnutia nemézu byt opatovne
posudzované.

27. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

28. Rozhodnutie vo veci sp.zn. 1Rob/585/2007, v ktorom sud posudzoval nalezitosti a zmluvné
podmienky Zmluvy o spotrebitelskom tvere &. 001199008R uzavretej medzi stranami, vytvorilo prekazku
veci rozhodnutej a za danych okolnosti tak nebola splnena zakladna procesna podmienka pre vedenie
sudneho konania a opatovné preskimanie Zmluvy o spotrebitefskom uvere. Preto sud konanie vedené
pod sp.zn. 12Csp/112/2018 podla § 161 ods. 2 CSP s poukazom na § 230 CSP zastavil.

29. Vyrok o trovach je zaloZzeny na ustanoveni § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie
konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

30. Zalobca si podanou Zalobou uplatfioval proti Zalovanému narok vyplyvajici zo Zmluvy o CSOB
spotrebitelskom uvere €. 001199008R, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a teda procesne zavinil
zastavenie konania, preto mé Zalovany narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.



