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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Kubinyiho a &leniek senatu
Mgr. Zuzany Holubkovej a JUDr. Gabriely Janakovej v spore zalobcu: H., proti zalovanej: P., o zaplatenie
3.169,79 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia
02. februara 2018, ¢. k. 8Csp/94/2017-76, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovana ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol a Zalovanej priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100% voci Zalobcovi. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 497 Obchodného zakonnika,
§ 52 ods. 1, § 53 ods. 9, § 101, § 103, § 517 ods. 1, 2, § 565 Obcianskeho zakonnika a vysledkami
vykonaného dokazovania, ked mal preukazané, Ze pdvodne pravny predchodca Zalobcu uzavrel so
Zalovanou zmluvu o uUvere diia 31.07.2013, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky
vo vySke 3.500 eur. Nakoflko Zalovana si neplnila svoje povinnosti riadne a v&as, v zmysle ust. § 565 a
§ 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika doslo k vyhlaseniu Uveru ku driu 20.11.2014 za pred€asne splatny
a od Zalovanej bolo poZzadované uhradit istinu s prislusenstvom. Ku driu 13.06.2017 doSlo k postupeniu
predmetnej pohladavky na Zalobcu v zmysle zmluvy o postupeni pohlfadavky. Sud konstatoval, Ze na
posudzovany vztah medzi u&astnikmi bolo potrebné aplikovat' ust. § 52 a nasl. Obcianskeho
zakonnika, kedZze sa v danom pripade jedna o klasicku typovl zmluvu bez moznosti Zalovanej ako
spotrebitela zasahovat do znenia zmluvy a do obsahu vopred pripravenej Upravy vzajomnych prav
a povinnosti. Sud mal z prehladu splatok Gveru ku driu 07.06.2017 preukazané, ze zalovana drna
25.08.2013 uhradila Zzalobcovi sumu 56,95 eur, diia 25.09.2013 sumu 56,95 eur, 25.10.2013 sumu 55,10
eur, 21.03.2014 sumu 108,24 eur, 27.03.2014 sumu 160 eur, 15.05.2014 sumu 97,37 eur, 25.05.2014
sumu 1,23 eur, 30.06.2014 sumu 66,90 eur. V priebehu roku 2014 sa dostala Zalovana do finanénej
tiesne pre nepriaznivy zdravotny stav, dlh nesplacala a nasledujucou splatkou bola uhradena splatka
vo vyske 60 eur az dila 24.04.2015. Zalobca vyhlasil Gver za pred&asne splatny ku driu 20.11.2014.
Sud mal za to, Ze Zalovana uhradila poslednu splatku 30.06.2014 v sume 60,99 eur a s nasledujucou
splatkou splatnou 25.07.2014 sa dostala do omes$kania. V danom pripade aj v zmysle rozhodnutia
Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 19Co0/274/2016 zo dfia 13.10.2016, ak Zalobca vyuZil pravo v zmysle
§ 565 Obcianskeho zakonnika a oznamil listom - vyzvou Zalovanej, Ze trva na Uhrade celej pohladavky,
premli€anie zacalo plynut po splatnosti splatky splatnej 25.07.2014, ktora zo strany Zalovanej zalobcovi
nebola uhradena. KedZe Zaloba bola podana na sude 23.10.2017, je predmetny dlh v ramci vSeobecne;j
premliacej lehoty dlhom premi¢anym. Preto sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. Rozhodnutie o
nahrade trov konania sud oddvodnil ust. § 255 ods. 1 CSP a uspesnej Zalovanej priznal vo€i Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.



2. Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca,
domahajuc sa jeho zmeny tak, ze sud Zalobe v celom rozsahu vyhovie a zaviaze Zalovanu na nahradu
trov konania v rozsahu 100%, pripadne sa domahal zruSenia rozsudku sudu prvej indtancie a vratenia
veci na dalSie konanie. Uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f), d) a h) CSP. V prvom
rade namietal, Ze uzatvorena zmluva o Uvere - stavebny Uver so sporenim, nie je spotrebitelskym
uverom v zmysle ust. § 1 pism. d) zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Na zmluvny vztah zmluvy o
Uvere sa podporne pouZziju iba ustanovenia zakona o bankach a Obchodny zakonnik. Dalej namietal,
Ze otazka premi€ania by sa v danom pripade mala spravovat ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika a
s poukazom aj na uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 2MCdo/16/2014 zo dna 27.08.2015 ako aj
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C/671/2014 zo dfia 27.08.2014 by sa na predmetny
vztah z Uverovej zmluvy mala aplikovat’ Uprava premi€ania nachadzajuca sa v Obchodnom zakonniku,
teda 4-ro¢na premiCacia doba podla ust. § 397 Obchodného zakonnika. Vzhfadom na tieto skuto€nosti
mal za to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie po pravnej stradnke neobstoji a jeho narok nie je premli€any.

3. K podanému odvolaniu Zalobcu Zalovana prostrednictvom pravnej zastupkyne podala vyjadrenie
a Ziadala rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit a priznat jej ndhradu trov
odvolacieho konania. Zdéraznila, Ze uz zo samotnej Uverovej zmluvy uzavretej diia 26.07.2013 s
pravnym predchodcom Zalobcu vyplyva, Ze ide o spotrebitelsky uver, ked v jednom z jej ustanoveni
odseku 4.1 sa definuje samotny uver: ,Celkovu Ciastku Uveru predstavuje sucet vySky uverov a celkovych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom®. Uviedol, Ze je sice pravdou, Ze zakon, na
ktory odkazuje Zalobca, za spotrebitelsky Uver nepovaZzuje uver, ktorého u¢elom je nadobudnutie alebo
zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba nehnutelnosti, avdak z uzavretej zmluvy
absolutne nevyplyva skuto€nost, Ze by v jej pripade i$lo o takyto typ poskytnutého uveru. To, Ze Gverova
zmluva bola nazvana stavebnym Gverom so sporenim eSte neznamena, Ze automaticky iSlo o uUver, ktory
nepatri medzi spotrebitefské Uvery. S fiou nebola uzatvorena Ziadna zmluva o stavebnom sporeni a
podmienkach vkladu na takéto sporenie. Dalej uviedla, Ze z ust. odseku 4.5 Uverovej zmluvy uzatvorene;
s fou dalej vyplyva, Ze pravne vztahy neupravené v tejto zmluve sa riadia prisludnymi ustanoveniami
zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a Obchodnym zakonnikom. Aj vzhlfadom k
tymto skutoCnostiam podla jej nazoru niet pochyb o tom, Ze ona uzavrela s pravnym predchodcom
Zalobcu spotrebitel'ski zmluvu, kedZe jednak sam pravny predchodca Zalobcu tak robil v rdmci svojho
predmetu podnikania na zaklade zakona upravujuceho spotrebitelské uvery a ako typicku formularovu
zmluvu, na ktortl zasadne dopada ochrana slab3ej strany, teda spotrebitela, ktory do zmluvného vztahu
vstupuje mimo svojej podnikatelskej €innosti. Rovnako sa nestotoznil s konstatovanim Zalobcu, Ze k
premli€aniu jeho naroku nedoslo, pretoZze ma za to, ze premi€acia doba je 4-ro¢na podla predpisov
obchodného prava a nie 3-ro¢na podla Obgianskeho zakonnika. Zdéraznila, Ze aplikacna prax ukazuje,
Ze niet rozumného dévodu na skonstatovanie, Ze na vadnost pravneho Ukonu v spotrebitelsko-pravnej,
a teda typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Upravu regulujuca vztahy v zdsade medzi
podnikatelmi, ak Obc¢iansky zakonnik ako kédex obc&ianskeho sukromného prava takuto upravu ma
pre nepodnikatefov vyhodnejSiu. V tejto suvislosti poukédzal na nazor Najvy8Sieho sudu SR vyjadreny
v rozhodnuti 3Cdo/87/2017.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

5. Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej in§tancie nepostupoval spravne, pokial predmetnd zmluvu
o uvere posudil ako spotrebitelsky Gver. Taktiez namietal, Ze otazka preml&ania by sa nemala spravovat
ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika, ale ustanoveniami Obchodného zakonnika, kde je premli€acia
doba 4 roky.

6. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie v predmetnej veci spravne zistil skutkovy stav
v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Odvolacie
namietky Zalobcu su v podstate zhrnutim jeho pravnej argumentacie v priebehu konania pred sudom
prvej indtancie, na ktoré sud prvej indtancie zodpovedajticim a primeranym spdsobom reagoval. Zalobca



nepredostrel relevantny argument v odvolacom konani, majuci suvis s prejednavanou vecou, ktory by
bol takej povahy, Ze by mohol priniest’ pre odvolatela priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

7. V danom pripade zhodne so sudom prvej indtancie bol aj odvolaci sud tuho nazoru, Ze pravny
predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuté
suma 3.500 eur, priCom napriek nazvu zmluvu o Uvere (aj stavebny Uver so sporenim) a tvrdeniam
Zalobcu neslo o stavebny Uver, ur€eny na zabezpeclenie byvania. Uvedené je zrejmé z obsahu samotnej
zmluvy o Uvere, zo Zaloby, ako aj z vyzvy na splatenie diznej €asti uveru zo dfia 04.11.2014. Ako
spravne uviedol sud prvej indtancie, uvedena zmluva je zmluvou spotrebitel'skou a je na fiu potrebné
aplikovat ustanovenia Obgianskeho zakonnika, a to aj ustanovenia, tykajluce sa premli¢ania a dizky
premliCacich lehét. Ide nepochybne o typ zmluvy, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje. S poukazom na ust. § 52
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika je potrebné uviest, Ze na v8etky pravny vztahy, ktorych ucastnikom je
spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj keby mali byt pouZité
normy Obchodného prava. V zmysle rozhodnutia Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 3MCdo/12/2014 vyplyva,
Ze Upravu ustanovenia § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je mozné aplikovat’ aj na pravne vztahy,
ktoré vznikli pred u€innostou novely Obc&ianskeho zakonnika, vykonanej zakonom ¢&. 102/2014 Z. z.

8. Uplatneny narok je teda plnenim zo spotrebitel'skej zmluvy, ktorej je jednym zo zmluvnych stran
spotrebitel, preto sa preml€uje narok na pefiazné plnenie z uvedeného zmluvného vztahu v trojroCnej
premiCacej dobe v zmysle ust. § 101 Obcianskeho zakonnika. V sulade s ust. § 103 Obcianskeho
zakonnika sud prvej inStancie, vychadzajuc zo situacie, Ze posledna splatka bola zaplatena 30.06.2014 v
sume 60,90 eur a nasledujucou splatkou splatnou 25.07.2014 sa dostala Zalovana do omes&kania, pri¢om
Zaloba bola podana na sude dfia 23.10.2017, spravne konstatoval, Ze predmetny dlh je premiCany a
Zalobu zamietol.

9. KedZe odvolacie namietky Zalobcu nemaju vplyv na vecne spravne rozhodnutie sudu prvej
inStancie, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

10. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100% vogi Zalobcovi, nakolko Zalovana bola v odvolacom konani plne Uspe$na. V zmysle ust.
§ 262 ods. 2 CSP o vy3ke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie.

11.  Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta (§ 419 CSP). Dovolanie sa podava
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



