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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyriou Mgr. Silviou Tisovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta:

S. I, nar. XX XX.XXXX,

zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodi€ov - matka S.. H. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXX, pravne zastupena
Advokatskou kancelariou JUDr. Kvetoslava Kolinova, s.r.o., so sidlom Narodna 10, Zilina a otec S.
., nar. XX XX.XXXX, bytom J. XXX/X, H. J. S., pravne zastiupeny Advokatskou kancelariou Mesticka,
Slovikova, s.r.o., so sidlom Hviezdoslavova 6, Zilina, o0 zmenu Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti
k mal. dietatu, takto

rozhodol:

I. Mal. S. nar. XX.X.XXXX sa zveruje do osobnej striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov s
frekvenciou dvoch tyzdiiov s tym, Ze k striedaniu starostlivosti bude dochadzat v pondelok o 9. hod.
Rodi¢, ktorému starostlivost kongi, je povinny odovzdat mal. dieta v pracovné dni v Skolskom zariadeni
a v diioch pracovného volna alebo choroby dietata vyzadujucej domace lieCenie v mieste bydliska toho
rodiCa, ktorému starostlivost zacina.

Il. Obajarodi¢ia budu mal. dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

lll. PoCas trvania striedavej osobnej starostlivosti o mal. dieta je otec povinny prispievat na vyzivu
mal. S. sumou 25 € mesacne, a to do dna 15. mesiaca, na ktory sa vyzivné poskytuje, k rukam matky.

IV. Kazdy z rodiCov je povinny pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti zabezpecit maloletému vo
svojej domacnosti beznu stravu, oSatenie a hygienu. Ostatné naklady je povinna hradit matka.

V.Schvaluje rodi€ovski dohodu o Uprave styku s mal. dietatom pocas letnych a viano€nych
Skolskych prazdnin nasledovne:

Otec bude zabezpecovat starostlivost o mal. S.

- pocas letnych prazdnin

o od prvého pondelka v juli od 9. hod. do tretieho pondelka v juli do 9. hod.

o od prvého pondelka v auguste od 9. hod. do druhého pondelka v auguste do 9. hod.
0 od 25.8. od 9.hod. do 1.9. do 9.hod.

- pocas viano¢nych prazdnin

o v neparnom roku od 24.12. od 9. hod. do 30.12. do 9. hod.

o v parnom roku od 30.12. od 9. hod. do 6.1. do 9. hod.,

a vo zvySny Cas letnych a vianoCnych Skolskych prazdnin bude starostlivost o mal. S. zabezpe&ovat
matka.



Rodi¢, ktorému starostlivost konci, je povinny odovzdat mal. dieta v bydlisku rodi¢a, ktorému
starostlivost zac¢ina.

VI. Upravuje styk s mal. dietatom pocas jarnych a vefkono&nych 8kolskych prazdnin nasledovne:

- pocas jarnych prazdnin od pondelka 9. hod. do nasledujuceho pondelka do 9. hod.

bude zabezpedovat starostlivost o mal. S.a

0 v neparnom roku otec

0 v parnom roku matka

- poc€as velkonocnych prazdnin od Velkono€ného pondelka od 9. hod. do najbliZzSieho dria Skolského
vyuc€ovania do 9. hod. bude zabezpec&ovat starostlivost o mal. S.

0 vV parnom roku otec

0 vV neparnom roku matka.

Rodi¢, ktorému starostlivost kon¢i, je povinny odovzdat mal. dieta v pracovné dni v Skolskom zariadeni
a v diioch pracovného volna alebo choroby dietata vyzadujucej domace lie€enie v mieste bydliska toho
rodi¢a, ktorému starostlivost zac¢ina.

VII. Otec je povinny prispievat’ na vyzivu mal. S. sumou 150 € mesacne od 1.5.2019 do 30.6.2019 s
tym, Ze nedoplatok na zvySenom vyZivnhom za obdobie od 1.5.2019 do 30.6.2019 v sume 80 € je otec
povinny uhradit do 30.6.2019 k rukdm matky.

VIIl. Vo zvySnej €asti sud navrh matky na zvy3enie vyZzivného zamieta.

IX. Otec je povinny nahradit Slovenskej republike trovy kongnia vo vySke 170,69 €, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku v tejto €asti, na u¢et Okresného sudu Zilina.

X. Matka je povinna nahradit Slovenskej republike trovy korvlania vo vySke 117,67 €, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku v tejto €asti, na u¢et Okresného sudu Zilina.

Xl. Ziaden z G8astnikov nemda pravo nanahradu trov konania.

Xll. Tymto meni Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 9P/151/2013 - 207 zo dfia 8.8.2014 v
&asti zverenia a vyzivného mal dietata a Rozsudok Okresného stdu Zilina &. k. 9P/21/2015 - 271 zo
dnha 7.12.2016 v €asti upravy styku s mal. dietatom.

odovodnenie:

1) Navrhom doru€enym sudu dna 24. 5. 2017 sa otec domahal zverenia mal. dietata do striedavej
osobnej starostlivosti s odévodnenim, Ze ma zaujem stretavat’ sa so synom €astejSie ako bolo uréené
poslednym rozhodnutim sudu zo dna 7. 12. 2016. Poukazal na vzajomne silné emocné vztahy, ako aj
svoje socialnej pomery, i okolnost, Ze matka byva u svojho priatela v Ziline na sidlisku Solinky, ktory
priatel ma dve mal. deti zverené taktieZ do striedavej osobnej starostlivosti.

2) Matka vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu dna 9. 6. 2017 ziadala navrh otca zamietnut s
oddvodnenim, Ze nenastali Ziadne okolnosti odévodiujuce zmenu upravy rodiCovskych prav k mal.
dietatu, pretoZe posledny navrh otca bol podany po piatich mesiacoch po nadobudnuti pravoplatnosti
posledného rozhodnutia sudu o uprave styku otca s maloletym dietatom. Podla ndzoru matky je
argumentacia otca ucelova, otec manipuluje s uvahou maloletého dietata, dlhodobejsi pobyt u otca
neprospieva k pohode a k nalade dietata; po navsteve u otca je dieta permanentne rozladené,
nepokojné, verbalne uto€i na matku slovami dospelého, €o podfla jej nazoru preukazuje priebeznu
manipulaciu dietata otcom. Malolety je vo veku, ked je fahko ovplyvnitelny a nema dostato¢ny rozhlad;
jeho prianie nemusi znamenat jeho zaujem. KedZe matka stretdvaniu s otcom podla posledného
rozsudku nebrani, je zachované pravo obidvoch rodi€¢ov na starostlivosti o dieta. Zdkonné podmienky na
zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti podla matka nie su splnené, pretoZze malolety
by musel navstevovat dve materské Skoly, pripadne dve z&kladné Skoly, boli by limitované jeho
volno&asové aktivity, ako aj socialne vztahy. Dalej roditia nemaju rovnaké vychovné zasady pri vychove
deti a nekomunikuju spolu. Otec dietata absolutne nesuhlasi s krokmi matky ohladne zdravotnej



starostlivosti, neinformuje matku o zdravotnych tazkostiach maloletého pokial je v jeho starostlivosti.
Otec negativne ovplyviiuje syna nie len proti matke, ale aj proti jej rodiCom, podkopava autoritu matky.
Komunikacia rodiCov je stale problémova, nie je schopni dohodnut' sa takmer na niCom, kazdy z rodic¢ov
ma iné vlastné nabozenské a filozofické presvedZenie. Motivaciou otca k striedavej osobnej starostlivosti
je aj skutocnost, Ze by nemusel platit' vyzivné na mal. dieta.

3) Zo spravy z preSetrenia pomerov v rodine, ktora bolo sudu doru¢ena 20. 6. 2017 vyplyva, Ze rodicia
spolu komunikuju iba obmedzene v nevyhnutnom pripade ohladom starostlivosti o maloletého syna a
obaja maju vytvorené vhodné materidlne podmienky pre starostlivost’ o dieta.

4) Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, vysluchom svedkov i znaleckym
dokazovanim a rozhodol podla nasledovnych ustanoveni zakona:

5) Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy mal. dietata.

6) Podfla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti, alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

7)Podla § 24 ods. 2 - 4 ZR:

Ak su obidvaja rodi€ia spbsobili dieta vychovavat' a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja
rodiCia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, ak je to v
zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou
suhlasi aspon jeden z rodicov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v
zaujme dietata.

Rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatefna.

Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov
reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najméd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

8) Podla § 62 Zakona o rodine (ZR)

PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri uréeni vyZivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.

9) Podfa § 75 odsek 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.



10) Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzZivné sa nepremiCuje. Mozno ho v3ak priznat len odo dfa zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre mal. dieta mozno priznat’ najdlhdie na dobu 3 rokov spatne odo dna
zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

11) Podla § 78 ods. 1 a 3 ZR:

Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

12) Pévodna uprava rodiCovskych prav a povinnosti k mal. S.vi bola uréena rozsudkom Okresného sudu
Zilina, &. k. 9P/151/2013-207 zo diia 8.8.2014, ktorym bolo rozvedené manzelstvo ugastnikov konania a
malolety bol na zaklade rodi¢ovskej dohody zvereny do starostlivosti matky s tym, Ze styk bol upraveny
dvakréat do tyzdria. Otcovi bolo uréené vyzivné vo vyske 110 € mesacéne. Dal$im rozsudkom Okresného
sudu Zilina &. k. 9P/21/2015-271 zo dia 7. 12. 2016 bol rozsireny styk otca s maloletym dietatom na
kazdy utorok od 16.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy neparny tyzder od piatku od 16.00 hod. do nedele
do 19.00 hod.; zaroven bol upraveny styk otca s maloletym poc&as viano¢nych a vefkono¢nych sviatkov
ako aj letnych prazdnin.

13) Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom a pozorovanim u¢astnikov konania a zistil ich vzajomny
nevrazivy vztah, ktoré pocity nedokazu ovladnut a pri komunikécii sa €asto nechaju zviest az k osobnym
invektivam; za pritomnosti maloletého su tieto prejavy zriedkavejSie. Matka nie je ochotna poskytnut
otcovi nahradny termin, pripadne dlhSiu dobu na stretavanie sa so synom, avSak dieta ¢asto dava
do starostlivosti svojim rodi¢om; tito maloletého aj preberali v materskej Skole uz na obed. Rodicia
maju odlisSny spésob vychovy, nahfady na zaujmovu €innost maloletého, na zdravotnu starostlivost
o maloletého. Otec vSak obCas svoje pozZiadavky/nazory nastoluje provokativnym spdsobom, ¢oho
nasledkom matka tieZ neadekvatne zareaguje; navzajom sa ako rodi€ia nereSpektuju. Do ich vztahu je
zasiahnuté aj zo strany rodi¢ov matky.

14) Sud sa tiez oboznamil s listinnymi dékazmi tykajucimi sa pomerov rodiCov a ich spésobilosti
zabezpeclovat starostlivost o dieta, vysliuchol navrhnutych svedkov a vo veci tiez nariadil znalecké
dokazovanie znalcom z odboru Psycholdgia, odvetvia klinicka psycholdgia deti, klinickd psycholdgia
dospelych a podanim znaleckého posudku poveril znalca PhDr. Jozef Dafiovského.

15) Uvedeny dbkaz sud povazuje za jeden z dblezitych v konanll' a o jeho spravnosti v zasade nemal
pochybnosti. Namietky matky povaZoval za nedévodné, i ked diZku vySetrenia rodi€ov povazoval za
mierne podstandardnu; urcité nedostatky znaleckého posudku vSak znalec doplnil pri svojom osobnom
vysluchu.

16) Zo znaleckého posudku uvedeného znalca vyplynulo, Ze psychicky a telesny vyvoj (stav maloletého)
je dobry, jeho intelekt sa zatial vyvija v pasme podpriemeru (avSak bolo pouZité len skriningové
vySetrenie, ktorého vysledky mohla negativne ovplyvnit' zistena rozptylena pozornost' u maloletého).
Malolety nema vyrazné vyvinové deficity a je dobre a bezpeéne citovo priputany k obom rodi€om. Jeho
pozornost je kolisava. Vztah maloletého k obom rodi¢om je vrely, zaziva bezpe€nu vztahovu vazbu
k matke ako aj k otcovi. Rovnako matka ako aj otec su dostatoCne citovo dostupni pre maloletého a
maju k nemu dobré emocné priputanie. Matka disponuje intelektovou uroviiou v pasme priemeru a ma
ambivertovany typ temperamentu (su€asny vyskyt extraverzie a introverzie a u jedného Cloveka). Jej
osobnost je dostatoéne diferencovana, bez patologickych znakov, s ustalenou afektivitou. Pri zvySenom
strese sa u nej mOzu vyskytovat regresné prejavy (navrat na predchadzajucu etapu vyvoja).

17) Otec ma flegmaticky temperament, prevlidda u neho skér racionalita. V kontexte je mozné badat
rezervovanost, jeho intelekt je v pasme priemeru, Struktura osobnosti je primerane diferencovana. Otec
netrpi vaznou duSevnou poruchou. Previdda u neho skér introvertné spravanie s moznymi prezivanymi
pocitmi menejcennosti. Jeho efektivita je stabilizovana. Ani u jedného z rodiov neboli zistené zndmky
charakteropatie. Vzajomny vztah rodiCov nie je dobry, avSak pred maloletym sa uz dokazu spravat
racionalne. Obaja vzhladom na svoju osobnostnu Struktdru maju dobré predpoklady na zabezpedenie
dobrej vychovy dietata, pri¢om prave kombinacia obidvoch pristupov rodi€¢ov (citovy verzus prakticky
a technicky &i racionalny) je pre dieta z hfadiska vychovy najvhodnejSia. Vzhladom k uvedenému ako
aj k veku maloletého a jeho naviazanosti na oboch rodi€ov znalec odporudil dieta zverit do striedavej
starostlivosti oboch rodiov s rovnakym rozsahom. Co sa tyka vzajomného vztahu oboch rodi¢ov, je



deformovany sudnym procesom, v ramci ktorého skér preferuju svoje postoje a vnimaju skér svoj
uhol pohladu, napriek tomu sa snazia nerieSit svoje antipatie voCi sebe navzajom pred maloletym a
neovplyvnuju komunikaciu maloletého negativnymi postojmi vo&i sebe navzajom.

18) Zo strany otca neboli podané voc&i znaleckému posudku namietky; tieto v8ak podala matka.
Namietala, ze zaver znalca o bezpecnom citovom priputani k obom rodi€¢om nezodpoveda realnemu
spravaniu sa maloletého, nakolko malolety ma z otca strach. Boji sa otcovych reakcii, po navsteve u
otca je dieta rozladené a nepokojné. Zo znaleckého posudku nie je mozné vydedukovat, na zaklade
akych skuto€nosti a akého postupu sa dopracoval znalec k odpovediam na uloZzené ulohy, pri¢om
znalecky posudok nespifia naleZitosti uvedené v ustanoveni § 17 odsek 6 Zakona &. 382/2004 Z. z.
o znalcoch, timo&nikoch a prekladatefov v zneni neskorsich predpisoch: kde v €asti posudok znalec
uvedie opis predmetu znaleckého skiimania, skuto€nosti, na ktoré pri tkone znaleckej €innosti prihliadal,
uvedie postup, na ktorého zaklade sa dopracoval k odpovediam na otazky poloZené zadavatelom a
k splneniu nim ulozenych uloh. V &asti zaver znalec odcituje otazky zadavatela a uvedenie na ne
strué¢né odpovede. Celkova skladba znaleckého posudku musi umoznit’ preskimat jeho obsah a overit
doveryhodnost postupov. K uvedenej namietke sa znalec vyjadril, Ze zaver o bezpenom citovom
priputani k otcovi vyvodil jednak z vysledkov psychologického testovania maloletého, ako aj klinického
pozorovania maloletého v spolo€nosti otca a klinického rozhovoru. Pokial sa malolety vracia od otca
rozladeny a nepokojny, moze to byt spésobené aj menlivostou emocného prezivania, o je vo veku
maloletého bezné. Pokial rozptylena pozornost mohla negativne skreslit’ zisteny vysledok, tykala sa
vyluéne intelektu maloletého.

19) Matka namietala, Ze z obsahu podkladov pre znalecké dokazovanie jednoznaéne vyplyvalo, Ze
rodi¢ia maloletého spolu nekomunikuju, vo vychove maloletého nespolupracuji, nedokézu sa dohodnut
ohladne zakladnej 3koly a Ze otec neprispieva synovi na Sportové potreby a zatazuje maloletého
vzajomnymi problémami rodi¢ov. K tejto namietke znalec uviedol, Ze bral do uvahy aj uvedené
podklady, tieto su uvedené aj Ciastocne v samotnom posudku, ale znalec opatovne prihliadol na klinické
pozorovania a vysledky psychologickych testov, priom aj z reakcie rodiCov, ako aj celkovej analyzy
priebehu psychologického vySetrenia bolo zjavné, Ze rodiCia sa dokazu spravat racionalne a viest aj
primerane nutni komunikaciu, ¢omu nasvedc&uje i fakt, Ze na vySetrenie prisli spolone. Taktiez sa obaja
rodi€ia zhodli na tom, Ze v su€asnosti si uz davaju pozor, aby si svoje problémy nerieSili v pritomnosti
maloletého.

20) Matka tiez namietala odpoved na otazku &. 4, Ze vychovné prostredie u otca spifia podmienky pre
zdravy psychicky vyvoj maloletého, pretoze nemal oporu v znaleckom posudku a takyto zaver nevyplyval
zo ziadneho postupu znalca a nim realizovaného rozboru. Znalec k tejto namietke uviedol, Ze odpoved
na otazku €. 4 dospel na zaklade vyhodnotenia psychologického vySetrenia oboch rodi¢ov maloletého,
ktorym nebola zistena Ziadna patoldgia alebo iny negativny vplyv na maloletého.

21) Matka mala tiez vyhrady, Ze pri konstatovani vhodnosti striedavej osobnej starostlivosti znalec
nevyhodnotil socialne vazby maloletého k inym osobdm, ako su rodicia, kedZe otec trva na zmene
zakladnej Skoly pocas pobytu u neho a teda dieta by striedalo svojich kamaratov aj spoluziakov; tento
aspekt znalec nevyhodnocoval vobec. Na to znalec uviedol, Ze otec po€as psychologického vySetrenia
a nasledného rozhovoru neverbalizoval, Ze by trval na zmene zakladnej Skoly a bol otvoreny tomu,
aby malolety nad’alej navstevoval Skolu v SneZnici. Preto nebolo potrebné vyhodnocovat iné sociélne
vazby maloletého, nakofko by dieta nebolo nutené striedat’ svoje Skolské prostredie spoluZiakov a
ucitelov. Matka odpoved znalca na moznu frekvenciu stretavania sa s rodi€om, ktorému by dieta nebolo
zverené, povazuje za nejednoznacnu a neplnohodnotnu o sa tyka vyjadrenia ,naj¢astejSi mozZny kontakt
s maloletym®. Tato namietku znalec povaZoval za absurdnu, pretoZe jeho ulohou nie je urovat a
nariadovat, ale len navrhovat a odporucat, pri¢om vzhfadom k vyvojovému Stadiu maloletého je vhodny
pre jeho zdravy psychicky a duSevny vyvin, aby intervaly stretdvania sa s rodi¢om, ktorému by maloleté
dieta nebolo zverené, boli o naj¢astejSie, pricom rozhodnutie ponechaval na uvahu sudu.

22) Z vysluchu znalca na pojednavani sud zistil, Ze pokial bude splnend podmienka zachovania
z&kladnej 8koly, do ktorej malolety chodi, je striedava osobna starostlivost pre dieta najlepsia. Pokial by
sa nerozhodlo o striedavej osobnej starostlivosti, za vhodnu povaZoval znalec Upravu styku kazdy druhy
vikend a polovinu prazdnin s odévodnenim, Ze pre stabilizaciu dietata pri poruchach osobnosti je lepsSie
ak styk prebieha ucelene cez pracovny tyzdef, aby dieta nebolo naruSované. Pokial sa aj dieta vyvija



podpriemerne, nevidi v tom znalec pri¢innu suvislost v tom, Ze dieta malo navstevovalo pred3kolské
zariadenie a vacsinu Casu travilo so starymi rodiémi, nakolko neslo v tomto pripade o zanedbavajuce
prostredie; len v pripade slabSich socialnych kontaktov s rovesnikmi by uvedena okolnost mohla byt
zohladnena. Co sa tyka pripadnych vyjadreni maloletého, je bezng, Ze dieta v tomto veku konfabuluje,
vymysla si a neda sa mu uplne verit. TaktieZ by dieta nerozumelo otadzke znalca na ur€enie intervalov
pre striedavu osobnu starostlivost. Znalec uviedol, Ze nezistil systematické ovplyviiovanie voci otcovi,
i ked urCité naznaky v zmysle ,mamina mi to nechce dovolit“ boli zistené; obaja rodi¢ia v8ak dietatom
manipuluju. Co sa tyka asymetrickej vychovy, tato okolnost je bezna aj v Gpinych rodinach a neznamena
to, Ze je to pre deti negativna; rdznymi sposobmi vychovy dieta dostava SirSi zaber. Za vyhodu znalec
povazoval aj okolnost, Ze i v pripade striedavej osobnej starostlivosti by dieta mohlo mat kazdodenny
kontakt s matkou (v Skole, kde matka pracuje). Za posta&ujuce pri striedavej osobnej starostlivosti znalec
povazoval, ak komunikacia rodiCov prebieha vecne a pragmaticky bez urdzok a hadok. Rozladenie
maloletého pri zmene vychovného prostredia znalec daval za pri€inu okolnosti, Ze dieta je viac priputané
k rodi¢ovi, pri ktorom rodiCovi aktualne je, priCom adaptovat sa na iné prostredie pre neho znamena
stres. V pripade odovzdavania dietata v priatel'skej atmosfére by to bolo pre dieta prinosom. Separaciu
dietata na dva tyzdne od druhého rodicia povaZoval za tazku, naproti tomu styk kazdy druhy vikend
hodnotil ako nedostatoény, naro¢nejsi pre dieta aj rodica.

23) Sud vo veci nariadil aj vysluchy svedkov za ugelom dokreslenia situacie v rodinnom prostredi
maloletého. Z vysluchu svedka Ing. S. Z., aktualneho partnera matky sud zistil, Ze komunikacia rodiCov
pri vzajomnom kontakte je vyhrotena, rieSia sa konflikty aj pred maloletym. Otec zvykne matku ignorovat’
a na jej vyjadrenia nereaguje. Vychovné postupy matky su otcom degradované a spochybriované.
Malolety chodi po navrate od otca placlivy az zdeptany, nadava matke a starym rodi€om, ktorych ma
inak rad, zo situacie je zmateny. Rodicia sa neradia o spolo&nych vychovnych postupoch a okolnostiach
tykajucich sa maloletého a aj matka sa nechava zatiahnut’ do nekon&truktivnej komunikécie a nereaguje
spravne, resp. vytvara podnety na negativnu odpoved otca pri ich vzajomnej komunikacii.

24) Svedok Ing. H. E., U.., matkin otec vypovedal v tom smere, Ze cielom otca je zni€it matku, ani
nie striedava osobna starostlivost, za ktorym uéelom psychicky tyra chlapca. Je naplneny pomstou a
zlobou, snazi sa zastrasit matku aj syna. Otec nema zaujem prispievat na nakup ne€akanych vydavkov,
nie je schopny zabezpecit' starostlivost o dieta, pretoZze 80 % Casu travi u svojej sestry v Radoli a to
aj s maloletym. Od dvoch rokov uéi syna ako vystupovat na sude, pred psycholégom ¢&i socialnymi
pracovnikmi; kedZe ma syn z neho strach, poslicha ho na slovo. Podla nazoru svedka je S. otcom
sucasny partner matky, pretoze ho uéi kulture, poskytuje S.ovi i svojim dcéram motivaény program, pocit
bezpelnosti a dovery, o otec nedokaze zabezpedit, pretoze od rozvodu nikam nepostupil, byva nadale;j
v dvojizbovom byte, vela €asu travi u svojej sestry, kde nie je taky intelektualny priestor, aby na syna
dokazal pbsobit, pricom tam chyba Zenska ruka; otec je zastancom autoritativnej vychovy a malolety
nie je vedeny, aby prevzal zodpovednost, nie je reSpektovany u otca jeho nazor, nema tam kamaratov.
Naproti tomu svedok videl otca, ako sa krasne prechadza s neterou, ktora ma jeden a pol roka, ale
s vlastnym synom ho tak nevidel. Taktiez poukazal na to, Ze otec vystavuje syna nebezpecéenstvu pri
preberani dietata, nakolko rychlo odchadza a syna nedava do autosedacky.

25) Vypocluty svedok F.. K. Y. je otcovym Svagrom a bratrancom matky, je teda su€astou oboch rodin
a nachadza sa v strede tohto sporu. Vypovedal v tom smere, Ze otca pozna viac ako 15 rokov, pracuju
aj v tej istej spolocnosti. Podla jeho nazoru méa otec velmi dobry vztah k detom a je to jedna z mala
osbOb, ktorej je svedok ochotny zverit' aj vlastné dieta. Podla nazoru svedka otec Zije v Standardnych
pomeroch, v zrekonstruovanej byte v centre mesta a snaZzi sa vSetok volny €as venovat takym aktivitam
(Sport, turistika, koréulovanie, kultdra, detské ihriska), ktoré su pre maloletého potrebné. K maloletému
S. ma svedok kamaratsky vztah, snazZi sa mu poskytnut' iny pohlad na svet. Z komunikacie s maloletym
zistil, Ze ak nechcel prist za otcom, bolo to preto, Ze mal na oplatku sfubeny nejaky vylet; nakoniec viak
nikde nesiel. Svedok vnima, Ze malolety je po€as styku s otcom v pohode, av8ak v nedelu poobede, ked
ma prist zmena, znervdznie, prestane rozpravat, nechce jest, dokonca sa dvakrat povracal. Prechody
z jednotlivych domacnosti mu podla nazoru svedka spbsobuju stres. Otec s maloletym navstevuju
domacnost’ svedka v rozumnej miere, zvy€ajne pred odovzdavanim pripadne pocas vikendov, ma
vytvoreny vztah aj so svedkovou dcérou napriek ich vekovému rozdielu. Pri odovzdavani dietata musel
svedok asi dvakrat aj asistovat. Malolety je so svedkom rad, ale nikdy ho neobjal, ani mu nedal pusu,
ako to robi v pripade svojho otca. Podla nazoru svedka dieta nema domov ani v su¢asnosti riadne
zadefinovany, pretoze de facto striedal/strieda tri zazemia - u matky, u otca a u starych rodi€ov, ktori



beZne sa o maloletého starali v pripade jeho choroby alebo ked ho preberali v Skélke. Pokial otec
pride pre syna autom, nemda ind moznost ako zastavit v Uzkej krizovatke a rychlo odist a kusok
dalej maloletého pripnut’ do autosedacky. Uvedené je spésobené tym, Ze stari rodicia otcovi neotvoria
elektricku branu a nenechaju jeho auto vojst do dvora.

26) Z vysluchu svedkyne F.. S. Y., otcovej sestry vyplynulo, Ze otec sa o maloletého stard odmali¢ka,
je velmi starostlivy a to aj po€as choroby dietata, dokaze sa postarat’ aj o iné deti. Otec sa venuje
rozvoju maloletého, chodia spolu von, €itaju si, maju viaceré aktivity, ktoré otec prispdsobuje aktualnemu
zdravotnému stavu dietata. Vzajomné vztahy maju dobré. Mal. S. sa na otca teSi, o svedkyfia osobne
videla. U otca je spokojny a Stastny, av8ak v nedeflu poobede, ked sa ma malolety vratit k mame, ostava
mikvejsi, nestastny, tie prechody st pre neho tazké. Urgitd priginu v nezhodach videla svedkyna u
starych rodi€ov zo strany matky (ich vplyv), u ktorych travi podstatne viac ¢asu ako u starych rodic¢ov
zo strany otca. Svedkyria nevidela naviazanost’ maloletého na aktualneho partnera matky, ktorého tento
spomina minimalne, pricom CastejSie skor spomina jeho dcéry.

27) Uvedené svedecké vypovede sud vyhodnocuje nasledovne:

28) Svedecka vypoved F.. H. E., CSc. bola poznalena jeho negativnym vztahom k byvalému zatovi,
otcovi maloletého. Je zrejmé, Ze tento sa snazi ponechat’ si zna&ny vychovny vplyv na maloletého,
ktorého okolnost’ sa prejavovala i tym, Ze maloletého predasne vyberali zo 8kélky. Jeho tvrdenia
ohladne neschopnosti otca zabezpedit' si Standardné Zivotné pomery boli prehnané. Je zrejmé, Ze aj
samotny svedok robi otcovi schvalnosti, napriklad pri odovzdavani dietata, ked mu neotvori branku; a
prave tymto spravanim vystavuje svojho vnuka nebezpecenstvu.

29) Svedok F.. S. Z. dostatoCne vystihol nadalej pretrvavajuci konflikt medzi rodi€mi a ich vzajomnu
komunikéaciu. Bol schopny opisat situaciu a vnimat negativa spojené s prechodom maloletého medzi
domacnostami rodicov.

30) Najlepsie jadro problému vystihol svedok Ing. K. Y.. Sud je tiez nazoru, Ze maloletému nebolo
poskytnuté dostatocné zdzemie, o mdze mat tieZ vplyv na vyvoj jeho poruchy sustredenia. Malolety
pokial bol v mladSom veku aj vzhfadom na zvy8enu chorobnost, travil vela €asu u starych rodiCov v
Radoli a tito vyzdvihovali maloletého aj v €ase, ktory mohol travit v predSkolskom zariadeni. Taktiez sa
matka niekofkokrat stahovala. Sud ma tiez za to, Ze svedok dostatoCne objektivne dokazal vyhodnotit’
starostlivost' otca a jeho schopnosti starat’ sa o mal. deti vratane dcéry svedka a vystihol aj schvalnosti,
ku ktorym medzi u€astnikmi dochadza.

31) Svedecka vypoved Ing. S. Y., otcovej sestry, bola Ciastoéne ovplyvnena jej vybornym vztahom
s otcom, avSak taktiez podciarkla (podla nazoru sudu uprimne a pravdivo) osobné vlastnosti otca
maloletého a jeho schopnosti byt dobrym rodi€om a poskytnat motivujuce a podporné vychovné
prostredie pre dieta.

32) K uvedenému sud dopifia aj vlastné zistenia, ktoré ziskal vysluchom G&astnikov konania a ich
pozorovanim. Obaja rodi€ia uz ani len neproklamuju snahu o vzajomnu komunikaciu. Rodi¢ia vébec
nevedia spolu konstruktivne komunikovat, ani jeden z rodi€ov uZz nemd redlnu snahu zlepSenie
dosiahnut. Sud konStatuje, Ze uvedeného rodiia aktualne nie su schopni a to uz len s poukazom na
dizku tohto konania, ale aj v pripade Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému na zaklade ich
predchadzajucej dohody. Napriek dlhému obdobiu od rozvodu manzelstva k redlnej zmene spravania
rodi¢ov nedoslo. Obaja rodi¢ia na vzajomnu konstruktivhu komunikaciu rezignovali, respektive su z
doterajSej komunikacie frustrovani. Navzajom su predpojati.

33) Napriklad skuto¢nost, Zze otec pri osobnom kontakte neodpovie matke na otazku a naproti tomu
matka ma telekomunikaciu s otcom blokovanu, sud vyhodnotil ako istu formu vzajomnej pasivnej
agresivity. Pokial aj dbjde ku komunikacii, €asto prejde do osobnych invektiv; obaja rodi€ia neprekonali
este rozpad ich vztahu a maju k sebe negativny vztah. K tomu je potrebné pripoc€itat’ aj suhrn inych
situacii, schvalnosti, resp. provokacii, a najma situacie, pri ktorych je malolety v napéatej atmosfére
spojenej s absenciou kooperacie medzi rodiémi odovzdavané zo starostlivosti jedného rodi¢a do
starostlivosti druhého rodi¢a. Vzhfadom na dizku trvania tychto konfliktnych vztahov sud dospel k zaveru,
Ze neexistuje v blizkej dobe predpoklad zmeny ich postoja. Prave uvedena okolnost vedie sud k zaveru,



Ze pre maloletého je v su€asnosti najvhodnejsia striedava starostlivost’ oboch rodiCov, av3ak tak, aby
k jeho odovzdavaniu (striedaniu starostlivosti) dochadzalo len sporadicky (€im menej, tym lepSie pre
dieta). Prave Casté odovzdavanie dietata podla predchadzajucej upravy styku na zaklade rodiCovskej
dohody, za stavu vzajomnej nevrazivosti rodi€ov, malo podfa nazoru sudu negativny dosah na mal. dieta
- neprimerane to zvySovalo naroky na jeho adaptacné schopnosti a spdsobovalo nestabilitu, ktora sa aj
prejavila nasledne v jeho spravani (mi€anlivost, nervozita, Zalido€na neuréza veduca az ku vracaniu
zo stresu).

34) Vzhfadom na vek dietata, ktoré uz navstevuje zdkladnu Skolu, sud povaZuje za primerany interval
v striedani osobnej starostlivosti dva tyZdne, ktoré je primeranym aj z toho dévodu, Ze pocas Skolského
roka dieta méze byt v kazdodennom styku so svojou matkou, ktorej bolo dosial zverené do osobne;j
starostlivosti a travilo teda s fiou viac Casu, pretoZze matka pracuje ako pedagogiCka v Skolskom
zariadeni, ktoré malolety navstevuje. Pri urovani dvojtyZdfiového intervalu sud nereSpektoval takmer
surodenecké vazby maloletého s dcérami aktualneho partnera matky, nakolko vyhodnotil, Ze v sieti
rodinnych vztahov je malolety S. najcitlivejSim a teda i najslabSim ¢lankom a teda jemu by sa mali
prispbsobovat ostatni €lenovia rodiny, a nie naopak. Pokial matka a jej partner chcu zachovat vazby
s dcérami partnera, kedZe ide uz o starSie deti, je na ich rozhodnuti, i rezim striedania osobnej
starostlivosti s tymito prisposobia reZimu maloletého S.. Ak by sud urcil tyzdfiovy interval, malolety by
bol kazdé nedelné popoludnie byval neurotizovany. Sud opakuje, Ze problémom nie je vztah maloletého
k otcovi, ale psychicky tlak, ktory vznika nepriatefskym vztahom medzi rodi¢mi.

35) Z uvedenych (rovnakych) dévodov sud upustil od pripadného stretavania sa s rodiCom, ktory
dieta aktualne nema v starostlivosti, pretoze by to opatovne naruSalo stabilitu dietata a zvySovalo
adaptaénu zataz na neho kladenu; sud prihliadol aj k tomu, Ze malolety trpi poruchou pozornosti a znalec
neodporudal narusanie jeho rezimu poc&as pracovného tyzdfa, s ktorym nazorom sa sud plne stotoznil.

36) Aj ked vo veci samej matka Ziadala len vyluénu starostlivost’ a otec Ziadal striedavu starostlivost,
respektive zaverom, vzhladom na opéatovné zuzZenie jeho styku s maloletym v konani matky, otec
Ziadal svoju vyluénu starostlivost, sud nevyhodnotil ani jedného z rodi€ov ako podstatnym spdsobom
vhodnejSieho pre dieta a jeho vyvoj. Sud mal potvrdené znalcom, ale v podstate i svedkami, Ze obaja
rodiCia su schopni dieta vychovavat, maju k nemu pozitivhe vazby, pri€¢om vychova kazdého z nich dieta
v ur€itom smere obohati.

37) Ako uz znalec uviedol, sud pripadné poruchy v spravani po odovzdani dietata do starostlivosti toho
ktorého z rodi€ov vyhodnotil ako nasledok hostilného vztahu medzi rodi€émi a napéatej atmosfére, za
ktorych sa dieta odovzdava. Pripadne je dieta neurotizované a zneistované aj vyjadreniami rodi¢ov
0 sebe navzajom, ku ktorym podla nazoru sudu ur€ite v jednotlivych domacnostiach dochadza. Sud
prihliadol aj k tomu, Ze v priebehu konania si dohodli rodi€ia rozSireny styk raz za dva tyZdne od piatku
poobedia do nasledujucej stredy, avSak matka od uvedenej dohody po dvoch mesiacoch upustila len s
odbvodnenim, Ze malolety si to nezela. | v tomto smere boli vypovede rodi¢ov rozporné; &i sa tak deje
na podnet matky, alebo samotného maloletého sud nepovazoval za nevyhnutné dokazovat, pripadne
vysluchat maloletého a tymto ho stresovat. Nésledne matka dokonca zuZila styk oproti pévodnému
rozsahu, na zaklade schvalenej rodiovskej dohody, ked sa prestal uskuto¢fiovat po€as vikendov, ¢o sud
vyhodnotil opatovne ako schvalnost, resp. nekonstruktivny postoj. Sud je nazoru, ze vztah s otcom sa
musi podporit a nie ho eSte okliestit. Uvedeny rozsah styku s otcom, ak by mu dieta nebolo zverené, by
bol celkom zrejme nedostato€ny pre rozvijanie vztahu. Rodicia teda prave svojim hostilnym vzajomnym
vztahom vylugili osobnu starostlivost’ vykonavanu len jednym z nich, kedy by sa mohol druhy rodi¢
CastejSie a kratSie s dietatom stretavat.

38) V konani bolo navrhnuté vypolut maloletého priamo sudom; tak ako to uz uvadzal znalec,
malolety sice je schopny verbalizovat’ svoj vztah s rodi€¢om, pripadne sa vyjadrit’ vo vztahu k osobne;j
starostlivosti, nie je véak schopny posudit vhodnost toho-ktorého vychovného prostredia a dizky trvania
osobnej starostlivosti. UZ vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze dieta ma dobry vztah
k obom rodi€om, obaja sa dokazu riadne o maloletého postarat, aviak odovzdavanie prebieha v
konfliktnej atmosfére, pripadne je konfliktna aj dalSia komunikacia rodi€ov a preto tento dokaz povazoval
za nadbytoény. Rovnako sa uvedené odbvodnenie vztahuje aj na navrhované kontrolné znalecké
dokazovanie znalcom z odboru psycholdgia.



39) Sud nadvazujuc na uvedené oddvodnenie, urcil osobnu starostlivost’ rodi€ov v intervale dvoch
tyZdiov, priCom k striedaniu osobnej starostlivosti bude dochadzat’ v pondelok od 9.00 hod., teda v
zasade v Skolskom zariadeni, kde rodi¢, ktorému osobna starostlivost konci, dieta odovzda. D. sa
tym aj zataz maloletého, lebo ku styku rodi€ov nemusi déjst. Pre pripady, Ze péjde o defi pracovného
volna alebo chorobu dietata, ktora bude vyZzadovat domace lie€enie, nebude odovzdanie maloletého
do Skolského zariadenia mozné a preto ten rodi¢, ktorému osobna starostlivost za€ina preberie dieta
v bydlisku druhého rodi¢a.

40) Tuto vSeobecnu upravu sud vyludil po€as prazdnin a sviatkov, priCom pocas letnych a viano€nych
prazdnin si rodi€ia styk s dietatom upravili dohodou. Tuto dohodu sud povaZuje za uzatvorenu v zaujme
dietata, styk je rovhomerne upraveny medzi oboch rodiCov, a preto ju schvalil. Osobitne sud tiez
upravil obdobie jarnych a velkono&nych prazdnin, v ktorej asti sa rodi€ia nevedeli dohodnut tak, aby
starostlivost’ prebiehala spravodlivo striedanim sa medzi oboma rodiémi v tom ktorom roku.

41) Pre uplnost’ sud dodava, Ze obaja rodiCia su schopni zabezpecit' riadne zdravotnu starostlivosti
maloletého. Ich nezhody a nedostatoénu komunikaciu v tomto smere, ako aj v pripade zabezpelovania
zaujmov maloletého volnoCasovymi aktivitami, v8ak sud uz svojim rozhodnutim vyrie$it/nahradit
nemodze. Je to vec rodicov, ako sa dohodnu a ako budu spolupracovat. Obaja rodi€ia zostanu zakonnymi
zastupcami maloletého dietata v celom rozsahu.

42) Co sa tyka vyzivného pocdas trvania striedavej osobnej starostlivosti, sid mal za to, Ze je na
mieste, aby otec prispieval k rukdm matky sumou 25 € mesacne, kedZe ich osobna starostlivost bude
rovnocenna s prihliadnutim k tomu, Ze matka je poberatelkou rodinnych pridavkov a dafového bonusu
na dieta. V tejto Casti sud nema pravomoc uréovat, kto bude poberatefom uvedenych socialnych &i
darnovych davok a rodi€ia sa na tom musia bud’ dohodnut, alebo sa bude postupovat’ podla osobitnych
predpisov. Napriek tomu sud povaZuje za logické, aby matka zostala poberatelkou uvedenych davok
ako aj vyzivného zo strany otca, nakofko bude povinna hradit ostatné naklady maloletého, ktoré vznikaju
bez ohladu na to, kde sa aktualne malolety nachadza (ide najma o zavazky vodi tretim osobam, naklady
na Skolsku a mimoskolsku €innost). Je zrejmé, Ze ak otec sa na aktivitdch nedohodne s matkou, bude
tieto naklady znasat sam.

43) Pri ur€eni vyZivného uvedenej vysky vyzivného sud vychadzal zo Zivotnej urovne rodi€ov, ktora je
Standardna, obaja su riadne zamestnani a vlastnia nehnutefnost na byvanie. Matka dosahuje mesacny
Cisty prijem 832 € a otec dosahuje mesacny Cisty prijem 900 €. Obaja maju len jednu vyzZivovaciu
povinnost. V pripade dietata na prvom stupni zakladnej Skoly priemerné mesacné vydavky na dieta
predstavuju 250 € mesacne, pricom podla nazoru sudu v tejto sume uz musia byt obsiahnuté aj naklady
na zdravotnu starostlivost dietata, ktory je vedeny u Specializovanych lekarov imunoalergickej, o€nej a
ORL ambulancii, vratane nakladov na lieky na sezénne ochorenia, lieky podporujuce imunitu a zdravotné
pomécky ako okuliare a zvihéoval vzduchu. Z tychto nakladov predstavuju bezné naklady na stravu,
oSatenie a hygienu mesacne 150 €, pricom sud vychadzal z vycislenia na zaklade vlastnej praxe; tieto
naklady budu znasat rodigia rovnocenne. Co sa tyka ostatnych néakladov vo vyske 100 €, ktoré vznikaju
bez ohfadu na to, v koho domacnosti sa dieta nachadza, i tieto by podla nazoru sudu mali rodi¢ia znasat’
v rovnakom rozsahu, pretoZe i ked je prijem otca o nie€o vysSi, jeho majetok je zas oproti majetku
zisteného matky (rodinného domu nezatazeného hypotékou) niz8i. Obaja rodicia tak budu znasat sumu
25 € z tych vydavkov, kedZe na uvedené naklady bude matka poberat socialne a darfiové prispevky
uvedené vyssie.

44)Vyzivné je splatné do 15. diia mesiaca, na ktory sa poskytuje s poukazom na ustanovenie § 76 odsek
1 Zakona o rodine, podla ktorého vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sumach, ktoré su zroéné
vzdy na mesiac dopredu. VyzZivné sa plati k rukam matky, dokym maloleté dieta nenadobudlo plnoletost.

45) Podanim doru¢enym sudu diia 30. 4. 2019 sa matka domahala zvy3enia vyzZivného na sumu 250 €
mesacne s poukazom na zmenu pomerov; zarovef vycislila svoje naklady i naklady dietata.

46) Otec so zvySenim vyzivného nesuhlasil s poukazom na vedenie konania o zverenie mal. dietata do
striedavej osobnej starostlivosti, pretoZze ho za danych okolnosti povaZzoval za pred€asné. Namietal tiez
naklady na dieta, ktoré uviedla matka v navrhu, ako aj naklady spojené s byvanim v rodinnom dome



v Radoli, kde sice matka je vlastnikom tohto rodinného domu, ale fyzicky sa tam nezdrziava a byva u
priatela v Divine.

47) Sud vo veci vykonal dokazovanie najma oboznamenim sa s pomermi u€astnikov konania, ktoré uz
opisal vy&8ie, a doplnkovo vysluchol u€astnikov i v tomto smere. Sud okrem vy3Sie uvedenych prijmov
a pomerov UCastnikov zistil, Ze otec na kuipu bytu vzal hypotéku vo vySke 43 tis. €, ktoru mesacéne splaca
v sume 133 € a jeho dalSie vydavky na byvanie predstavuje 120 € mesalne. Matka okrem po&Zicky
pre zacinajuceho pedagdga vo vyske 8.300 € s mesacnou splatkou 62 € iny takyto zavazok nema.
Co sa tyka vygislenych nakladov na rodinny dom v Radoli, sid k nim neprihliadal, majuc za to, Ze ich
hradia rodi¢ia matky, ktori v uvedenom dome nadalej byvaju. Matka ma v8ak urcite naklady na byvanie
v rodinnom dome v Divinke u svojho partnera. KedZe vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami,
sud nepovazZoval za potrebné v danom smere vykonavat’ podrobné dokazovanie; vydavky na byvanie
si rodi¢ia maju usmernit tak, aby mohli platit sidom uréené vyZivné, jednak vyzivné zvySoval len za
obdobie do nariadenia striedavej osobnej starostlivosti, teda za 2 mesiace.

48) Sud navrhu na zvySenie vyzivného Ciastocne vyhovel, majuc za to, Ze doslo k zmene pomerov od
posledného urenia vyzivného. Malolety bol naposledy pri ur€ovani vyzivného vo veku dvoch rokov a
od 1. 9. 2018 nastupil do prvého ro¢nika z&kladnej Skoly, prirodzene vyrastol, s ktorymi okolnostami
sU spojené zvySené vydavky. Vzhladom na vek dietata skuto&nost, Zze otec sa s maloletym stretava,
prejavuje o neho osobny zaujem, za primerané vyzivné sud povazoval rozsahu 16,6 % z Cistého prijmu
otca, ¢o predstavuje sumu 150 € mesacne z prijmu 900 € netto. ZvySené vyZivné sud priznal za obdobie
od podania navrhu do mesiaca nasledujuceho po rozhodnuti sidu s poukazom na uUpravu obdobia
letnych prazdnin rodi¢ovskou dohodou, ked bude otec zabezpelovat starostlivost vo vaésom rozsahu,
ako aj okolnost, Ze vo veci samej ohfadne zmeny osobnej starostlivosti sud rozhodol o striedavej osobnej
starostlivosti. Sud pri uvedenom predpokladal, Ze rozhodne o zaclati striedavej osobnej starostlivosti
aj neodkladnym opatrenim (resp. vyrokom o predbeznej vykonatelnosti rozsudku) majuc za to, Ze je v
zaujme maloletého, aby sa takato zmena zacala uplathovat o najskér, vzhfadom na doterajSi priebeh
rodi¢ovského konfliktu.

49) Podla § 232 odsek 3 a 4 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost splnit opakujuce sa
a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenie.

50) Nakofko otec nad ramec dosial uréeného vyzivného vo vyske 110 € k rukam matky neprispieval,
za zro¢né obdobie dvoch mesiacov mu vznikol nedoplatok 80 €, tento ho su zaviazal uhradit do 30. 6.
2019 k rukdam matky.

51) Vo zvy3snej Casti sud navrh matky na zvySenie vyZzivného zamietol.

52) O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého ziaden z u&astnikom nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

53) V konani vznikli trovy znaleCného vo vySke 588,36 €, ktoré CiastoCne znasal otec v podobe
zaplateného preddavku vo vySke 300 €. Nakolko konanie o zmene osobnej starostlivosti vratane
znaleckého dokazovania za€alo na podklade navrhu otca, ktoré inicioval len niekolko mesiacov po
skoné&eni predchadzajuceho konania, s tym, Ze bola zistena vzajomna hostilita medzi u¢astnikmi konania
- rodiémi a ani matka neprejavila ochotu dohodnut sa na roz8ireni styku otca s maloletym, sud mal
za to, Ze je na mieste, aby otec hradil 80 % a matka 20% vzniknutych trov znaleckého dokazovania,
¢omu zodpoveda 470,69 € u otca a 117,67 € u matky. Uvedené sumy (u otca po odpocte zaplateného
preddavku) budu rodi€ia povinni uhradit' Slovenskej republike, ktora hradila znaleéné z vlastnych zdrojov.

54) Nakolko doSlo k zmene rozsudkov tykajucich sa vyzivného a Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti,
sud uvedené poznamenal vo vyroku rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.
Odvolanie je potrebné podat v lehote 15 dni odo diia doruéenia rozsudku, na Okresnom sude Zilina.

V odvolani je potrebné uviest:

- vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 ods. 1 a2 CSP), t. j.:

ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku
tohto konania

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

- v akom rozsahu sa rozhodnutie napada; rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania,

- z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne

(odvolacie dévody podfla § 365 CSP) a

- ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

- neboli splnené procesné podmienky,

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, alebo

- sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami.

Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, opravneny mdze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



