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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV samosudcom JUDr. Michalom KubiSom v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny TOMAS
KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: I. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A. XXXX/X, XXX XX N., o zaplatenie 198,19 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 148,19 eura spolu s Urokmi z omeskania vo vyske
8,05 % rocne

- zo sumy 26,36 eura od 19.09.2015 do zaplatenia,

- zo sumy 26,36 eura od 20.10.2015 do zaplatenia,

- zo sumy 26,36 eura od 19.11.2015 do zaplatenia,

- zo sumy 26,36 eura od 19.12.2015 do zaplatenia,

- zo sumy 26,36 eura od 19.01.2016 do zaplatenia,

- zo sumy 16,39 eura od 19.02.2016 do zaplatenia,

a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud zalobu vo zvysnej Casti zamieta.

1. Zalobca ma voci Zzalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 58,30 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 198,19 eura s prisluSenstvom z
titulu neuhradenia ceny poskytnutych elektronickych komunikaénych sluzieb a zmluvnej pokuty. Na
odbvodnenie Zaloby uviedol, Ze Zalovana uzatvorila dfia 03.02.2011 so spolo¢nostou Slovak Telekom,
a.s. zmluvu &. 1205385801, na zaklade ktorej uvedena spolognost poskytla Zalovanej dohodnuté
elektronické komunikaéné sluzby, Zalovana v3ak za ne cenu do dnesSného dfia neuhradila. K zmluvnej
pokute uviedol, Ze tuto vo vySke 50 eur si uplatiiuje na zaklade ustanovenia Zmluvy, v ktorom sa
uCastnik zavazuje zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke plnej ceny zariadenia, t.j. pokutu za Belkin N +
Router vo vyske 50 eur v pripade, Ze u€astnik vypovie Zmluvu o pripojeni v lehote viazanosti alebo inak
porusi zmluvny zavazok doby viazanosti. Poukazal na to, Ze pohladavku voci Zalovanej nadobudol od
spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 21.06.2017.

2. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila.

3. Sud na prejednanie veci samej nenariadil pojednavanie s poukazom na § 297 pism. b) zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), nakofko v predmetnom pripade ilo o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu bez
prisluSenstva neprevySovala 1 000 eur. V nadvaznosti na to sud sulade s § 219 ods. 3 C.s.p. v zakonnej



lehote oznamil na Uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu verejné vyhlasenie rozsudku na
termin 23.05.2019.

4. Sud pri rozhodovani vychadzal z nasledovného skutkového stavu:

4.1. Zalovana dfia 03.02.2011 uzatvorila so spoloénostou Slovak Telekom, a.s., Karadzi¢ova 10, 825 13
Bratislava, ICO: 35 763 469 zmluvu o pripojeni &. 1205385801 (&.l. 35-37 spisu) na zaklade ktorej sa
spolognost’ Slovak Telekom, a.s. zaviazala poskytnut’ Zalovanej dohodnuté elektronické komunikaéné
sluzby Magio Internet Optik 2. Zaroven Zalovanej predala Belkin N + Router a Zalovana sa zaviazala
vyuzivat verejnu elektronicki komunikaénu Sluzbu typu Optik - s niektorym zo zvolenych programov
Magio Internet Optik poCas doby 27 mesiacov odo dha jej zriadenia. V zmluve je tiez uvedené,
Ze v pripade, Ze uc€astnik vypovie Zmluvu o pripojeni v lehote viazanosti podla predchadzajucej
vety alebo inak porusi zmluvny zavazok doby viazanosti, zavazuje sa okrem zmluvnej pokuty podla
predchadzajucej €asti Zmluvy uhradit' aj zmluvnu pokutu vo vyske plnej ceny zariadenia, t.j. pokuta za
Belkin N + Router je 50 eur. Podla cennika pre poskytovanie sluzieb prostrednictvom mobilnej siete
platného od 01.09.2015 (&.I. 53-92 spisu) poplatok za preruSenie poskytovania sluzby pre neplatenie
je 19,80 eura a poplatok za upomienku oneskorenej platby je 4,99 eura. Fakturou &. 47779066945
splatnou 18.09.2015 (&.I. 93 spisu) spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s. fakturovala Zalovanej dohodnuté
elektronické komunikaéné sluzby za obdobie 01.09.2015 - 31.09.2015 v sume 26,36 eura, fakturou
€. 7779799937 splatnou dha 18.11.2015 (€.I. 95 spisu) fakturovala Zzalovanej dohodnuté elektronické
komunikaéné sluzby za obdobie 01.11.2015 - 30.11.2015 v sume 26,36 eura, fakturou €. 3781619054
splatnou dria 18.01.2016 (€.l. 97 spisu) fakturovala Zalovanej dohodnuté elektronické komunikaéné
sluzby za obdobie 01.01.2016 - 31.01.2016 v sume 26,36 eura, fakturou €. 0780708543 splatnou dfia
18.12.2015 (C.1. 98 spisu) fakturovala Zalovanej dohodnuté elektronické komunikaéné sluzby za obdobie
01.12.2015 - 31.12.2015 v sume 26,36 eura, fakturou ¢. 5778852310 splatnou dna 19.10.2015 (&.1.
91 spisu) fakturovala Zalovanej dohodnuté elektronické komunikacné sluzby za obdobie 01.10.2015
- 31.10.2015 v sume 26,36 eura, fakturou €. 5782534947 splatnou dna 18.02.2016 (&.I. 96 spisu)
fakturovala Zalovanej poplatok za preruSenie poskytovania sluzby pre neplatenie v sume 16,39 eura,
fakturou €. 5788084628 splatnou dna 18.08.2016 (&.1. 94 spisu) fakturovala zalovanej zmluvna pokutu
za nevratenie/poSkodenie HAG v sume 60 eur. Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo diha 21.06.2017
s dodatkom €. 1 v spojeni s jej prilohami (&.I. 9-34 spisu) sud zistil, Ze spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s.
postupila zalovanu pohladavku na zalobcu.

5. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

5.1. Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,zakon ¢&.
610/2003 Z.z.“) zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej
teleféonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

5.2. Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona &. 610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny
za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuctovanie dorugil u€astnikovi najneskdr do troch
mesiacov od posledného dria zuc¢tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

5.3. Podla § 42 ods. 4 pism. b) zadkona &. 610/2003 Z.z. u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutd
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

5.4. Podla § 52 ods. 1 zékona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,0.z.%) spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

5.5. Podla § 52 ods. 3 O.z. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

5.6. Podla § 52 ods. 4 O.z. spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti



5.7. Podla § 524 ods. 1 O.z. veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

5.8. Podla § 524 ods. 2 O.z. s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

5.9. Podla § 544 ods. 1 O.z. ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

5.10. Podla § 544 ods. 2 O.z. zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt
uréena vyska pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

5.11. Podla § 517 ods. 1 prva veta O.z. diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

5.12. Podla § 517 ods. 2 O.z. ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

5.13. Podfa § 3 nariadenia &. 87/1995 Z.z. (v zneni u&innom k 31.01.2013 podfa § 10c) vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

6. Z predloZenych listinnych dékazov mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanej dohodnuté elektronické komunikaéné sluzby v celkovej sume 131,80 eura, Zalovana vSak
za ne fakturovanu sumu vratane poplatku za prerusenie poskytovania sluzby pre neplatenie v sume
16,39 eura v lehote splatnosti nezaplatila (¢im sa zaroven dostala do omes$kania), preto sud dévodne
podanej Zalobe Zalobcu (ktorého aktivna vecna legitimacia v konani bola preukazana zmluvou o
postupeni pohlfadavok zo drfia 21.06.2017 v spojeni s dodatkom &. 1 a prilohami) v tejto Casti vyhovel
a zalovanej ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 148,19 eura spolu s urokmi z omeskania vo vyske
o 8 percentualnych bodov vy33ej ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diu omeskania, t.j. vo vySke 8,05 % roc¢ne z jednotlivych dlznych sim odo dna nasledujuceho
po dni splatnosti vystavenych faktur.

7. Sud zamietol zalobu v &asti o zaplatenie sumy 50 eur predstavujucej zmluvnu pokutu uplatnend
Zalobcom v Zalobe ako zmluvnu pokutu za nedodrzanie zmluvného zavazku doby viazanosti zo strany
Zalovanej. V tejto suvislosti sud poukazuje v prvom rade na to, Ze fakturou &. 5788084628 splatnou
dria 18.08.2016 (C.l. 94 spisu) pravny predchodca Zalobcu fakturoval Zzalovanej zmluvnu pokutu za
nevratenie/poSkodenie HAG v sume 60 eur, a nie zmluvnu pokutu za nedodrZanie zmluvného zavazku
doby viazanosti vo vySke 50 eur. Ak by sud posudzoval uplatnentd zmluvna pokutu ako zmluvnu pokutu
za nevratenie/podkodenie HAG v sume 60 eur, tak Zalobca nepreukazal (ani to netvrdil), Ze by Zalovana
skutone nevratila, resp. podkodila HAG v sume 60 eur. Ak by sud posudzoval uplathend zmluvnu
pokutu ako zmluvnu pokutu za nedodrzanie zmluvného zavazku doby viazanosti vo vyske 50 eur, tak
sud poukazuje na to, Ze rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 18C/282/2015 zo dia 22.02.2017
sud nepriznal dodavatelovi z obdobnej zmluvy o pripojeni uzatvorenej spoloénostou Slovak Telekom,
a.s. plnenie zo zmluvnej pokuty za nedodrzanie doby viazanosti s odévodnenim, Ze tdto zmluvna pokuta
zavazuje spotrebitela k zaplateniu zmluvnej pokuty pocas celej doby viazanosti a nerozliSuje, kedy
k pripadnému porudeniu povinnosti spotrebitela doSlo. Okresny sud Humenné predmetnd zmluvnu
pokutu posudil ako neprijatelnd zmluvnd podmienku spdsobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Obdobne postupoval aj Okresny sud Rozrava
v rozsudku sp. zn. 10C/169/2015 zo dria 03.11.2017 a Okresny sud Malacky v rozsudku sp. zn.
5C/1052/2015 zo dita 20.02.2018. TunajSi sud sa s uvedenym stotoZriuje a rovnako povazuje zmluvnu
pokutu dohodnutu v zmluve o pripojeni €. 1205385801 zo diia 03.02.2011 za nedodrzanie zmluvného
zavazku doby viazanosti zo strany Zalovanej za neprijatelnd zmluvnd podmienku spdsobujucu znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovanej ako spotrebitela
v zmysle § 53 O.z., kedZe tato zmluvna pokuta zavazuje spotrebitefa k zaplateniu zmluvnej pokuty
pocas celej doby viazanosti v rovnakej vySke a nerozliSuje, kedy k pripadnému poruseniu povinnosti
spotrebitela doslo. Zalovana je tak povinna zaplatit rovnakui zmluvni pokutu bez ohfadu na to, &i



poruSi svoj zavazok na zaciatku doby viazanosti alebo tesne pred jej ukonéenim. Len pre uplnost sud
poukazuje na to, Ze uzatvorend zmluva o pripojeni ma povahu spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 52
ods. 1, 3 a 4 0.z, kedZe ju uzatvoril pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel, ktory pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a Zalovana
ako spotrebitelka, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu
svojej podnikatel'skej ¢innosti (v konani nebol tvrdeny ani preukdzany opak). Vzhladom na formularovy
charakter uzatvorenej zmluvy o pripojeni Zalovana jej obsah nemohla Ziadnym realnym spdsobom
ovplyvnit. Neprijatefné zmluvné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach st v zmysle 53 ods. 5
0O.z. neplatné, z dévodu ktorého sud Zalobu v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty vo vySke 50 eur zamietol.
Okrem toho v8ak sud poukazuje aj na to, Ze Zalobca v konani ani nepreukézal poruSenie zavazku doby
viazanosti zo strany Zalovane;j.

8. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1, 2 C.s.p. v spojeni § 262
ods. 1 C.s.p.. Zalobca mal v konani iba &iastoény Uspech, a to v rozsahu 79,15% uplatneného naroku
(vypocitany ako rozdiel medzi uplatnenym narokom - suma 198,19 eura, urok zomeskania vo vyske 8,05
% ro¢ne z jednotlivych diznych sum vyc€isleny do vyhlasenia rozsudku /na sumu spolu 41,46 eura/, a
priznanym narokom - suma 148,19 eura, urok z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne z jednotlivych diznych
sum vy&isleny do vyhlasenia rozsudku /na sumu spolu 41,46 eura/). Zalovana mala potom Uspech v
rozsahu 20,88%. Po odpoditani Uspechu Zalovanej od Uspechu zalobcu, sud priznal Zalobcovi voci
Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 58,30 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto
rozsudkom, mozno podat’ navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona.



