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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkyriou JUDr. Vierou Hadrbulcovou v pravnej veci zalobcu: K. R., narodeny
XX XX XXXX, bytom V. XXXX/XX, XXX XX Bratislava, zastupeny: JUDr. Eva KriStofiakova - advokatka
so sidlom Zelena 11, 900 45 Malinovo, ICO: 44 495 145, proti zalovanej : KOMUNALNA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO; 31595 545, o zaplatenie
840,00 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 840,00 eur a trok
z omeSkania vo vyske 5,00 % p.a. zo sumy 840,00 eur od 05.08.2016 do zaplatenia,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na Okresny sud Bratislava | diia 19.09.2016 domahal sa Zalobca proti Zalovanej
zaplatenia sumy 840,00 eur s prisluSenstvom titulom poistného plnenia a nahrady trov konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je fyzickou osobou a v tomto pripade poskodenym na motorovom
vozidle K. F., ECV L. (dalej len ,motorové vozidlo“) $kodovou udalostou ktora sa stala dia 24.04.2016.
Zalovany je pravnickou osobou, ktora v ramci predmetu &innosti poskytuje Zivotné a nezivotné poistenie
a ma povinnost’ uhradit ndhradu Skody podla zakona &. 381/2001 Z.z. (dalej len zakon o PZP), pokial
bolo preukazané, Zze Skoda sa stala. Dna 24.04.2016 vznikla Skoda Zalobcovi Skodovou udalostou,
ktora bola spésobena klientom Zalovaného (O. P. A..) na motorovom vozidle vedena poistovfiou pod
PU XXXXXXXXXX a za prenajom nahradného motorového vozidla pod PU XXXXXXXXXX. Zalobca
spolu s poistenou u Zalovanej (O. P. A.) oznamili Skodovu udalost’ poistovni a poziadali o vyplatenie
Skodovej udalosti z poistenia podla zakona o PZP z poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX/XXXXXXXXXX
( dalej len ,PZ* ). Zaroven si Zalobca prenajal nahradné motorové vozidlo Peugeot Partner. Zalovany
vykonal prvu obhliadku 29.04.2016 a nasledne doobhliadku motorového vozidla dha 09.05.2016 a
na ohliadkovom liste zo diia 09.05.2016 uviedol, Ze je potrebné pred zahajenim opravy kontaktovat
poistoviiu. Zalobcovi bolo nasledne oby&ajnou postou diia 23.05.2016 dorudena vyzva na uvedenie
gisla uGtu a majitela G&tu, aby bolo mozné ukonéit likvidaciu $kodovej udalosti. Zalobca na pisomnost
reagoval pisomnostou - doloZenie dokladov k PU zo dha 27.05.2016 doruenou osobne Zalovane;j
dna 30.05.2016. Dha 02.06.2016 Zalobca prijal na ucte Ciastku 1560,59 € a dna 06.06.2016 obdrzal
pisomnost vo veci ukonéenia $kodovej udalosti. Zalobca si objednal opravu motorového vozidla v
sume, ktoru obdrzal za Skodovu udalost’ a po oprave motorového vozidla, ktora trvala nevyhnutny ¢as
( od 03.06.2016 do 07.06.2016) odovzdal nahradné motorové vozidlo prenajimatelovi. Prenajimatefl
vystavil faktaru €. 02-06-16 v sume 1800,- € za prenajom nahradného motorového vozidla, ktoru predlozil



Zalobca Zalovanému. Zalovany nasledne likvidoval najom nahradného motorového vozidla z poistnej
udalosti a znizil pinenie v sume 840,- € z dévodu , Ze ndklady na ndhradné motorové vozidlo uhradza iba
do ¢asu oznamenia o totalnej Skode, pri€om Zalovany nema vedomost o doru€eni takéhoto ozndmenia o
totalnej Skode a kolko mu uhradia za poSkodené vozidla sa dozvedel, az prijatim finanénych prostriedkov
na ucet a nasledne informaciou o ukonceni PU zo dfia 02.06.2016 (doru¢ené 06.06.2016). Preto Zalobca
nesuhlasi s tvrdenim Zalovanej, Zeby najom ndhradného motorového vozidla by mal byt uhradeny iba
v rozsahu 24 dni miesto 45 dni, ako bolo nahradné motorové vozidlo prenajaté. Je potrebné uviest,
Ze Zalovany cenu najmu nahradného motorového vozidla nespochybnil, t.j. povazuje ju za primeranu.
Vyska Zalovaného naroku vyplyva z rozdielu medzi fakturovanou a priznanou Ciastkou za prenajom
nahradného motorového vozidla v sume 840,- € . Vo veci prendjmu nahradného motorového vozidla mal
Zalobca za to. Ze Zalobca preukazal narok predloZzenim faktury za prengjom nahradného motorového
vozidla. Zalobca nevedel o tom, Ze Zalovana vyhodnotila opravu ako neekonomickul a skutognost, Zze
Setrenie je ukonc¢ené zistil prijatim finanénych prostriedkov na ucet, za ktoré si dal motorové vozidlo
opravit a toto motorové vozidlo je schopné prevadzky na cestnych komunikéciach. Zalobca ma za to, ze
mal narok na ndhradné motorové vozidlo aj po¢as opravy motorového vozidla za cenu, ktora mu bola
uhradena, ktory trval nevyhnutny cas.

2. Zalovana sa k zalobe vyjadrila pisomnym podanim o dfia 07.04.2017, doruéenym sudu dia
11.04.2017. Vo vyjadreni uviedla, Ze Zalobca si u Zalovaného uplatnil narok na nahradu Skody za
prenajom nahradného motorového vozidla, ktoré mal Zalobca v najme po€as doby, kedy nemohol
riadne vyuzivat svoje poSkodené motorové vozidlo, a to fakturou &. 026-06-16 v celkovej sume
1800,00 € a zmluvou o najme motorového vozidla uzatvorend medzi Zalobcom a spolo¢nostou AUTO
PNEU SERVIS s.r.o0., so sidlom Pod Rovnicami 710/3, Bratislava 84105, ICO: 357 220 96. Zalovana
tuto $kodovu udalost zaevidovala pod & XXXXXXXXXX a pristupila k jej Setreniu. Zalovana pri PU
XXXXXXXXXX (8koda na motorovom vozidle) diia 17.05.2016 pisomne informovala Zalobcu listom
»,0znamenie o totalnej Skode ku Skodovej udalosti Eislo XXXXXXXXXX z poistnej zmluvy XXXXXXXXXX*
v ktorom o. i. uviedla ,KedZe vypocitané naklady na opravu vozidla presiahli hodnotu pre posudenie
ekonomickej opravitelnosti vozidla, poistovfia vyhlasila Skodu na VaSom vozidle za totalnu Skodu -
neekonomicku opravu. Po doru€eni dokladov vztahujucich sa k predmetnej poistnej udalosti &. PU
XXXXXXXXXX pristupila Zalovana k Setreniu poistnej udalosti s naslednym poskytnutim poistného
plnenia v sume 936,43 €. O vySke poistného plnenia Zalovana pisomne informovala Zalobcu listom
zo dna 15.07.2016, v ktorom o. i. uviedla ,Priznané primerané naklady za zapoZiCanie nahradného
vozidla do oznamenia o totalnej Skode + odpoditané prevadzkové naklady poCas doby prenajmu
motorového vozidla.“ Prenajom nahradného vozidla je judikaturou (R. €. 7/92) povaZované za skuto€nu
Skodu, teda za majetkovu hodnotu, ktoru bolo potrebné vynaloZit' k uvedeniu veci do predo$lého stavu.
Pri posudzovani opravnenosti uplatfiovaného naroku je nutné prihliadat na: priamu suvislost medzi
Skodou na motorovom vozidle a vypozi€anim motorového vozidla za uplatu, u&elnost’ vypoZi€ania, s
prihliadnutim na mozZnosti iného rieSenia, primeranost (Casova, cenova) vypozicania, s prihliadnutim na
typovu znacku, rozsah a Specifikaciu poskodenia motorového vozidla, ako aj trhovu cenu za vypoZianie
motorového vozidla, individualnost pripadu s prihliadnutim na potrebu zabezpecenia alebo plnenia
neodkladnych, odvratenie Skody, ochranu zdravia. pruznost' pri vySetrovani zistenia povinnosti pinit,
t.j. i predizenie doby vypoziéania nebolo spdsobené neprimerane dlhou dobou vybavovania poistnej
udalosti, napr. pri totalnej Skode, alebo vystavovani krycieho listu Narok na Uhradu za vypozZi¢ané
motorové vozidlo nevznika, ak: nahrada Skody na motorovom vozidle nie je kryta poistenim, bolo
poskodené referentské motorové vozidlo, resp. pravnicka alebo fyzicka osoba je prevadzkovatelom
dalSich motorovych vozidiel rovnakého alebo porovnatelného typu, pokial nepreukaze, ze v dobe
vypozi¢ania motorového vozidla tieto boli vytazené, rozsah poSkodenia motorového vozidla nevyZaduje
jeho vyradenie z prevadzky a oprava poskodeného motorového vozidla nepresahuje dizku jedného
pracovného dna, poSkodeny spdsobil bezdévodné oneskorené uvedenie poskodeného motorového
vozidla do prevadzky, spbsobil prietahy pri oprave, neskoro uhradil faktaru za opravu, resp. neskoro ju
predlozil do poistovne, alebo ak bezddvodne oneskorene predlozil doklady potrebné pre rozhodnutie ,
Ci sa jedna o totalnu Skodu. V takomto pripade nevznika narok za €as, o ktory sa doba prengjmu
bezdévodne predizila. poisteny spdsobil bezdévodné prediZenie $etrenia (napr. ak sa bezdévodne
nedostavil na zaklade vyzvy k doSetreniu pravneho zakladu). V takomto pripade nevznikd narok
za &as, o ktory sa doba prenajmu bezddvodne predizila, nakolko ide o inG $kodu, za ktori sice
poisteny zodpoveda, avSak tato nie je v priCinnej suvislosti s poistnou udalostou, dfiom nasledujucim
po dni ukon€enia opravy motorového vozidla, resp. po dni rozhodnutia poistovne o totalnej Skode.
Nevyzdvihnutim vozidla z opravy, resp. nezakipenim nového vozidla, dochadza k zvySovaniu Skody.



Svojou necinnostou poskodeny porusSuje ust. § 417 Obclianskeho zakonnika, nakolko nezakrogil
sp6sobom primeranym okolnostiam ohrozenia, za u¢elom odvratenia hroziacej Skody. Nesplnenie
tejto povinnosti je mozné povazovat za zavinenie poSkodeného v zmysle ust. § 441 Obdianskeho
zakonnika. Toto plati aj v pripade, ak poskodeny tvrdi, Ze nema dostatok financii na zaplatenie opravy
motorového vozidla, resp. zakupenie nového vozidla, nakofko nutnym ddsledkom poistnej udalosti je
len vypozi¢anie na dobu opravy, resp. na dobu do rozhodnutia poistovne o totalnej Skode. Na zaplatenie
opravy, resp. zakupenie nového vozidla mdéze vyuzit pdzi¢ku v bankovom alebo nebankovom dome,
pricom uroky po dobu usporiadania nahrady Skody na motorovom vozidle, je mozné v pripade, ak
preukaze, Ze na zaplatenie faktury za opravu, resp. kipu nového vozidla nemal dostatok finanénych
prostriedkov, povazovat za skutocnu Skodu. ak si nahradu Skody za vypoZiana motorové vozidlo
uplatriuje neopravnena fyzicka, alebo pravnicka osoba, resp. osoba, ktora nekona v zmysle pisomného
poverenia alebo moci. V tomto pripade boli priznané naklady na zapozi¢anie nahradného vozidla do
oznamenia o totalnej Skode t.j. od 24.04.2016 do 17.05.2016. Priznané boli v rozsahu 24 dni. Vzhladom
na vSetky vysSie uvedené skutonosti, narok Zalobcu na nahradu $kody vo vyske 840.00 € nie je dovodny
a preukazany, a preto Zalovana ma za to, Ze pri likvidacii poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX a pri vypocte
vySky Skody postupovala spravne, v sulade s poistnou zmluvou, platnou pravnou upravou, internou
metodikou a Zalobcovi tak poskytla poistné pinenie v maximalnej vyske, na aku Zzalobcovi vznikol narok.
Vzhfadom na vy3Sie uvedené Ziadal Zalobu zamietnut.

3. Zalobca sa v replike zo dha 27.06.2017 dorudenej sudu dfia 27.06.2017 vyjadril k vyjadreniu
Zalovanej . Uviedol, Ze ma za to, Ze Zalovana nepreukazala doru€enie oznamenia o totélnej 8kode
Zalobcovi dfia 17.05.2016, preto uhradu prenajmu nahradného motorového vozidla iba do oznamenia
Zalovaného dia 17.05.2016, ku ktorému podla nazoru Zalobcu nikdy nedoslo povaZuje za irelevantné.
Zalobca sa o finanénom plneni dozvedel aZ pripisanim finanénych prostriedkov na G&et dfia 02.06.2016
a pisomne az z oznamenia o poistnom plneni PU XXXXXXXXXX doru¢eného zalobcovi diia 06.06.2016.
Zalobcu medzitym vyzval prenajimatel nahradného motorového vozidla na Ghradu rozdielu v prenajme
nahradného motorového vozidla, ktory bol uhradeny. Zalobca v &ase opravy motorového vozidla po
Skodovej udalosti pracoval v priemyselnom parku v Z. a to na zmeny, preto motorové vozidlo nevyhnutne
potreboval okrem iného na dochadzanie do prace ako aj na bezné potreby. Nazdaval, Ze rozhodnutie
€. 7/92, na ktoré poukazuje Zalovana nie je ustalenou judikaturou. Mal za to. Ze Zzalovany nepreukazala
kedy a akym spOsobom Zalobcovi bolo doru¢ené vyjadrenie o totalnej Skode na motorovom vozidle,
nakol'ko Zalobcovi takéto oznamenie nebolo nikdy doru¢ené.

4. Na pojednavani pred sudom konanom dria 25.04.2019 pravna zastupkyfia Zalobcu uviedla, Ze sa
pridrziava podanej Zaloby a pisomného vyjadrenia. Poukazala na rozhodovaciu prax Krajského sudu
v Bratislave v obdobnych pripadoch a predloZila sidu rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave 2Co
328/2015.

5. Zastupca Zalovanej strany na pojednavani uviedol, Ze nebola preukdzana uhrada faktury za
prenajom vozidla, nebola preukazana ani U¢elnost prenajatia nahradného vozidla. Mal za to, Ze Zalovana
17.05.2016 pisomne informovala Zalobcu listom oznamenim o totalnej Skode, v ktorom uviedla, Ze
poistovia vyhlasila Skodu za totalnu Skodu, dorucenie tejto listiny Zalovana strana nevie preukazat. Ma
za to, Zze zalobca sa 02.06.2016 dozvedel, kedy Zalovana strana plnila a oznamila skuto&nost o totalnej
Skode.

6. Zalobca na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni predloZil sudu nasledovné listinné dokazy:
internetovy vypis z obchodného registra Zalovanej, zmluvu o najme motorového vozidla, zapis z
obhliadky motorového vozidla zo dfia 09.05.2016, Ziadost Zalobcu zo dia 10.05.2016, vyzva Zalovanej
zo dfia 17.05.2016 a dolozenie dokladov, oznamenie o poisthom plneni zo dia 02.06.2016, faktaru
€. 02-06-16 za prenajom nahradného motorového vozidla, oznamenie o poistnom plneni zo dna
20.07.2016, vklad hotovosti v sume 840.- eur, vykaz odpracovanych hodin Zalobcu od 01.04.2016 do
30.06.2016 , Zakazkovy list- prijem objednéavky opravy zo dfia 24.04.2016. Zalovana strana predloZila
sudu oznamenie o poisthom plneni zo dfia 15.07.2016, oznamenie o totalnej Skode zo dna 17.05.2016,
fakturu AUTO & PNEU SERVIS s.ro. & 026-06-16, zmluvu o najme motorového vozidla zo dna
24.04.2016, Ziadost o preplatenie poistného plnenia zo dfa 13.06.2016.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi predloZzenymi stranami sporu a zistil skutkovy
stav zhodny s tvrdeniami stran sporu. V danej veci bola sporna vyska Zalobcom uplatnenej nahrady za



prenajom nahradného motorového vozidla vo vyske 840.- eur za obdobie od 18.05.2016 do 07.06.2016.
Obrana Zalovanej strany spocivala v tvrdeni, Ze zo strany Zzalobcu nebola preukazana uhrada faktary
za prengjom vozidla, nebola preukazana ani Uc€elnost’ prenajatia nahradného vozidla. Tiez uviedla,
Ze Zalovana 17.05.2016 pisomne informoval Zalobcu listom - oznamenim o totalnej Skode, v ktorom
uviedla, Ze poistovria vyhlasila Skodu za totalnu Skodu, doru€enie tejto listiny Zalobcovi Zalovana strana
nevedel preukazat. Tvrdila, Ze Zalobca sa 02.06.2016 dozvedel, kedy Zalovand strana plnila a oznamila
skuto€nost o totalnej Skode.

8. V predmetnej pravnej veci aplikovatelnym vnutrostatnym pravom su Zakon ¢&. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a
Obgiansky zakonnik - Zak. ¢. 40/1964 Zb.

9. Podla § 1 ods. 1 zdkona & 381/2001 Z. z. tento zakon upravuje povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len "poistenie
zodpovednosti") a zriadenie Slovenskej kancelarie poistovatefov (dalej len "kancelaria.

10. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,
b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,

d) uslého zisku.

11. Podla § 822 Obcianskeho zdkonnika (Zak. €. 40/1964 Zb.) z poistenia zodpovednosti za Skody ma
poisteny pravo, aby v pripade poistnej udalosti poistitel za neho nahradil podla poistnych podmienok
8kodu, za ktoru poisteny zodpoveda.

12. Podla § 823 ObcCianskeho zakonnika nahradu plati poistitel poSkodenému; poskodeny vSak pravo
na plnenie proti poistitefovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.

13. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika sa uhradza skuto¢na $koda a to, €o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

14. Podfla § 517 Obcianskeho zakonnika

(1) Diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primerane;j
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

(3) Ak ide o omeSkanie s plnenim veci, zodpoveda diZznik za jej stratu, poSkodenie alebo zni¢enie, ibaze
by k tejto Skode doslo aj inak.

15. Podla § 3 nariadenia vliady &. 87/1995 Z.z vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.



16. Najvyssi sud v uzneseni z 28.06.2016, spis. zn. 3 MCdo 3/2015 uviedol , Podla § 442 ods. 1
Obcianskeho zakonnika sa uhradza skuto¢na Skoda a to, o poskodenému uslo (usly zisk). Skuto€nou
Skodou je v zasade ujma, ktora znamena zmensenie, znienie, stratu, zniZenie €i iné znehodnotenie
majetkového stavu poskodeného oproti stavu pred Skodnou udalostou a ktora predstavuje majetkové
hodnoty, ktoré treba vynalozit pre uvedenie veci do predoslého stavu (pokial nie je vylucené). Pokial ide
o vySku nahrady Skody, otazka skuto€nej Skody bola rieSena uz v rozhodnuti R 7/1992, v zmysle ktorého
skuto€nou Skodou spodivajucou v nakladoch na vypozi€anie €i prenajom vozidla, prevySujucich naklady
na prevadzku vlastného vozidla, je zodpovedny subjekt povinny nahradit iba v rozsahu, v akom naklady
boli vynaloZzené nutne a u€elne na vypozianie - ndjom ndhradného vozidla, ktoré zodpoveda vozidlu
zadrziavanému. V danom pripade nevyhnutna potreba Zalobcu zadovazit si nahradné motorové vozidlo
po dobu, ked nemohol uzivat svoje motorové vozidlo, nebola u€astnikmi spochybfovana. AvSak aj u
porovnatefného motorového vozidla plati, Ze rozsah nahrady, ku ktorej je 8kodca povinny, je obmedzeny
hladiskom ucelnosti.”

» 90 zretelom na uvedené bolo potrebné vysku nahrady Skody, za ktoru zodpoveda Zalovana, stanovit
vzhladom na obvyklé ceny prenajmu obdobnych motorovych vozidiel v danom mieste a ¢ase. Skuto¢nou
8kodou, spocivajucou v nakladoch na vypoZiCanie nahradného vozidla, ktoré prevySuju naklady na
prevadzku vlastného vozidla, je zodpovedny subjekt povinny nahradit len v rozsahu, v akom naklady
boli vynaloZené nutne a u&elne na vypoZi¢anie (najom) nahradnej veci, zodpovedajucej parametrom
pbvodnej veci, z uzivania ktorej bol Zalobca vylu¢eny po uritd dobu (do vydania nového osved&enia
14. maja 2008). Ale aj u porovnatelného nahradného vozidla plati, Ze rozsah nahrady, ku ktorej je
zodpovedna osoba povinna, je obmedzeny hladiskom ucelnosti. Preto pri ureni skutonej sSkody, za
ktoru Zalovana zodpoveda, je treba stanovit vzhfadom na obvyklé ceny prenajmu obdobnych vozidiel
v danom mieste a Case. VySka tejto nahrady nie je totiz dana &iastkou skuto&ne vyplatenou (v danom
pripade dohodnutou) v akejkolvek vyske, ale vo vySke Ciastky ucelne vynalozenej.”

» Otazka, &i naklady na najom nahradného vozidla boli nutné a ucelné, zavisi vzdy na posudeni
konkrétnych okolnosti pripadu. Dékazné bremeno o vynimoénych okolnostiach oddvodriujucich v
konkrétnom pripade priznanie nahrady v Ciastke vy3Sej, nez je obvykld potrebnd k prenajmu
porovnatefného vozidla, zataZuje Zalobcu.*

17. Krajsky sud v Bratislave v rozsudku 2Co 328/2015 v bode 24 oddvodnenia v obdobnom spore
uviedol, Ze ,Odvolaci sud sa stotoZfiuje s tvrdenim odvolatela, Ze z ustalenej judikatury vyplyva, Ze
poskodeny ma narok na nahradné vozidlo len za podmienky, ak je jeho zapoZi¢anie nevyhnutne potrebné
a zéaroven, ze naklady na takéto zapoZi¢anie su vynaloZzené nutne a ucelne. V danom pripade v3ak
pred sudom prvej indtancie bolo preukazané, Ze na strane posSkodeného sa jednalo o ucelne a nutne
vynaloZené naklady na prenajom nahradného motorového vozidla v trvani 23 dni, t.j. od 28.03.2011
do 19.04.2011, pricom k zapoziCaniu nahradného motorového vozidla doSlo v pri€innej suvislosti so
Skodovou udalostou zo dfia 04.03.2011. Odvolaci sud zdbraziiuje, Ze poSkodeny si ndhradné vozidlo
pozigal iba na obdobie, kedy sa jeho poskodené auto nachadzalo v servise a poskodeny dizku opravy
nemohol ovplyvnit. Nahradné vozidlo bolo vratené bezodkladne po skon&eni opravy, preto je ucelnost
jeho zapoziania jednoznacna. Taktiez bolo preukazané, Ze Zalovany priznal poSskodenému poistné
plnenie titulom nédroku na ndhradu 8kody za zapoZi¢anie nahradného vozidla sumu 283,99 eur len za 5
dni vypoZzi€ania, vratane prevzatia a odovzdania vozidla v sume 60,- eur/den.*

18. V danom pripade Zalobca preukazal, Ze po€as opravy svojho poskodeného motorového vozidla si
prenajal nahradné motorové vozidlo Peugeot Partner od firmy AUTO & PNEU SERVIS s.r.o. Nahradné
motorové vozidlo Zalobca uzival od 24.04.2016 do 07.06.2016, tj. 45 dni. Zo zékazkového listu AUTO
& PNEU SERVIS s.ro., sud zistil, Ze poskodené motorové vozidlo Zalobcu K. F., ECV L. bolo v
oprave od 24.04.2016 do 07.06.2016. Z listinného dékazu predlozeného Zalobcom- vypisu z U&tu zo dna
30.09.2016 sud zistil, Ze dfia 30.06.2016 K. B. z poverenia Zalobcu uhradil prenajimatelovi ndhradného
motorového vozidla AUTO & PNEU SERVIS s.r.o., sumu 840.- eur. Zalovana nepreukézala dorudenie
pisomnosti listu zo dfia 17.05.2016 , v ktorom pisomne informovala Zalobcu o totalnej Skode.

19. Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze naklady na najom nahradného
motorového vozidla vynaloZzené Zalobcom boli nutné a uéelné v obdobi od 24.04.2016 do 07.06.2016,
kedy bolo poskodené motorové vozidlo Zalobcu v oprave. Zalobca, ktorého zataZuje ddkazné bremeno
preukazal, Ze na strane poSkodeného sa jednalo o Ucelne a nutne vynaloZené néklady na prengjom
nahradného motorového vozidla v trvani 45 dni, t.j. od 24.04.2016 do 07.06.2016, pricom k zapoZi¢aniu
nahradného motorového vozidla doSlo v pri€innej suvislosti so Skodovou udalostou na jeho motorovom



vozidle. Vyska Zalovaného naroku vyplyva z rozdielu medzi fakturovanou a priznanou Ciastkou za
prendjom nahradného motorového vozidla v sume 840,- € .Sud na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna a Zalovana strana neddvodne kratila poistné plnenie o Zalovanu
sumu , ked uznala iba naklady na prenajom nahradného vozidla v obdobi od 24.04.2016 do 17.05.2016,
tj. za 24 dni. Preto sud rozhodol tak, Ze priznal Zalobcovi Zalovanu sumu vo vyske 840.- eur.

20. Povinnostou Zalovanej v zmysle § 797 ods. 3 Obclianskeho zakonnika bolo pinit v lehote 15 dni
od skon&enia vySetrenia poistnej udalosti. Zalovana ukongila $etrenie poistnej udalosti diia 14.07.2016.
Zalobca si podanou Zalobou uplatnil pravo na zaplatenie Urokov z omes$kania odo diia 05.08.2016
do zaplatenia vo vySke 5,00 % ro¢ne. Sud mal preukazané, Ze Zalovana je v omeskani s plnenim
peniazného dlhu, preto ju zaviazal aj na zaplatenie urokov z omeskania podla § 517 ods. 2/ Ob¢&ianskeho
zdkonnika a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vo vy3ke 5,00 % ro¢ne od 05.08.2016 do zaplatenia.

22. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1/, § 262 ods. 1/CSP v
zmysle zasady Uspechu strany vo veci . Zalobca mal v konani Gspech 100 %, Zalovana Uspech nemala.
Preto sud zaviazal zalovanu stranu povinnostou nahrady trov konania Zalobcovi v rozsahu 100 %.
Podla § 262 ods. 2/ CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j



inStancie.
Ak povinny nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie méze opravneny podat sudu navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



