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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Katariny Batisovej a JUDr. Jozefa Piknu, v trestnej veci proti obzalovanému |. M., pre precin zlo¢in
ubliZzenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného
zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dria 16.01.2019 sp.
zn. 31T/118/2018 na verejnom zasadnuti konanom dria 23.05.2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného I. M., nar. XX.XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal sud I. stupfia obZalovaného za vinného
v bode 1/

- zo zlo€inu ubliZenia na zdravi podfa § 155 odsek 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14
odsek 1 Trestného zakona,

- z pre€inu ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 3 pism. ¢/ Trestného zakona,
- z precinu vytrZnictva podla § 364 odsek 1 pism. a/, odsek 2 pism. e/ Trestného zakona,

v bode 2/

- z pre€inu nebezpeného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. a/ a § 139 odsek 1 pism. ¢/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ dita 19.01.2018 v Ease okolo 23:30 hod. v meste Sered na ulici M. R. Stefanika pred hotelom Hutnik
fyzicky napadol N. K. a to tym spésobom, Ze ho udrel otvorenou dlafiou do oblasti tvare, nasledne na
¢o spadol na zem, €im poSkodenému N. K., nar. XX XX.XXXX, trvaly pobyt R. XXXX/XX, G., spdsobil
zlomeninu vonkajSieho Clenka vpravo s dobou lieCenia a praceneschopnosti v trvani 71 dni, po€as
ktorych zavazne ovplyviiovala obvykly spdsob Zivota poSkodeného najmenej po dobu 6 tyZdriov, potom
sa presunul behom na ulicu D. Stura, kde na parkovisku obchodného domu Progres fyzicky napadol
C. U. a to tym spbsobom, Ze ho udrel pastou do tvare, naCo tento nasledne spadol na zem, kde ho
eSte niekolkokrat udrel a kopol do hlavy, ¢im poSkodenému C. U., nar. XX. XX. XXXX, trvaly pobyt D.
XXXX/XXX, G., spdsobil otras mozgu, subarachnoidalne krvacanie pozdiz falxu (krvacanie pod makku
blanu mozgu), zlomeninu pravej orbity (o&nice), zlomeninu nosa, trznozhmozdenu ranu pravého obocia
a trznozhmozdenu ranu nosa s dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani 51 dni, po€as ktorych
bol na minimélne 14 dni staZeny obvykly spésob Zivota poSkodeného, pri¢om uvedeného sa dopustil
aj napriek skutocnosti, Ze bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty
dna 06.11.2017 Okresnym uradom Galanta, Odborom v8eobecnej vnutornej spravy v rozkazom konani
pod &islom konania OU-GA-OWS-2017/012137 za priestupok podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢&.



372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov zo dfia 07.04.2017 a bola mu uloZena sankcia
- pokarhanie,

2/ diia 25. 02. 2018 v &ase okolo 05:50 hod. v meste G. na ulici T. I. XXX/X v byte na prvom poschodi
fyzicky napadol F. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt F. XXXX, D. F., a to tym spésobom, Ze ju niekolkokrat
udrel pastou do oblasti tvare a tahal ju za vlasy, pri€¢om ho prosila, aby s tym prestal a z obavy o svoj
Zivot a zdravie z bytu utiekla, nasledne na to fyzicky napadol svoju druzku T. D., nar. XX. XX.XXXX, trvaly
pobyt G., a to tym spésobom, Ze ju niekolkokrat udrel otvorenou dlafiou do oblasti tvare a hlavy, tahal
ju za vlasy, pri€om jej vulgarne nadaval a vyhrazal sa jej smrtou za pritomnosti ich maloletého syna S.,
ktorého taktieZ chytil za vlasy a silnej$ie potiahol, nasledne odi$iel do kuchyne, odkial z umyvadla vzal
do svojej pravej ruky kuchynsky néz s dizkou &epele priblizne 10 cm, ktorou &epelou smeroval dole k
zemi a nadalej vykrikoval, Ze ich v3etkych pozabija, na €o nasledne poskodena T. D. z bytu v obave
0 svoj Zivot a zdravie utiekla a z obavy o Zivot a zdravie svojho syna, ktory ostal v byte s obvinenym,
zavolala hliadku policie.

Za to mu bol uloZzeny podla § 155 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h/, pism. m/, § 38
odsek 4 a § 41 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona uhrnny trest odiatia slobody v trvani 8 (osem) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pism. b/ Trestného zakona bol pre vykon uloZeného trestu zaradeny do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku obZalovanému bolo uloZzené nahradit poSkodenému Socialna
poistoviia, ICO: 30 807 484, sidlo ul. 29. augusta 8 a 10, Bratislava, $kodu vo vyske 950,80 €.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku mu bolo ulozené nahradit podkodenému VSeobecna zdravotna
poistoviia, a.s., ICO: 35 937 874, sidlo Pandnska cesta 2, Bratislava, $kodu vo vyske 3 041,61 €.
Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku bol poSkodeny C. U., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt D. XXX,
G., odkazany s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku bol poskodeny N. K., nar. XX. XX XXXX, trvaly pobyt R. XXXX/
XX, G., odkazany s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany, ktoré oddvodnil sam, aj
prostrednictvom svojho obhajcu.

Obhajca obzalovaného Mgr. Rébert Cibrik v odévodneni odvolania namietal spravnost napadnutého
rozsudku ked mé za to, Ze v konani nebolo dok&zané, Ze sa stal skutok pre ktory je obZalovany stihany
tak, ako je uvedené v rozsudku.

Vo vztahu ku skutku 1/ rozsudku poukazal na to, ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze
zbran, palicu vo€i obzalovanému pouzil prave poskodeny U. a takémuto utoku sa obZalovany branil
len s pouzitim ruk. Preto nesuhlasi s pravnou kvalifikaciou skutku. Z okolnosti pripadu a vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, ze nemal umysel komukolvek spdsobit’ tazku ujmu na zdravi, pricom
zranenia, ktoré poskodenému spésobil, vznikli pri tom ako odvracal jeho utok palicou. Tvrdenie sudu,
Z2e ho mal kopat' odmieta, tento skutkovy zaver nebol vykonanym dokazovanim preukazany. Pokial
by niekoho kopal zna¢nou silou do hlavy, ako uvadza sud v napadnutom rozsudku, tak by spésobené
zranenia museli byt vaznejSieho charakteru. Z uvedeného dévodu navrhol skutok v bode 1/ rozsudku
posudit’ len ako precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 Trestného zékona.

Vo vztahu ku skutku v bode 2/ rozsudku poukazal na kontradiktérnost' trestného konania, zasadu
ustnosti a v tejto suvislosti na vypovede poskodenych a svedkov, ktori tvrdenia prokuratury uvedené v
obZalobe nielenZe nepotvrdili ale tieto hodnovernym spdsobom vyvratili. Sidom nebol vykonany Ziadny
hodnoverny dbkaz, ktory by obZalovaného bez akychkolvek pochybnosti usved€oval zo spachania
Zalovaného precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 Trestného zakona. Konanim obZalovaného
neboli naplnené znaky skutkovej podstaty tohto precinu.



Vzhladom na vy3$Sie uvedené obhajca navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok sudu I. stupria zrusil
vo vyroku o vine a treste a z dévodu § 321 odsek 1 pism. b/ Trestného poriadku a vratil vec sudu |.
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany v pisomnom odévodneni svojho odvolania, okrem skutonosti, na ktoré poukazal aj
jeho obhajca namietal, Ze sa sud vébec nevysporiadal so vietkymi vypovedami posSkodenych, ktori
svoje vypovede neustale menili a v zna¢nej miere sa nezhodovali. Poukazal predovSetkym na to, Ze
poskodeny U. vypovedal, Ze vznikla hadka, preto ho chcel udriet ako aj jeho kamarat K., ale ho netrafili,
neskor U. utiekol pre palicu, s ktorou ho chcel udriet. V druhej vypovedi U. vypovedal, Ze ich chcel trafit
obZalovany ako prvy a na palicu hovoril, Ze mu ju vytrhol z ruky a bil ho s fiou. Pri konfrontacii poskodeny
zas tvrdil, Ze si nespomina ako presne to bolo, iba vie, Ze bola hadka a Ze zodvihol palicu, s ktorou sa na
obzalovaného ohanal, vie iba, Ze ho obzalovany trafil pastou do tvare. Na hlavhom pojednavani zase
vypovedal, Zze palicu zahodil a Ze citil iba rany rukou. TaktieZ poSkodeny K. svoje vypovede neustéle
menil. 13.04.2018 vypovedal, Ze ho obZalovany sotil alebo udrel na o spadol, 20.01.2018 vypovedal,
Ze bol opity, ma okno a Ze si nespomina, zZe ich fyzicky napadol, pravdepodobne zle stupil a zlomil si
kost' v lytku, lebo uz v minulosti mal s touto nohou problémy. Napriek tymto rozporom vyhodnotil sud |.
stupfia vypovede poSkodenych ako doveryhodné. Tvrdenie sudu, Ze mal poSkodeného kopat do hlavy,
je bez opory vo vykonanych dékazoch. Ziadnym spésobom sa nepreukazalo, Ze mal niekoho bit nohami.
Znalec jednoznacéne nepotvrdil ako zranenia poskodenych vznikli.

Skutok v bode 2/ rozsudku na hlavhom pojednavani nepotvrdili svedkovia. Je pravda, Ze doSlo doma
k hadke, ni¢ viac sa nestalo, nikomu sa nevyhrazal. Sud opiera jeho vinu o jeho trestnd minulost, ¢o
je v rozpore so zakonom, jeho trestna minulost nepreukazuje spachanie Zalovanych skutkov. Zaver
sudu |. stupfia o tom, Ze je nebezpelny pre spolo€nost je v rozpore so znaleckym posudkom znalca
MUDr. Maro$a Uhrina ohfadom vySetrenia jeho duSevného stavu. Z uvedenych dévodov navrhol zrusit
napadnuty rozsudok a vec vratit na doSetrenie resp. kvalifikovat’ skutok v bode 1/ rozsudku ako precin
ubliZzenia na zdravi a zo skutku v bode 2/, aby bol spod obZaloby oslobodeny.

Okresny prokurator odvolanie nepodal.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obZalovany aj jeho obhajca zotrvali na pisomnych dévodoch
odvolania aj na odvolacich navrhoch.

Zastupkyna krajského prokuratora navrhla odvolanie ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania, na to opravnenou osobou, podla § 317
odsek | Trestného poriadku, preskumal zédkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym podal odvolatel odvolanie ako aj konanie tymto vyrokom predchadzajice a dospel k zaveru,
Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Pri pIneni prieskumnej povinnosti krajsky sud nezistil Ziadne podstatné chyby konania, ktoré by rozsudku
predchadzali, neboli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit objasnenie veci alebo prava
obhajoby. V ramci procesného postupu okresny sud reSpektoval a dodrzal vSetky zakladné zasady
trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Trestného poriadku. Sud |. stupfia postupoval na hlavhom
pojednavani zakonnym spOsobom a vykonal dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie,
dbkazy zaroveri vyhodnotil spésobom, ktory povaZuje krajsky sud za zékonny a logicky.

Napadnuty rozsudok ma vSetky nalezitosti v zmysle § 168 odsek 1 Trestného poriadku. Z jeho
odbvodnenia vyplyva nielen rozsah vykonaného dokazovania a obsah jednotlivych dbékazov ale aj
uvahy, ktorymi sa sud spravoval pri hodnoteni jednotlivych dékazov, o ktoré dbkazy svoje skutkové
zistenia opiera aj akymi Uvahami sa spravoval , ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisluSnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu.

Sud I. stupfia na zaklade vykonanych dékazov, na ktoré podrobne poukazal v odévodneni napadnutého
rozsudku, spravne zistil, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako bolo ustalené v bodoch 1/, 2/
skutkovej vety rozsudku. Aj krajsky sud zastava nazor, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
Ze obzalovany dna 19.01.2018 zautocil na poskodenych N. K. a C. U. spdsobom uvedenym vo vyrokovej
Casti a spdsobil im popisané zranenia. Tento utok obZalovaného preukazuju nielen vypovede samotnych



poskodenych ale aj €lenov policajnej hliadky I. G. a U. X., ktori boli vyslani na zakrok z dévodu, Ze na
krizovatke bola bitka. Obaja tito svedkovia videli ako obZalovany bije rukami niekoho na zemi, udieral
ho do hlavy a tvare. Tato skuto€nost je potvrdena aj kamerovym zaznamom, lekarskymi spravami a
znaleckym posudkom znalca z odboru zdravotnictva MUDr. Alana Suchanka, z ktorého vyplyva rozsah
poraneni jednotlivych poSkodenych aj mechanizmus ich vzniku. Znalec jednoznaéne vylugil, Ze by Uraz
hlavy poSkodeného U. vznikol iba udermi pastou, je pravdepodobné, Ze uderov bolo viac do oblasti Cela,
nosa a praveho oka, boli znacnej intenzity, napadnuty bol Zivotne dolezity organ - mozog.

Krajsky sud nepovazoval za dOvodnu odvolaciu namietku obZalovaného, Ze okresny sud sa
nevysporiadal s rozpormi vo vypovediach jednotlivych poSkodenych. Naopak poukazuje na to, Ze
rozpory, vyhodnotil v prospech obZalovaného v tom smere, Ze na rozdiel od obZaloby nemal preukazané,
Ze by obzalovany udrel po$kodeného C. U. do hlavy konarom s dizkou priblizne 1 meter a hribkou
priblizne 5 cm, ktory udaj zo skutkovej vety rozsudku resp. v opisu skutku nezahrnul (hoci tento
mechanizmus zranenia povazoval za najpravdepodobnejsi aj znalec MUDr. Alan Suchanek), a konanie
pravne neposudil aj podla § 155 odsek 2 pism. a/ Trestného zakona.

Vo vztahu k odvolacej namietke obhajoby a poziadavke kvalifikovat skutok v bode 1/ rozsudku len ako
precin ublizenia na zdravi podla § 156 Trestného zakona uvadza krajsky sud nasledovné :

Skutok ustaleny v bode 1 vyroku o vine napadnutého rozsudku ma vSetky znaky skutkovej podstaty
zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona, ked vo vztahu k poSkodenému C. U.
popisuje nielen spdsob utoku obZalovaného na tohto poSkodeného ale aj nasledok, ktory tymto konanim
vznikol.

Podla § 123 odsek 1 Trestného zdkona ujmou na zdravi sa na ucely tohto zakona rozumie akékolvek
poskodenie zdravia iného.

Podla § 123 odsek 3 pism. e/, pism. i/ Trestného zakona sa za tazku ujmu na zdravi pre ucely tohto
z&kona rozumie len vazna porucha zdravia alebo vazne ochorenie ktorou je
- po8kodenie dblezitého organu,

- porucha zdravia trvajuca dlhsi ¢as

Podla § 123 odsek 4 Trestného zakona, poruchou zdravia trvajucou dihSi ¢as sa na ucely
zakona rozumie porucha, ktora si objektivne vyZiadala lieCenie pripadne aj pracovnu neschopnost
v trvani najmenej 42 kalendarnych dni, po€as ktorych zavazne ovplyviiovala obvykly spésob Zivota
poskodeného.

Z uvedenej pravnej Upravy vyplyva, Ze pokial umyselnym konanim obzalovaného doslo k poSkodeniu
dolezitého organu, pre pravnu kvalifikaciu takéhoto konania ako zlo€inu podla § 155 odsek 1 Trestného
zakona sa nevyzaduje, aby sa jednalo o poruchu ...trvajucu dihSi ¢as v zmysle § 123 odsek 4 Trestného
zakona. Z uvedeného vyplyva, Ze konanie obzalovaného, popisané v skutkovej vete rozsudku, ktorym
spbsobil poSkodenému C. U. otras mozgu a krvacanie pod makku blanu mozgu, teda ktorym spdsobil
poskodenie mozgu ako Zivotne déleZitého organu, bolo namieste kvalifikovat’ ako dokonany trestny &in
ublizenia na zdravi pola § 155 odsek 1 Trestného zakona a nie len ako jeho pokus podla § 14 Trestného
zakona. Tato zmena by v3ak bola v neprospech obzZalovaného, €o je v odvolacom konani konanom len
na zaklade odvolania obZalovaného nepripustné.

Vo vztahu k poSkodenému N. K. je pravna kvalifikacia konania obZalovaného ako precinu ubliZzenia
na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 3 pism. ¢/ Trestného zakona spravna a zakonna, nakolko z
vykonaného dokazovania je jednoznaény utok obzalovaného voci tomuto poSkodenému takej intenzity,
pri ktorej musel byt obZalovany prinajmenSom uzrozumeny s tym, Ze méze spdsobit poSkodenému
ubliZzenie na zdravi. P4d poSkodeného na zem a nasledna zlomenina vonkajSieho €lenka vznikli v
pri¢innej suvislosti s takymto utokom, ako jeho nedbanlivostny nasledok.

Sud I. stupha zaroven spravne a v suilade so zakonom posudil konanie obzalovaného v bode 1/ rozsudku
aj ako precin vytrZznictva podfa § 364 odsek 1 pism. a/, odsek 2 pism. e/ Trestného zakona, ked bolo
preukdzané a miestom utoku obZalovaného dané, Ze verejne a na mieste verejnosti pristupnom napadol



iného ( 364 odsek 1 pism. a/ Trestného zékona ) a zaroven bolo preukazané aj to, ze sa uvedeného
konania dopustil napriek tomu, Ze bol za obdobny ¢in v predchadzajucich 12 mesiacoch dia 6. 11. 2017
postihnuty sankciou vo forme pokarhania, a to za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla §
49 odsek 1 pism. d/ Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Ku skutku 2/

Sud I. stupha spravne vyhodnotil vietky vykonané dékazy vztahujuce sa ku skutku v bode 2/ rozsudku.
Aj krajsky sud povazoval za hodnoverné vypovede svedkyh T. D., I. M. a F. Y. z pripravného konania,
ktoré usvedCovali obzalovaného a zhodne popisali konanie obzalovaného v kritickom ¢ase. Zmenu
ich vypovedi na hlavhom pojednavani v prospech obzZalovaného, ked bagatelizovali jeho konanie,
povazoval aj krajsky sud za ucelovu, podmienenu zrejme blizkym vztahom k obZalovanému (matka,
druzka, Svagrina). Uvedené svedkyne nemali dévod krivo obvinit obzalovaného, pri¢om trestné konanie
ohladom tohto skutku bolo zadaté prave na zaklade trestného oznamenia F. Y., ktorého podaniu
predchadzalo telefonické volanie na tiesfiovu linku (&.1. 305). Na zaklade tohto volania (opakovaného aj
iymi ¢lenmi domacnosti) bola na adresu obZalovaného, kde byval s uvedenymi svedkyriami aj maloletym
synom S. vyslana policajna hliadka a nasledne bol obZalovany zadrzany. Napokon nemozno bez
povSimnutia ponechat’ ani vypoved maloletého S. D., ktory bol v pripravnom konani vypocuty nielen za
pritomnosti obhajcu obZalovaného ale aj za pritomnosti zastupkyne UPSVaR a psycholéga Mgr. Z. U.,
ktory vypovedal zhodne ako svedkyne F. Y. a T. Vargova v pripravhom konani. Aj z tejto vypovede je
zrejmé, Ze obZalovany sa v kritickom €ase vyhrazal sp6sobom ako je ustaleny v skutkovej vete rozsudku,
jednalo sa o blizke osoby v zmysle § 139 odsek 1 pism. c/ Trestného zakona, pri€¢om okrem verbalnych
vyhrazok pouzil aj fyzické nésilie - udery otvorenou dlafiou, pricom sa takéhoto konania dopustil aj
s noZzom v ruke, teda so zbrafiou v zmysle § 138 pism. a/ Trestného zakona. Okresny sud spravne
vyhodnotil, Ze uvedené vyhrazky obZalovaného boli takého spdsobu a takej intenzity, Ze to mohlo vzbudit
u F. Krizanoveja T. D. a ostatnych &lenov domacnosti dbvodnu obavu z ich uskuto€nenia. Na vznik takejto
obavy nasvedc&uje nielen vypoved maloletého S. D., ktory uvadzal, Ze svedkyne pred obzalovanym usli
a on sa skryl pod paplén ale aj vypovede uvedenych svedkyn v pripravnom konani, ktoré potvrdili, Ze
pred obZalovanym usli a napokon aj ich dalSie konanie ked je zrejmé, Ze volali policiu. Vzhfadom na
uvedené povazoval krajsky sud pravnu kvalifikaciu skutku v bode 2/ rozsudku za spravnu a zakonnu.

Pri preskimavani vyroku o treste krajsky sud zistil, Ze aj tento vyrok je spravny a zakonny.

Sud |. stupfia spravne u obZalovaného ustalil pritaZzujuce okolnosti v zmysle § 37 pism. h/, pism. m/
Trestného zakona, ktoré spodivaju v tom, Ze v prejednavanej veci sa jedna o subeh trestnych &inov
a tiez v tom, Ze uz bol v minulosti sudne trestany. Ani krajsky sud nezistil u obZalovaného Ziadnu
polah&ujucu okolnost. Pri pomere polah&ujucich a pritazujucich okolnosti 0:2 okresny sud spravne
ukladal obZalovanému uhrnny trest v ramci upravenej trestnej sadzby postupom podla § 38 odsek 4
Trestného zakona a § 41 odsek 2 Trestného zakona (od 6 rokov do 13 rokov a 4 mesiace). UloZzeny
nepodmienecény trest odhatia slobody v trvani 8 rokov nepovazoval krajsky sud za neprimerane prisny,
naopak povazoval ho skér za mierny ked je potrebné poukazat na to, Ze obZalovany sa doposial dostal
17-krat do rozporu so zakonom, opakovane bol vo vykone trestu odfatia slobody, a Zalovanych skutkov
sa dopustil v Stvorro€nej skuSobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody
vo veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/208/2015, ktora skuSobna doba probaénym dohfadom mu
plynula od 09.09.2016.

Zaradenie obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia zodpoveda ustanoveniu § 48 odsek 2 pism. b/ Trestného zakona a zisteniu, Ze
obZalovany bol za poslednych 10 rokov vo vykone trestu odfiatia slobody pre umyselny trestny ¢in.

Vzhfadom k tomu, Ze krajsky sud nezistil Ziadny dévod pre zruSenie resp. zmenu napadnutého rozsudku,

ked vyroky o nahrade Skody nenapadol odvolanim ani obZalovany ani jednotlivi poSkodeni, odvolanie
obZalovaného ako neddvodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



