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Rozhodnutie

Okresny sud Nitra, sudkynou Mgr. Zuzanou Bezakovou vo veci starostlivosti sidu o maloletého E. R.,
nar. XX.XX.XXXX, t.€. umiestneného v Centre pre deti a rodiny Nitra, DIha ul. 179, Nitra na zaklade
sudom nariadenej Ustavnej starostlivosti, zastipeného N. prace, socialnych veci a rodiny F., Stefanikova
tr. 88 ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky L. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., R. XXX/XX
a neuvedeného otca v konani zaCatom z uradnej moci sudu vo veci obmedzenia vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti matke a ustanovenie opatrovnika pre maloleté dieta, takto

rozhodol:

J.obmedzuje matku maloletého E. R., nar. XX XX.XXXX - L. R., nar. XX.XX.XXXX vo vykone
rodiCovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletému dietatu v rozsahu zastupovania maloletého
dietata v konani pred sudmi, notarmi, inymi Statnymi organmi, organizaciami, organmi Statnej spravy
a samospravy, organmi ¢innymi v trestnom konani, zdravotnickymi zariadeniami a Uradmi, Skolskymi
instituciami, bankovymi institiciami.

J.ustanovuje maloletému E. R., nar. XX.XX.XXXX za opatrovnika Centrum pre deti a rodiny Nitra,
Dlha ul. 179, Nitra, ktory bude maloletého zastupovat' v rozsahu obmedzenia vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti u matky maloletého dietata s tym, Ze bude opravneny rozhodovat vo vSetkych otazkach
vzdelavania a pripravy na buduce povolanie, vo vSetkych veciach vyzadujucich suhlas zakonného
zastupcu v ramci poskytovania zdravotnej, vzdelavacej a vychovnej starostlivosti, v zaloZeni osobnych
uctov a vkladnych kniziek v banke a pri vybavovani osobnych a cestovnych dokladov maloletému
dietatu.

Opatrovnik je p ovinnyvykonavat svoju funkciu v zaujme maloletého dietata.

Ziaden z Ucastnikovn e m & n ar o k na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dra 18.03.2019 bol Okresnému sudu Nitra doru¢eny podnet Centra pre deti a rodiny Nitra, Dlha ul.
179, Nitra na zaCatie konania vo veci obmedzenia vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti matky, L. R.,
nar. XX.XX.XXXX a ustanovenie opatrovnika maloletému E. R., nar. XX XX.XXXX. V obsahu podnetu
Centrum pre deti a rodiny Nitra opisal aktualny stav pomerov na strane maloletého E., ktory je na
zaklade sudom nariadenej Ustavnej starostlivosti umiestneny v Centre pre deti a rodiny Nitra, DIha ul.
179, Nitra, priCom matka napriek viacerym predchadzajucim prisfubom neprejavila skutoény zaujem o
maloletého E.. E. sa t.6. nachadza na neznamom mieste, pravdepodobne vo Svédsku, kde odila so
svojim priatelom E. T.. Matka od obdobia oktdber 2018 kontaktovala maloletého spolu s jeho sestrami F.
a R. az jedenkrat, pricom od tej doby Centru pre deti a rodiny Nitra neposkytla na seba Ziadny kontakt.
Vzhladom k tomu, Ze Centrum pre deti a rodiny Nitra zabezpec&uje kompletnu starostlivost o maloletého
E. najma v oblasti vychovy, vzdelavania, zdravotnej starostlivosti, cestovania a vybavovania prislusnych
veci, navrhli ustanovit maloletému E. opatrovnika, a to Centrum pre deti a rodiny Nitra, DIha ul. 179,
Nitra. (1)



Na z&klade uvedeného podnetu Centra pre deti a rodiny Nitra Okresny sud Nitra zacal konanie v tejto
pravnej veci, a to uznesenim €. k. 13P/82/2019 - 5 zo dna 01.04.2019. (2)

Na pojednavanie sa nedostavila matka maloletého, ktora ma vykazané doru€enie predvolania dfiom
01.05.2019 s poukazom na ustanovenie § 111 ods. 3 Civilného sporového poriadku. Na pojednavanie sa
nedostavil ani zastupca Centra pre deti a rodiny Nitra, ktory ma riadne vykazané dorucenie predvolania
na pojednavanie diiom 03.04.2019. Svoju u€ast na pojednavani neospravedinili, a preto sud v zmysle
§ 31 Civilného mimosporového poriadku pokraCoval v konani bez pritomnosti matky a zastupcu Centra
pre deti a rodiny Nitra. (3)

Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s tym, aby bola matka L. R. obmedzena vo vykone
rodiCovskych prav k maloletému E. R. a to z dévodu, Ze si riadne neplni svoje povinnosti vyplyvajuce
z rodiCovskych prav, resp. neplni si ich vébec. Od 10/2018 nie je v Ziadnom kontakte so svojim synom
ako aj s ostatnymi detmi - R. a F. R., ktoré su tieZ v Ustavnej starostlivosti rovnako ako E. v B. pre
deti a rodiny Nitra. Zaujem a kontakt matky do 10/2018 bol tieZz sporadicky, v priebehu troch rokov od
umiestenia deti matka navstivila deti len raz. S Centrom pre deti a rodiny Nitra nespolupracuje, a preto
je aj potrebné v zaujme maloletych deti ustanovit’ opatrovnika, ktory bude plnit povinnosti ako zakonny
zastupca dietata v situaciach, kde nie je mozné nadviazat kontakt s matkou a kde je suhlas zakonného
zastupcu nevyhnuty. Sudu predlozili spravu z pohovoru s maloletymi detmi, ktoré tento stav potvrdzuju.
Su v kontakte s Centrom pre deti a rodiny Nitra aj s Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky.
Centrum pre deti a rodiny Nitra suhlasi s tym, aby bol ustanoveny do funkcie opatrovnika maloletym
detom s opravneniami tak, ako Ziadal v podanom podnete, ktory sudu predloZil. (4)

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s
obsahom podnetu Centra pre deti a rodiny Nitra zo dfia 14.03.2019 a s obsahom nasledujucich listinnych
dokazov:

- uznesenie zo diia 01.04.2019

- rodny list maloletého dietata

- sprava UPSVaR Nové Zamky zo diia 28.01.2019

- sprava z Centra pre deti a rodiny Nitra zo dria 26.04.2019

- sprava z pohovoru s maloletymi detmi

- pripojeny spis Okresného sudu Nitra sp.zn. 11P/106/2015 a z neho rozsudok zo dfia 14.04.2016, sp.zn.
11P/119/2019

a zistil tento skutkovy a pravny stav: (5)

Malolety E. R., nar. XX. XX.XXXX je dietatom matky L. R., nar. XX.XX.XXXX a neuvedeného otca. S.
Z. sudu F., €.k. XXP/XXX/XXXX - XX zo dfia XX.XX.XXXX bola nad maloletym E. R., nar. XX. XX.XXXX
nariadena Ustavna starostlivost, ktora sa ma vykonavat v C. domove F., DIha ul. 179, Nitra (t.&. Centrum
pre deti a rodiny Nitra, DIha ul. 179, Nitra) a zaroven sud zaviazal matku maloletého prispievat’ na jeho
vyZivu minimalnym zakonnym vyzivnym. Dévodom nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletym bola
skuto€nost, Ze starostlivost o maloletého nebolo mozné zabezpedit v domacom prostredi biologickej
rodiny, vychova maloletého bola vazne ohrozena, kedZe matke v tom Case v starostlivosti o maloletého
branila zavazna prekazka v podobe jej zloZitej socialnej situacie. (6)

E. E. R., nar. XX.XX.XXXX je uz od jula 2014 spolu so svojimi setrami R.: F., nar. XX XX.XXXX a R,
nar. XX.XX.XXXX umiestneny v profesionalnej rodine zamestnanca Centra pre deti a rodiny v Obci
Brang. V auguste 2018 bola vykonana Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, oddelenie
SPODSK navsteva maloletého E. spolu s jeho sestrami v detskom domove (t.€. B. pre deti a rodiny),
kde sa malolety E. vyjadril, Ze sa ma v profesionalnej rodine dobre, vSetko je v poriadku, tesil sa, Ze su
prazdniny, chodili na vylety. Malolety je v Skole zadaptovany, spravanie maloletého nevykazuje vyrazné
problémy. (7)

Z aktualnej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky z pohovoru s maloletym E. a jeho
sestrami zo diia XX. XX XXXX vyplyva, Ze malolety E. navStevuje 2. ro€nik W. Skoly v Ivanke pri Nitre. V
Skole vykazuje dobré Studijné vysledky, ma svoje mimoskolské zaujmy, futbal a folklor. V profesionalnej
rodine sa citi dobre. So svojou biologickou matkou nie je v kontakte, malolety ma len vedomost, Ze ma



nevlastnych surodencov E. a R.. Posledny telefonicky kontakt biologickej matky s E. bol realizovany v
oktobri 2018, od toho Casu biologicka matka maloletého nekontaktovala. (8)

Z psychologického hfadiska malolety E. nadvazuje kontakt prihliadnuc na jeho preZivanie. Zriedka su u
maloletého pritomné tendencie k Uniku zo situacie, vyZaduje zadanie hranic, na ktoré reaguje vzdorom.
Malolety vo vztahu k svojej starej matke prejavuje pozitivne emdcie, voci biologickej matke pocituje
sklamanie a hnev vyustujuce najma z nedodrzanych slubov biologickej matky, L. R., nar. XX XX.XXXX.

(9)

Matka maloletého sa t.¢. nachadza na blizsie neuréenom mieste vo Svédsku, kde je Gdajne so svojim
priateflom E. T.. E. sa o maloletého E. nezaujima, nekontaktuje ho. Zo spravy Centra pre deti a rodiny
Nitra zo dna 26.04.2019 vyplyva, Ze matka ma nezodpovedné spravanie, presne stanovené terminy
stretnuti s maloletym E. a jeho sestrami F. a R. R. nariadenymi zamestnancami Centra pre deti a rodiny
Nitra v minulosti nedodrziavala, kontaktovanie maloletych deti bolo v minulosti z jej strany len sporadické,
na zaklade ¢oho mozno vyvodit nezaujem matky o plnenie si svojich rodi€ovskych prav a povinnosti k
jej maloletym detom. Matka ma okrem vyZivovacej povinnosti k maloletému E., dalSie tri vyZivovacie
povinnosti, a to k maloletej F. R. (rXXXX), R. R. (rXXXX) a R. T. (r. 2016). (10)

Podla § 31 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) sud pokrauje v konani, aj ked su
u€astnici necinni. (11)

Podla § 38 ods. 2 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. , ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
rodi€om obmedzi vykon ich rodi€ovskych prav, ak

a) Ziju trvalo neusporiadanym spbésobom Zivota,

b) svoje povinnosti vyplyvajice z rodi¢ovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec, alebo

¢) nezabezpeduju vychovu maloletého dietata. (12)

Podla § 38 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti o obmedzeni vykonu rodi€ovskych prav podfa odseku
2 sud uvedie rozsah prav a povinnosti, na ktoré sa obmedzenie vztahuje. (13)

Podla § 39 ods. 3 Zakona o rodine, ak sud rozhodol o obmedzeni vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
vo vztahu k obidvom rodi¢om alebo k jedinému Zijucemu rodi¢ovi, ustanovi vo svojom rozhodnuti
maloletému dietatu opatrovnika podfa § 60. (14)

Podla § 39 ods. 4 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim
sudu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich
vykonu nezanika. (15)

Podla § 60 ods. 1 Zakona o rodine, okrem pripadov podla § 39 ods. 3 a § 57 ods. 4 sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z inych dévodov a zaroven je to v zaujme
maloletého dietata. (16)

Podla § 61 ods. 1 Zakona o rodine, opatrovnik je povinny vykonavat' svoju funkciu v zdujme maloletého
dietata. (17)

Podla § 61 ods. 2 Zakona o rodine, sud vymedzi rozsah prav a povinnosti opatrovnika tak, aby bol
splneny ucel, na ktory bol opatrovnik ustanoveny, a aby boli dostatoéne chranené zaujmy maloletého
dietata. (18)

Podla § 52 Zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak. (19)

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze podnet Centra pre deti a rodiny Nitra, so
sidlom DIh& ul. 179, Nitra na obmedzenie vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti matky maloletého, L.
R., nar. XX.XX.XXXX bol podany dévodne, nakolko matka maloletého v zmysle § 38 ods. 2 pism. b), ¢)
Zakona o rodine nevykonava vbbec svoje rodiCovské prava a povinnosti vo vztahu k maloletému E. R.,
nar. XX.XX.XXXX a su¢asne nezabezpecuje jeho vychovu. Malolety je na zaklade nariadenej Ustavne;j
starostlivosti umiestneny v Centre pre deti a rodiny Nitra, DIha ul. 179, Nitra. Starostlivost o maloletého
zabezpecuje profesionalna nahradna rodina. S poukazom na to, Ze su splnené zakonné podmienky,



sud obmedzil matku maloletého vo vykone jej rodiCovskych prav v rozsahu zastupovania maloletého
dietata v konani pred sudmi, notarmi, inymi Statnymi organmi, organizdciami, organmi Statnej spravy
a samospravy, organmi ¢innymi v trestnom konani, zdravotnickymi zariadeniami a Uradmi, Skolskymi
in&tituciami, bankovymi in&tituciami. Institut obmedzenia vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo
vztahu k maloletému dietatu predstavuje zasah do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, ku ktorému
ma sud pristupit v odévodnenych pripadoch a v nevyhnutnej miere. V predmetnom konani dospel sud
k zaveru, Ze obmedzenie matky v jej rodi€ovskych pravach a povinnostiach je v zaujme maloletého E.,
nakolko matka neprejavuje Ziadny zaujem o maloletého, o jeho starostlivost, vychovu, ¢o potvrdzuje
aj jej neusporiadany spdsob Zivota (t.€. sa matka nachadza na blizSie neuréenom mieste v zahranici).
Malolety E. je vo veku povinnej Skolskej dochadzky, je potrebné mu zabezpecovat sustavnu zdravotnu
starostlivost’ a veci kazdodenného Zivota, kedy sa v beznych situaciach vyzaduje prave spolupraca
rodiCov a prislusného zariadenia, indtitucie. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti ako aj to, Ze
matka v su€asnosti nevykonava Ziadne zo svojich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému E.,
ani neprejavuje o vykonavanie rodiCovskych prav a povinnosti zaujem, sud ju obmedzil vo vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti v podstatnych otazkach tykajucich sa Zivota maloletého. P. sud rozhodol
0 obmedzeni rodi€ovskych prav a povinnosti jediného rodi¢a maloletého, ustanovil maloletému E.
opatovnika v zmysle § 60 Zakona o rodine, a to Centrum pre deti a rodiny Nitra, Dlha ul. 179, Nitra,
ktory bude maloletého E. zastupovat' v rozsahu obmedzenia vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
matky maloletého dietata s tym, Ze bude opravneny rozhodovat’ vo v3etkych otazkach vzdelavania
a pripravy na buduce povolanie, vo vSetkych veciach vyZadujucich suhlas zdkonného zastupcu v
ramci poskytovania zdravotnej, vzdelavacej a vychovnej starostlivosti, v zaloZzeni osobnych uétov a
vkladnych kniziek v banke a pri vybavovani osobnych a cestovnych dokladov maloletému dietatu, pricom
opatrovnik je povinny vykonavat svoju funkciu v zaujme maloletého. (XX)

O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziadnemu z
u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. (21)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona.



