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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudcov JUDT.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Jana Slebodnika v pravnej veci zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o., Bratislava,
Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastupeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Bratislava, Mytna 48,
ICO: 37 927 795, proti zalovanému A. J., S., P. XX/X, o zaplatenie 2 021,98 € s prisl., o odvolani Zalobcu
proti rozsudku 9C/429/2015-52 zo 16.3.2018 Okresného sudu Rozrava

rozhodol:

M e n i rozsudok vo vyroku lll. tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi 1 707,66 € a urok z
omesSkania vo vyske 8,05 % p. a. zo sumy 1 707,66 € od 16.11.2015 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi prisudzuje nahradu trov konania na side prvej instancie a trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej aj sud) rozsudkom rozhodol: 1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 672,95
€ s 5 % roEnym urokom z omeskania od 3.12.2016 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Il. Konanie o zaplatenie 314,32 € s 8,5 % rocnym urokom z omeSkania od 16.11.2015 do zaplatenia
zastavuije. lIl. Zalobu v prevy$ujlcej éasti zamieta. IV. Nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
2. V odbvodneni rozsudku, o. i., uviedol, &oho sa pravny predchodca Zalobcu (VSeobecna uverova
banka, a.s.) podanou Zalobou doméahal od Zalovaného, ako Zalobu od6vodnil (reprodukoval doslovne jej
obsah), vymenoval listinné dbkazy predloZené Zalobcom, s ktorymi sa oboznamil, a konstatoval, Ze po
Ciasto€nom spatvzati zaloby zostalo predmetom konania zaplatenie 1 707,66 € s 8,05 % roénym trokom
z omeskania od 16.11.2015 do zaplatenia. Dalej, citujuc znenie § 52 O. z.,§ 9 ods.1,2 a § 11 ods.1
Z3ak.€.129/10 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, uviedol: Vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola 6.2.2012 uzavretd zmluva o aktivacii
Bankomatky Quatro, podla ktorej bol mu schvéaleny Uverovy ramec vo vyske 900 € pri Standardne;j
mesacnej splatke 30 €. Vzhfadom na to, Ze uvadzana zmluva uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym
6.2.2012 nema nalezitosti podla § 9 ods.2 pism. k) Zak.€.129/10 Z. z., konkrétne neobsahuje sumu,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pri€om takto z nej nie je mozné zistit z ¢oho, t. . z
akych poloZiek pozostava navysenie Uveru, tuto zmluvu v stlade s § 11 ods.1 pism. a) Zak.¢.129/10 Z. z.
povazoval za bezuro&nu a bez poplatkov. Z predlozeného vypisu z Bankomatky Quatro zistil, Ze Zalovany
prostrednictvom kreditnej platobnej karty ¢erpal finanéné prostriedky v sume 972,52 € a na uhradu
Cerpaného uveru zaplatil 300 €. Neuhradeny zostatok uveru &ini 672,52 €, preto ho zaviazal zaplatit
Zalobcovi predmetnu sumu a Zalobu ohladne zaplatenia diZnej istiny v prevySujucej Casti zamietol. DIZnu
sumu zaviazal Zalovaného zaplatit' s 5 % zakonnym Urokom z omeSkania ro¢ne v sulade s § 517 ods.2
O.z.a §3 Nar.vl.£.87/95 Zb. v plathom zneni, a to od 3.12.2016 (t. j. odo dfia nasledujuceho po doruceni
mu Zaloby s prilohami) do zaplatenia a Zalobu ohladne zaplatenia urokov z omeSkania v prevySujuce;j
&asti zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods.2 CSP (jeho znenie citoval). Zalobca bol



v konani len CiastoCne Uspesny, preto o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze stranam sporu nahradu
trov konania nepriznal s poukazom na cit. ust.

3. I. Proti rozsudku Zalobca podal v zak. stanovenej lehote o d vo |l a ni e, ktorym podla § 365 ods.1
pism. f) a h) C. s. p. napadal predmetny rozsudok vo vyroku &. lll, ktorym sud Zalobu vo zvySnej Casti
zamietol a v suvisiacom vyroku €. IV o trovach konania a navrhoval, na zaklade § 388 C. s. p. rozsudok
sudu v napadnutej Casti zmenit' tak, Ze sa zaviaze Zalovany zaplatit mu 1 707,66 €, arok z omeskania
8,05 % p. a. z uvedenej sumy od 16.11.2015 do zaplatenia, to vSetko v lehote do 3 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku a prizna sa mu narok na nahradu trov konania a nahradu trov pravneho zast.
v plnom rozsahu. Il. Odvolanie odévodroval tym, Ze sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k nespravnemu pravnemu nazoru o bezuroc¢nosti Uveru. Rozhodnutie sudu v napadnutej Casti nie je
spravne. V prvom rade uvadzal, Ze vySka splatky 30 € mesacne jasne vyplyva z prvej strany zmluvy,
je uvedena pod bodom lll. Rovnako tak splatnost’ splatok je zrejma z bodu V. zmluvy. Pravny nazor
sudu, Ze uver je nutné povaZzovat za bezurony a bez poplatkov z dévodu nerozloZenia Uverovych
splatok na jej jednotlivé zlozky, t. j. splatku istiny, urokov a poplatkov [§ 9 ods.2 pism. k) z.£.129/10
Z. z.] nie je spravny a je v rozpore s €l.10 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES ako
pravne zavéznym aktom Eurépskeho spolo&enstva, ktory ma v zmysle €.7 ods.2 Ustavy Slovenske;
republiky (dalej len SR) prednost pred z&k. a zaroven aj v rozpore s pravnym nazorom vyjadrenym
v Rozsudku Sudneho dvora Eurépskej Unie (dalej len SD EU) z 9.11.2016 v pravnej veci C-42/15,
Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova, ktorym su slovenské sudy viazané. Predmetny rozsudok
ako case-law SD EU predstavuje primarny prameri eurépskeho prava v kategoérii pravne zavazné akty
Eurépskych spologenstiev a EU, ktoré podla &l.7 ods.2 druha veta Ustavy SR maju prednost pred
zak. SR. RozloZenie splatok v €leneni na istinu, Urok a poplatky priamo v zakladnych nélezitostiach
uverovej zmluvy (dalej aj zmluva) predstavuje rozpor s poziadavkou stru€nosti, prehladnosti, urcitosti
a zrozumitelnosti zakladnych nalezitosti zmluvy ako pravneho ukonu. Neexistuje racionalny dévod,
aby zmluva o spotrebitelskom uUvere mala byt uz v hlavnych zmluvnych dojednaniach zlozitejSia ako
napr. zmluva o Uvere uzavreta podla Obch. zak. SD EU v prejudicialnom konani C-42/2015 zagatom
na navrh Okresného sudu Dunajska Streda rozsudkom z 9.11.2016, rozhodol aj o prave &lenského
Statu vnutrostatnou upravou rozSirovat obligatérne naleZitosti zmluvy nad ramec Smernice 2008/48/ES
ako aj jeho pravo z&k. sankcionovat absenciu niektorej z naleZitosti zmluvy tak, Ze Uver je bezuro€ny
a bez poplatkov. Citoval znenie bodu 5. a 7. prejudicialnej otazky a ako SD EU rozhodol v bodoch
52.-55.,58.,62. a 73. svojho Rozsudku. SD EU tak rozhodol, Ze § 4 ods.2 pism. i) zak.6.258/01 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch [§ 9 ods.2, pism. k) z.£.129/10 Z. z.] je v rozpore so Smernicou 2008/48/
ES, t.j. zavaznym pramefiom prava. Tiez vylugil opravnenost sankcie straty naroku na uroky a poplatky
v pripade, Ze Uverova zmluva neobsahuje rozdelenie Uverovej splatky na jej jednotlivé zlozky, t. j.
na Cast istiny, ¢ast’ urokov a €ast poplatkov, podla vnatrostatneho prava, kedZe nejde o obligatérnu
néleZitost Uverovej zmluvy v zmysle Smernice 2008/48/ES a tak ani o taku néleZitost, ktorej absencia
by bola spésobila spochybnit moznost’ spotrebitefa posudit rozsah svojho zavazku. Z rozhodnutia
SD EU C-42/2015 mozno vyvodit zaver, Ze iba poruSenie povinnosti veritela podstatnym spdsobom
mdbze byt sankcionované zanikom jeho naroku na uroky a poplatky. Jeho pravny predchodca neporusil
Ziadne povinnosti, preto mu vznikol narok aj na zaplatenie zmluvne dojednanych drokov ako odplaty
poskytnutého Gveru. Zaroveri poukazoval na rozhodnutie SD EU C-565/2012 z 27.3.2014, podla ktorého
tvrdost’ sankcii pre veritefa musi byt primerana zavaznosti jeho poruseni, ako i na ,rozhdnutie“ SD
- EU C-348/2014 z 9.7.2015, podla ktorého &l.4 Smernice &.87/102/EHS z 22.12.1986 (jedna sa o
Smernicu, ktora predchadzala Smernici 2008/48/ES) vyzaduje, aby diznik pri uzavreti zmluvy o Uvere
poznal vSetky okolnosti, ktoré mbézu mat vplyv na rozsah jeho zavazku. Z uvedeného vyplyva, Ze ak
nebude v zmluve uvedena naleZitost, ktora nemdze mat vplyv na schopnost dlznika posudit rozsah jeho
zavazku, nebude spravidla a v zasade sankcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti primerana. lll. Spravnym
pravnym posudenim by sud Zalobe v nim upravenom rozsahu vyhovel. Na zaklade tychto skuto€nosti
navrhoval rozsudok sudu zmenit v sulade s petitom tohto odvolania. Proti Zalovanému si uplatrioval
nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok v konani pred sidom, za zaplateny sudny poplatok
za podané odvolanie, nahradu trov pravneho zast. za 3 ukony pravnej pomoci podla § 13a ods.1 pism.
a),c) vyhl.655/2004 Z. z. (prevzatie a priprava zast., navrh na vydanie platobného rozkazu, odvolanie z
27.3.2018) v sume 359,89 € (3 x 91,29 € + 2 x 8,39 € + [ x 9,21 €)* 20% DPH = 359,89 €.

4. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol: S odvolanim Zalobcu nesuhlasi. Sud v predmetnej veci -
podla jeho nazoru - rozhodol spravne a to z dévodu, Ze uroky, ktoré pozaduje Zalobca su v rozpore so
zak., - podfa jeho nazoru - su UZernicke. Je déchodca, jeho déchodok &ini 300 €, z ktorého mu zrazaju
exekuéné splatky, takze t. €. Zije iba zo sumy 193 €, a preto dalSie poplatky uz bez tak nevie splacat.



5. Zalobca v tzv. odvolacej replike uviedol: Mal za to, Ze Zalovany vo svojom podani k jeho odvolaniu
neuviedol Ziadne skuto€nosti spochybriujuce jeho narok. Zotrvaval na Zalobe v zneni podaného
odvolania. Navrhoval, na zaklade § 388 C. s. p. rozsudok sudu v napadnutej ¢asti zmenit tak, Ze sa
zaviaze Zalovany zaplatit mu 1 707,66 €, urok z ome8kania 8,05 % p. a. z uvedenej sumy od 16.11.2015
do zaplatenia, to vSetko v lehote do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku a prizna sa mu narok
na nahradu trov konania a nahradu trov pravneho zast. v plnom rozsahu.

6. Podla § 470 ods.1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania za¢até predo diiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

5. Podla § 474 CSP tento zakon nadobuda ucinnost 1. jula 2016.

6. Rozsudok vo vyroku Il. nebol odvolanim napadnuty, nadobudol pravoplatnost (§ 367 ods.1 a § 379
CSP), preto nebol v uvedenom vyroku v odvolacom preskiumavany.

7. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP, a zistil, Ze €o sa tyka
vyroku lll. rozsudku,, ktorym Zaloba v prevySujucej €asti bola zamietnuta, neboli splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie, lebo rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci [§ 365 ods.1 pism. h) CSP], preto ho v uvedenom vyroku, podla § 388 CSP, zmenil tak,
Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi 1 707,66 € a urok z omeSkania vo vySke 8,05 % p. a. zo sumy
1 707,66 € od 16.11.2015 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

8. Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy
stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici podfa prislusného
pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci [§ 365 ods.1 pism. h) CSP] je jeho omyl pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov
ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale
nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového
stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u&astnikov
konania) a pouZitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k
zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet
vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

9. Sud, pokial zamietol Zzalobu v prevySujucej Casti, z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu
nevyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu, €o je zrejmé zo skuto€nosti uvedenych
v odvolani, ktoré odvolaci sud povazuje v celom rozsahu za opodstatnené a ku ktorym nepovazuje za
potrebné ni¢ dodavat.

10. Sud neprihliadol na Rozsudok SD EU z 9.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a. s.
proti Klare Biroovej, v ktorom je podany vyklad €1.10 ods.1,0ds.2 pism. h) a i) a ¢1.22 a 23 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvéach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS, a z ktorého bolo potrebné vychadzat' aj pri aplikacii pravnych predpisov,
podla ktorych vec tiez posudil.

11. Pokial ide o povinnost’ sudu vychadzat' pri rozhodovani o narokoch zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere z eurokonformného vykladu prisludnych ust. vnutrostatnych pravnych predpisov podaného v
uvedenom rozsudku SD EU, odvolaci sud odkazuje v celom rozsahu na vy&erpavajlce odévodnenie
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 3Cdo 146/2017 z 22.2.2018.

12. Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

13. Podla ods.2 cit. ust. ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej indtancie.

14. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
15. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16. Podla ods.2 cit. ust. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. Zalobca mal v konani piny Uspech, preto mu bola priznana nahrada jeho trov v plnom rozsahu, o
vyske ktorych rozhodne sud prvej indtancie.

18. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).



Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odbévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



