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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudcov
JUDr. Andreja Salatu a JUDr. Jana Slebodnika v spore Zalobcov 1./ A. T., nar. XX.X.XXXX, R. XXX,
2./ E. T, nar. XXX XXXX, R. XXX, 3./ R. T.,, nar. XX.X.XXXX, R. XXX, vSetci pravne zast. JUDr.
Petrom Harakalym, advokatom, KoSice, Mlynska 28, proti Zalovanej Slovenskej kancelarii poistovatelov,
Bratislava, Bajkalska 19B, ICO: 36 062 235, o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy, o
odvolani zalobkyne v 3. rade a zalovanej proti rozsudku 19C/48/2017-64 z 23. maja 2018 Okresného
sudu Michalovce

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I, I, lll. a V.

Vyrok IV.m e ni v Casti tak, ze uklada zalovanej povinnost zaplatit’ zalobkyni v 3. rade sumu 3 000,-
€ a v prevysujucej Casti ho potvrdzuje.

Zalobkyni v 3. rade priznava voéi netspe$nej Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu.

odovodnenie:

1.Sud prvej indtancie (dalej aj sud) napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze I. Zalovana je povinna zaplatit
Zalobcoviv 1. rade A. T. nahradu nemajetkovej ujmy 20 000,00 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
Il. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni v 2. rade E. T. nahradu nemajetkovej ujmy 20 000,00 € do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku, Ill. Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobkyni v 3. rade R. T. nahradu
nemajetkovej ujmy 7 000,00 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, IV. vo zvy8ku sud naroky
Zalobcov zamieta, V. priznal Zalobcom ako stranam plne uspeSnym v konani nahradu trov, ktoré je
povinna nahradit Zalobcom Zalovana.

2.V odévodneni rozsudku o.i. uviedol, €oho sa Zalobcovia Zalobou doru¢enou sudu 21.7.2017 domahali
a ako ju oddvodnili, Ze vykonal dokazovanie predloZzenymi listinami a vysluchom Zalobcov a zistil,
Ze dcéra a sestra Zalobcov L. T., nar.XX.X.XXXX, zomrela XX.X.XXXX na nasledky zraneni, ktoré
utrpela ako ucastni¢ka dopravnej nehody. Vodi¢ka motorového vozidla E. Q. bola uznanéa vinnou z
trestného Cinu usmrtenia rozsudkom Okresného sudu Michalovce €.k. 1T/22/2015-303 z 16.4.2015.
Zalovana listom zo 17.10.2014 oznamila pravnemu zastupcovi Zalobcov, 7e $kodovu udalost z
dopravnej nehody zaevidovali. KoreSponden&nym partnerom zodpovednostného poistovatela Skodcu
na prejednanie a vyporiadanie Skodovej udalosti je spolo¢nost’ AVUS International s.r.o., ktorej postupili
naroky na vybavenie. Spolo€nost’ AVUS International s.r.o. narok Zalobcov neuspokojila, preto jej zaslali
predZalobnu vyzvu, ktorou Ziadali priznat nahradu nemajetkovej ujmy kazdému vo vySke 100 000,- €.
Spolognost AVUS s.r.o. listom z 31.3.2016 oznamila, Ze narok uplatneny Zalobcami nie je narokom
definovanym v ustanoveniach tykajucich sa nahrady $kody podla § 442 az § 449 Obcianskeho zakonnika
a aniv § 4 ods.2 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu motor.
vozidlom a z tohto dévodu neméze byt narok na nahradu nemajetkovej ujmy zalobcami uhradeny. Po
vykonanom dokazovani vysluchom Zalobcov v 1., 2. a 3. rade sud vec pravne posudil podla § 4 ods.2, §



15 0ds.1 zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu motor. vozidlom,
§ 11 a § 13 ods. 2 a 3 Obcdianskeho zakonnika (dalej len OZ), podla ¢lanku 3 Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady €. 2009/103/ES a uviedol, Ze v konani nebolo sporné, Ze dcéra zalobcov v 1. a
2. rade zomrela pri dopravnej nehode 20.7.2014 a nebolo sporné ani to, Ze v pripade zahrani¢ného
motorového vozidla, ktoré spdsobi nehodu na uzemi Slovenskej republiky, nahradu Skody poskytuje
Zalovana. Spornou bola otézka, ¢i nahrada nemajetkovej ujmy uplatfiovana v tomto konani méze byt
hradena zo zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla,
a teda ¢i je Zalovana pasivne vecne legitimovana v konani. Tato otazka bola opakovane vyrieSena
v ramci rozhodovacej €innosti odvolacich sudov so zaverom, Ze v ramci nahrady Skody podla § 4
ods.2 pism. a) zak. &. 381/2001 Z.z. prichddza do uvahy aj nahrada nemajetkovej ujmy pozostalym
po obeti dopravnej nehody. Tento pravny nazor vychadza z rozhodnutia Sudneho dvora EU v pravnej
veci C - 22/12 z 24.10.2013. Sudu zostalo vyrieSit otazku z&kladu naroku na nemajetkovld ujmu a
vySku nemajetkovej ujmy. Hmotnopravnymi predpokladmi pre priznanie nemajetkovej ujmy spdsobenej
neopravnenym zasahom do osobnosti fyzickej osoby je existencia zasahu, protipravnost zasahu a
pric¢inna suvislost medzi zadsahom a protipravnostou tohto zasahu. Podla ustalenej judikatary v pripade
smrti fyzickej osoby spésobenej protipravnym zasahom ide o zasah do prava na sukromny a rodinny
Zivot fyzickej osoby a nie je potrebné preukazovat splnenie podmienok pre priznanie nemajetkovej
ujmy predpokladané v § 13 ods.2 OZ. V prejednavanej veci je zrejmé, Ze k takémuto zasahu doslo,
pretoZe dcéra zalobcov v 1. a 2. rade zomrela pri dopravnej nehode, ktoru spdsobila vodi¢ka E. Q.,
ktora bola uznana vinnou z trestného €inu usmrtenia vo vztahu k L. T.. Tato skuto&nost' v konani nebola
sporna. Je preto zrejmé, ze nasledkom protiprdvneho konania vodi¢ky bola smrt’ dcéry Zalobcov v 1.
a 2. rade. Tym objektivne doslo k zasahu do prava Zalobcov na sukromny a rodinny Zivot. Pravo na
sukromny a rodinny Zivot zahffa aj pravo fyzickej osoby udrziavat vztahy s prisludnikmi svojej rodiny
a zalobcovia pre smrt dcéry o toto pravo prisli. Aj ked Zalovana do osobnostnych prav Zalobcov nijako
nezasiahla, jej zodpovednost vyplyva priamo zo zakona, pretoZe za poisteného (Ci uz vodi¢a alebo
prevadzkovatela) je povinna hradit’ Skodu, ktora pri prevadzke motorového vozidla vznikla. V takom
pripade ma poSkodeny pravo domahat sa narokov priamo proti poistovni, v predmetnom spore proti
Slovenskej kancelarii poistovatefov (§ 24 ods.2,3 zak. &. 381/2001 Z.z.). Pokial ide o vySku priznanej
nemajetkovej ujmy, sud vychadzal zo sudnej praxe, okolnosti pripadu a zavaznosti vzniknutej ujmy.
Judikatura ustélila, Ze v pripade smrti blizkej osoby iba moralna satisfakcia nepostacuje, a preto ma
opravnena osoba pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Smrt’ blizkej osoby vSak nie je
vyCislitefna v peniazoch a za smrt neexistuje ekvivalentna nahrada. Nemajetkova ujma predstavuje iba
urcitu formu zadostuéinenia, ktorej Ulohou je zmiernit' nasledky straty, akou je v pripade zalobcovv 1. a 2.
rade strata dcéry a zavisi od Uvahy sudu v zmysle § 13 ods.3 OZ. Poukéazal na rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo 228/2012, v ktorom bola za smrt otca a manZzela priznana nahrada 23 000,- €, sp.
zn. 4 Cdo 139/2011 za smrt’ dietata priznana nahrada 15 000,- €, rozhodnutie Vrchniho soudu v Praze
sp. zn. 1 Co 161/2012 za smrt dietata priznal 300 000,00 K&, rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach
3 Co/12/2017, v ktorom priznal nahradu 25 000,- € roditom za smrt dietata pri dopravnej nehode. Dalej
uviedol, Ze je nepochybné, Ze pre rodiCov strata dietata v akomkolvek veku je utrpenim, ktoré je tazko
ohodnotit. Ide o individualne prezivanie straty, ktora patri medzi najhorsie v Zivote a sud na tato okolnost
pri ureni vysky nahrady prihliadal. Sud vzal do uvahy, Ze dcéra Zalobcov zomrela v mladom veku 29
rokov a mala Zivot pred sebou. Zalobcovia ako rodigia preto dévodne odakéavali, Ze sa z dcéry budu este
diho tesit, avSak smrtou o tieto o¢akavania pridli. Sud prihliadol aj na to, Ze neboha dcéra Zalobcov bola
dlhodobo chora, rodigia sa jej venovali intenzivnejSie po kazdej stranke a preto boli na osobu nebohej
dcéry aj viac fixovani. Prihliadol v8ak aj na to, Ze neslo o jediné dieta rodi¢ov, neboli na neho odkazani
pomocou a vyzivou, preto jej smrt zavaznejSim spdsobom nezasiahla ekonomicku a socialnu integritu
rodi€ov, preto aj s prihliadnutim na rozhodovaciu prax sudov priznal kazdému z rodi¢ov po 20 000,- €
a vo zvy$ku Zalobu zamietol. Zalobkyni v 3. rade ako sestre poskodenej priznal nahradu nemajetkove;
ujmy v sume 7 000,- € a vo zvySku narok zamietol. Uviedol, Ze Zalobkyfia vySku svojho naroku osobitnym
spbsobom nezdbvodnila ani neuviedla dévody, ktoré by narok vo vySke 50 000,- € odévodnovali. Sud
pri priznani nahrady v jej pripade vychadzal z toho, Ze aj ked je sestra blizkou osobou, jej strata sa
nemdze z hladiska intenzity bolesti rovnat strate rodi¢ov. Zalobcovia zhodne (teda aj rodigia aj sestra)
svoj narok odévodriovali pocitmi Uzkosti a smutku, zufalosti a Soku, €o je v pripade nahlej straty blizkej
osoby pochopitelné. Sud je vSak toho nazoru, Ze pokial narok Zalobcov nie je individualne odévodneny,
nezohladnuje pribuzensky pomer k posSkodenej osobe a individualne zdévodnenie prezZivania straty
blizkeho &loveka, nie je namieste rovnaka nahrada u kazdého z opravnenych osdb. Sud priznal rodiCom
poskodenej L. T. po 20 000,- € a Zalobkyni v 3. rade ako sestre poSkodenej za primerani nahradu
povazoval sumu 7 000,- €. O trovach konania rozhodol podlfa § 255 ods.1 CSP tak, Ze ich priznal



Zalobcom ako stranam plne uspeSnym v konani. O vySke trov konania rozhodne vy&8i sudny uradnik
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej podla § 262 ods.2 CSP.
3.Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalovana (€. . 77-80 spisu) z odvolacieho dévodu podla
§ 365 ods.1 pism. h) CSP a navrhla Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ a zaviazat' Zalobcov na nahradu
trov konania. Poukazala na to, Ze uplatnenie naroku v zmysle § 13 ods.2 OZ logicky a systematicky
nespada pod Upravu nahrady $kody, nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch predstavuje satisfakciu-
zadostucinenie za utrpenu traumu, a nie ndhradu Skody. Systém a vnutorna logika v Slovenskej republike
platného obcianskeho prava Cinia medzi tymito pojmami zasadny rozdiel. OdliSnost’ nemajetkovej ujmy
podla § 13 ods.2 OZ od Skody podla § 420 a nasl. OZ potvrdzuje tiez § 16 OZ, podla ktorého
kto neopravnenym zdsahom do prava na ochranu osobnosti spdsobi Skodu, zodpoveda za fiu podla
ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu. Uvedeny rozdiel medzi nemajetkovou ujmou za
z&sah do osobnostnych prav a S8kodou nie je mozné preklenut. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch nespada pod naroky kryté poistenim zodpovednosti za Skodu podla zdkona o povinnom
zmluvnom poisteni, nakolko tento narok nespada pod zodpovednost poisteného (prevadzkovatela
motorového vozidla) za $kodu podla OZ. Dalej uviedol, Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal ani so
stanoviskom Najvyssieho sudu SR, prezentovanym v uzneseni vo veci 8Cdo 219/2016 z 15.maja 2017,
ktory obsahuje zasadny nazor v danej veci, Ze z § 4 ods.2 pism. a/ zdkona &. 381/2001 Z. z. vyplyva,
Ze toto poistenie nepokryva uvedeny druh nemajetkovej ujmy, ale kryje iba ,5kodu na zdravi®, pri¢om
S8kodu na zdravi a naroky spésobené zasahom do osobnostnych prav Obciansky zakonnik striktne
od seba odliSuje (§ 13 ods.2 a § 16 OZ na jednej strane a § 444 a nasl. OZ na druhej strane). V
tomto stanovisku je zhmotnené zasadné protireCenie, ktoré je zaroven zédkladom nasho stanoviska v
suvislosti s namietanym nedostatkom pasivnej legitimacie Zalovaného. V tychto suvislostiach nie je
mozné prijat’ ani argumentaciu, Ze aj chapanie pojmu ,ochrana ludskej déstojnosti, ako aj sukromia“
preslo vnutornym vyvojom rozhodovacej praxe slovenskych sudov, preto aj chapanie pojmu ,pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch® pri narokoch podla zakona o povinnom zmluvnom poisteni
musi prejst rovhakym ,vykladovym® vyvojom. V pripade § 11 a nasl. OZ ide o formulaciu, ktora vyklad -
bola poruSena moja ludska déstojnost, ako aj moje sukromie - pripusta, § 4 ods.2 zakona o povinnom
poisteni je vSak jednoznaéné a Ziadnu interpretaciu - ani eurokonformnu, ani extenzivnu - nepripusta,
pretoZe sleduje logiku Siestej Casti OZ ohladne nahrady 8kody. Samotna vyska nemajetkovej ujmy
priznana napadnutym rozsudkom sa javi byt v kontexte sudnych rozhodnuti, v ktorych sa rozhodovalo
o takychto narokoch, neprimerane vysoka. Sud sa sice v bode 16. az 18. odévodnenia vyskou priznanej
nahrady zaobera, av3ak namietka neprimeranosti tymto odstranena nebola. Aj tato situacia vznika
z nedostatku pravneho zakladu v porovnani s nahradou Skody, kde jednotlivé kategérie Skody (aj
imaterialnej povahy) maju svoj jasne stanoveny pravny ramec a jasne formulované pravidla ich vypoctu.
V pripade nahrady nemajetkovej ujmy Ziadne ,voditko®“ na$ pravny poriadok neobsahuje, vysku takejto
nahrady sudy priznavaju podla viastnej ivahy. Ak k tomu méze byt akymsi ,voditkom* ustalena sudna
prax (na ktoru sa v odévodneni napadnutého rozsudku aj poukazuje), je potrebné vziat do uvahy aj tie
sudne rozhodnutia, ktoré priznavaju nahradu nemajetkovej ujmy podstatne nizSou sumou, nez ako je
ustalené v napadnutom rozsudku.

4.Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej poukazali na to, Zze odli§ovanie prava na nahradu
Skody a prava na nahradu nemajetkovej ujmy v pravnom poriadku Slovenskej republiky a zvlast v
odvetvi ob¢ianskeho prava nie je vébec takeé striktné, ako sa to snazi vykreslit Zalovana. Vnutrostatny
pravny poriadok je v pouZivani, ¢i rozliovani pojmov Skoda a ujma nekonzistentny a nesystémovy.
Ako priklad je mozné uviest, Ze Obdiansky zakonnik v § 444 pouziva pri posSkodeni zdravia pojem
8koda na zdravi. V § 11 a nasl. OZ, ktoré sa nepochybne taktiez tykaju prava na ochranu zdravia
osoby a pripadnej nahrady neopravneného zasahu do tohto prava, v8ak uz pouziva pojem nemajetkova
ujma. Dal$im prikladom nesystematického pouzivania pojmov $koda &i ujma je ustanovenie § 442
0ds.2 OZ v ramci oddielu s nazvom Spolo¢né ustanovenia o nahrade Skody, podfa ktorého pri Skode
spbsobenej niektorym trestnym ¢inom korupcie sa uhradza aj nemajetkova ujma v peniazoch. Teda
hoci je predmetné ustanovenie zaradené do oddielu pojednavajucom o nahrade Skody, priznava
poskodenej osobe narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zdéraznili, Zze v tomto smere nie
je rozhodujuce, €i pravny poriadok pouziva pri jednotlivych narokoch pojem narok na nahradu Skody,
¢i narok na nahradu ujmy a nie je mozné z toho vyvodzovat dalSie dosledky, nakofko tieto instituty
nie su upravené systematicky a ich Uprava sa vzajomne prelina. Pokial ide o aplikaciu ustanovenia
§ 4 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. a jeho mozZny eurokonformny &i extenzivny vyklad, predmetné
ustanovenie nemozno vykladat len gramaticky a doslovne. Uz v konani pred siudom prvej inStancie
totiz Zalobcovia poukdazali na to, Ze gramaticky a doslovny vyklad nemdze byt jedinym, prostrednictvom
ktorého sud posudzuje obsah pravnej normy. Jasne na to poukazal aj Ustavny std SR v rozhodnutiach



IV. US 92/2012-36 z 10.5.2012 a |. US 351/2010-52 z 5.10.2011. Nasledne vSak spravnost jazykového
vykladu a z neho vyplyvajuci obsah pravnej normy musi sud preskiumat aj z hladiska toho, &i takyto
vyklad je dostatoCny, &i reSpektuje Ucel a zmysel pravnej normy, &i zodpoveda zakladnym principom
spravodlivosti a reSpektuje zakladné fudské prava a slobody. Je zaroven potrebné dodat, ze Ustavny
sud SR kladie vahu teleologického vykladu dokonca vysSie ako vahu samotného gramatického &i
jazykového vykladu. V uvedenych rozhodnutiach totiz konstatoval, Ze k vykladu pravnych predpisov
a ich insdtititov nemozno pristupovat’ len z hladiska textu zakona, a to ani v takom pripade, kedy
sa text mbze javit ako jednoznalny a urdity, ale predovSetkym podla zmyslu a UCelu zakona. Tuto
tendenciu len potvrdzuje dal$ie rozhodnutie I. US 306/2010 z 8.12.2010, v ktorom Ustavny sid SR
dokonca kladie imperativ, podla ktorého sa vSeobecny sud v niektorych pripadoch dokonca musi
odchylit od doslovného znenia pravneho predpisu. Zohladfiujuc vySSie uvedené zasady vykladu a
aplikacie pravneho predpisu je zrejmé, Ze nebude postadovat, aby v danom pripade sud skumal len
doslovné znenie § 4 ods. 2 zdkona €. 381/2001 Z. z., ale skiumal aj podstatu, zmysel a ucel nielen
tohto ustanovenia, ale celého pravneho predpisu upravujuceho pravny institut povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Prave podstata, zmysel
a ucel tejto konkrétnej pravnej upravy musi byt nasledne korektivom posudenia obsahu pravnej normy z
hladiska jej doslovného vykladu. Za podstatny ciel a ucel pravnej Upravy povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla je mozné aj vzhfadom na znenie
prisludnych smernic Rady Eurdpskej Unie upravujucich povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla povazovat predovSetkym ochranu oséb akymkolvek
spbsobom poSkodenych pri dopravnej nehode. Z prevadzky motorovych vozidiel plynie zvySené riziko
vzniku 8kbd, ktorych rozsah je €asto krat velky a nahrada tychto $kéd mnoho raz prevySuje moznosti
osbb zodpovednych za vznik tychto $kéd. Prave vzhladom na tuto skutoénost ma povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla zabezpe it rychlo
dostupnu a uplnu nahradu ujmy &i Skody poskodenych os6b bez ohfadu na to, aka osoba za Skodu
zodpovedd a aka je jej financna disponibilita. Povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v§ak rovnako poskytuje ochranu aj osobam zodpovednym
za vznik ujmy ¢&i 8kody, nakofko tarchu nahrady, ktora by bola €asto krat nad ich realne moznosti alebo
by mohla viest k ich finan€nej likvidacii, prenasa na poistovatelov, ktori prave z prijatého poistného
vytvaraju dostato€né majetkové zdroje na krytie $kod spésobenych prevadzkou motorovych vozidiel.
Ak ma byt teda naplneny zmysel a ucel zadkona €. 381/2001 Z. z., je potrebné obsah jednotlivych
ustanoveni tohto zakona vykladat' tak, aby bola dostatonym spésobom zabezpefena ochrana oséb,
ktoré prevadzkou motorovych vozidiel utrpeli uimu &i Skodu a taktiez, aby bola dostatoénym spésobom
zabezpefena ochrana osbéb, ktoré za vznik ujmy & Skody zodpovedaju. Ochrana oséb poskodenych
pri dopravnej nehode mdze byt dostatoéna len vtedy, ak zo systému povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za $kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla budu poskytované poSkodenym
osobam vietky mozné naroky na nahradu skody &i ujmy, ktoré im vnutrostatne pravo z titulu Skody &i ujmy
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla priznava. Zarovef ochrana osdb zodpovednych za Skodu &i
neopravneny zasah spdsobeny prevadzkou motorového vozidla bude dostatona a uplna len vtedy, ked
z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
budd méct byt hradené vietky mozné naroky, ktoré si poSkodené osoby voéi nim mézu na zaklade
vnutrostatneho prava uplatnit. Bez takejto dostato€nej a Uplnej ochrany straca systém a ucel povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu svoj zakladny zmysel a realnu podstatu. Slovensky pravny
poriadok ako rozhodujuce vnutroStatne pravo umozfiuje osobam poskodenym dopravnou nehodou
priznat’ naroky na nahradu Skody ¢&i ujmy, ktoréa ma majetkovy resp. hmotny, alebo nemajetkovy, t. j.
nehmotny charakter. Pokial ide o Skodu majetkovu, v zmysle § 442 ods.1 OZ sa uhradza skutoénd skoda
a to, o posSkodenému uslo, t. j. usly zisk. Prevadzkou motorového vozidla méze byt v8ak spésobena
aj 8koda ¢&i ujma nemajetkového charakteru, nakolko fiou méze byt spdsobena smrt i posSkodenie
zdravia osoby, alebo v dbsledku smrti €i vazneho poskodenia zdravia aj poruSenie sukromného Ci
rodinného Zivota. Pritom ide vSetko o nehmotné statky, ktorych hodnota sa neda ekvivalentne peniazmi
realne vyjadrit tak, ako je to pri Skode na majetku. Slovensky pravny poriadok aj napriek tomu
umoziiuje odskodnit’ aj ujmu €i 8kodu vzniknutu na tychto nehmotnych statkoch, a to jednak upravou a
zabezpe&enim ochrany prava na ochranu osobnosti v § 11 a nasl. OZ, ktorého sucast'ou je najma pravo
osoby na ochranu Zivota, zdravia, obCianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj ochranu sukromia, svojho
mena a prejavov osobnej povahy, ako aj pravom na nahradu Skody na zdravi osobitne zakotvenom v
ustanoveni § 444 OZ a néasledne konkretizovanom v zakone ¢&. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest' a
0 nahrade za stazenie spolo&enského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona &. 273/1994 Z. z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne



a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorSich predpisov. Aby bol naplneny ucel a zmysel povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a jeho zakladny ciel, a aby bola poSkodenym osobam,
ako aj osobam zodpovednym za vznik Skody poskytnuta uplna ochrana, musia mat poskodené osoby zo
systému povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla narok na nahradu vSetkych moznych narokov, ktoré im vnutrostatne pravo v suvislosti s ujmou
¢i Skodou vzniknutou v dbsledku prevadzky motorového vozidla priznava, teda nielen na nahradu
ujmy Ci Skody majetkovej povahy, ale aj povahy nemajetkovej. Len v takom pripade mdze dbjst’ k
dbéslednému naplneniu Uucelu a zmyslu zakona &. 381/2001 Z. z. Pri interpretacii ¢i vyklade nielen § 4
ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z., ale celého pravneho predpisu je preto potrebné désledne reSpektovat
tento Ugel a zmysel zakona. Zalovana okrem iného poukazala na to, Ze okresny sud sa nevysporiadal
so stanoviskom Najvys$ieho stidu SR v fiou uvadzanom rozhodnuti. Zalobcovia véak poukazuju na
pomerne Cerstvé rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6MCdo/I/2016 z 31.7.2017, v ktorom NajvysSi
sud SR reagoval na predtym vydané rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. lll. US 666/2016, v
ktorom tento vyjadril pravny nazor, Ze narok na ndhradu nemajetkovej ujmy je kryty povinnym zmluvnym
poistenim zodpovednosti za $kodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla. Najvyssi sud SR v
uvedenom rozhodnuti vyjadril jednoznalny pravny nazor, Ze je dana pasivna legitimacia poistovatela
Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla v pripade narokov oséb na nahradu nemajetkovej
ujmy spdsobenej umrtim blizkej osoby vyvolaného prevadzkou motorového vozidla. Namietku Zalovane;j
ohladom vysky nahrady nemajetkovej ujmy povazuju za neurditd a nezrozumitefnu, nakolko Zalovana
neuviedla, kontext akych sudnych rozhodnuti ma na mysli, ani nepoukazala na konkrétne okolnosti,
preco by mala byt vySka priznanej nahrady nemajetkovej ujmy neprimerana. Sudna prax pri rozhodovani
o vyske narokov na nahradu nemajetkovej ujmy nie je v suasnosti vyrazne konzistentnd, pricom sidom
priznana vySka nahrady Zalobcom sa pohybuje niekde v priemernych vySkach priznavanych v su¢asnosti
sudmi v obdobnych pripadoch. Z tohto pohladu teda rozhodnutie prvoin§tanéného sudu v Ziadnom
pripade nevyboCuje z rdmca rozhodnuti sudov v obdobnych pripadoch.

5.Rozsudok vo vyroku, ktorym sud zamietol narok Zalobkyne v 3. rade na nahradu nemajetkovej ujmy
v sume prevySujucej 7.000,- € napadla v€as podanym odvolanim Zalobkyrna v 3. rade z odvolacich
dbvodov podla § 365 ods.1 pism. f/ a h/ CSP a navrhla ho v napadnutej €asti zmenit tak, Ze Zalovana
je povinny zaplatit' Zalobkyni v 3. rade nahradu nemajetkovej ujmy este v sume 13 000,- € a priznat jej
pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Uviedla, Ze sud nespravne skutkovo vyhodnotil zdvaznost
z&sahu do jej prava na ochranu osobnosti, ku ktorému doslo smrtou jej sestry a neprihliadol na okolnosti,
za ktorych k zasahu do tohto prava dos$lo a nasledkom toho nespravne urcil v zmysle § 13 ods.3 OZ
vySku nahrady nemajetkovej ujmy. Podanou Zalobou sa domahala nahrady nemajetkovej ujmy, ktora
jej bola spbsobena zasahom do jej prava na ochranu osobnosti, konkrétne do jej prava na sukromny,
rodinny a citovy Zivot, ku ktorému doSlo v désledku smrti jej sestry, mimoriadne blizkej osoby, ktora
tvorila imanentnu sucast jej rodinného a sukromného Zivota a na ktoru bola upata silnou citovou a
emocionalnou vazbou. Pri posudeni intenzity a zavaZnosti ujmy, ktord je jednym z kritérii posudzovanych
pri stanoveni vySky nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 ods. 3 OZ, je nevyhnutné v prvom rade
vyhodnotit, aku intenzitu mal jej vztah s nebohou sestrou eSte predtym, ako k samotnému zésahu
spoéivajicom v smrti blizkeho &loveka do$lo. Cim je vztah medzi dvoma blizkymi osobami intenzivnejsi,
tym je logicky aj vy$Sia ujma a vy$Sia zavaznost zasahu spocivajucom v usmrteni blizkeho ¢loveka. Pri
svojej vypovedi na pojednavani sice neuviedla obsahovo mnoho skuto¢nosti, ktoré by definovali jej vztah
s nebohou sestrou, a to najma z dévodu, Ze nie je jednoduché slovne opisat intenzitu citového vztahu
a blizkost s ur¢itou osobou, nakofko ide o popis nehmotnej skutonosti. Tato zlozitost’ opisu charakteru
vztahu k blizkej osobe je umocnend aj samotnou skutoénostou, Ze tato blizka osoba uz zomrela a o to
tazsie bolo z emocionalneho hladiska popisat charakter jej vztahu so sestrou, so stratou ktorej sa musi
vyrovnavat. Aj napriek tejto mensej obsaznosti jej vypovede tato uviedla podstatné skutoCnosti, resp.
tieto uviedli Zalobcovia v 1. a 2. rade, ktoré dostatoCnym spdsobom definovali charakter vztahu medzi
Zalobkyriou v 3. rade a jej nebohou sestrou, a na ktoré sud prvej inStancie dostatocne neprihliadol, resp.
tieto nevyhodnotil. V dalSom poukazala na vekovy rozdiel priblizne dvoch rokov a tiez na ich spolo¢nu
domacnost’ bezprostredne pred dopravnou nehodou, ¢o sa prejavovalo aj na intenzite ich vzajomného
vztahu, kedy mnozstvo &asu travili spolo¢ne, spolo€ne chodievali nakupovat, spolu travili volny ¢as.
Tieto skutoCnosti jasne dokumentuje uz i samotny fakt, Ze bola priamou u&astni¢kou dopravnej nehody,
pri ktorej zahynula jej sestra, nakolko sa viezla rovhakym motorovym vozidlom zo spolo¢nej zabavy. Tieto
skuto&nosti jasne ukazuju, Zze ich vzajomna citova blizkost, ktort si budovali od utleho detstva a pretrvala
im aj v dospelom veku, bola skuto¢ne velmi silna. Zdéraznila, Ze mimoriadnou okolnostou, na ktori mal
sud jednoznacne prihliadat bolo, Ze tak ona, ako aj jej neboha sestra sa po€as svojich mladych Zivotov



museli borit' s vaZznymi zdravotnymi problémami, nakolko podstupovali dialyzu. Tieto vazne zdravotné
problémy a ich spolo&né prekonavanie ich mimoriadnym spésobom posilnili a upevnili tak rodinné, ako
aj citové puto, a aj vdaka tomu pretrval velmi silny citovy vztah oboch sestier az do ich dospelosti.
Vzhladom na uvedené skutocnosti, ktoré jasne definuju velmi silnu citovl vazbu medzi fiou a jej nebohou
sestrou, aj nasledna ujma, ktora jej vznikla v désledku smrti jej sestry, ma velmi silnd intenzitu, ktoru
dodnes preziva a dodnes sa s fnou musi vyrovnavat. Stratila totiz v podstate svoju najblizSiu osobu, s
ktorou spoloéne prezivala nielen radostné chvile, ale aj chvile svojich vaZznych zdravotnych tazZkosti.
Ide o ujmu nezvratnu, nakolko smrtou blizkej osoby sa definitivne pretrhli silné socidlne vazby, ktoré
ich spdjali. V zavere poukézala na ndzor sudu, ze zavaznost ujmy je v jej pripade nizSej intenzity ako
u jej rodi€ov a k tomu uviedla, Ze tento by bolo mozné akceptovat len v pripade, ak by mala so svojou
nebohou sestrou Standardny surodenecky vztah, ktory po dosiahnuti veku dospelosti istym spésobom
zmeni svoju intenzitu, napr. v désledku zaloZenia si rodiny zo strany kazdého zo surodencov, resp. v
dosledku ich profesijného uplatnenia sa a pod. V danom pripade vSak k zmene intenzity vztahu nedoslo,
a to v désledku popisanych okolnosti, preto aj ujma dosahovala minimalne obdobnu zavaznost’ ako
tomu bolo v pripade jej rodi€ov, preto bolo dévodné, aby jej sud priznal rovnaku nahradu ako Zalobcom
v 1.a 2. rade.

6.0dvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat' alebo doplinit dokazovanie lebo to vyzaduje
dolezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie Zalobkyne v 3. rade a Zalovanej v rozsahu vyplyvajucom z
§ 379 a § 380 CSP, z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej
nie je opodstatnené, preto napadnuté vyroky I, Il., Ill. a V. potvrdil ako vecne spravne podfa § 387
ods.1,2 CSP, lebo odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v rozsahu vyrokov I, Il., lll. a V. stotoZAuje, na
¢om ni¢ nemeni ani podané odvolanie. Odvolanie Zalobkyne v 3. rade je CiastoCne opodstatnené lebo
zistil, Ze nie su splnené podmienky na potvrdenie (§ 387 ods.1 CSP) tejto &asti rozsudku, ani na jeho
zruSenie (§ 389 ods.1 CSP), preto ho vo vyroku IV., podla § 388 CSP, zmenil tak, Ze uloZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit' Zalobkyni v 3. rade sumu 3 000,- € a v prevysujucej €asti ho potvrdzuje.

7.Zalovana namieta odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP a Zzalobkyfa v 3. rade
odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, t. j. sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

8.0dvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom
prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato€nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s §
191 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skutoénostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked' vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191-§ 194 CSP.

9.Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Zze sud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané.

10.Zalované a zalobkyfa v 3. rade uplatnili odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je &innost
sudu prvej inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pradvnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje
zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju U€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy



stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba
opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o
tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu
konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

11.Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vylozil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu.

12.0dvolaci sud po preskiumani veci dospel k zaveru, Ze v predmetnom spore sud prvej instancie v
potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav, na zéklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec aj spravne pravne posudil, prifom sa podla nazoru odvolacieho sudu dopustil
pochybenia (len) v Easti ustalenia vysky nemajetkovej ujmy priznanej Zalobkyni v 3. rade, preto odvolaci
sud rozhodnutie v zamietavej Casti v zmysle § 388 CSP zmenil.

13.Zalovana predmetom odvolacieho prieskumu uginila predovsetkym otazku jej pasivnej vecnej
legitimacie s odévodnenim, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy nespada pod naroky kryté poistenim
zodpovednosti za $kodu podla zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
8kodu spdsobenu motorovym vozidlom.

14.Zakladom pre posudenie otazky pasivnej vecnej legitimacie v tomto smere je, €o treba rozumiet pod
pojmom Skoda v zmysle § 4 zak. €. 381/2001 Z. z., a tiez, €i povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy
spbsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach, na ktort vznika narok v zmysle
§ 11 a nasl. OZ.

15.Sud prvej intancie pri posudeni, i je dana pasivna vecna legitimacia Zalovanej v predmetnom
spore prihliadol na rozhodovaciu €innost odvolacich sudov, ako aj na rozhodnutie Sudneho dvora
EU v obdobnej veci a dospel k zaveru, ze z § 4 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovym vozidlom v sebe zahffia aj narok poSkodeného
na nahradu nemajetkovej ujmy vymedzenej v § 11 a nasl. OZ, z &oho vyplyva, Ze nahrada
nemajetkovej ujmy je krytd povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorovych vozidiel, a teda Zalovana je pasivne vecne legitimovana v predmetnom spore.
16.0dvolaci sud vo vztahu k otazke pasivnej vecnej legitimacie poistovni v konaniach o nahradu
nemajetkovej ujmy osobam blizkym obetiam dopravnych nehdd zdbrazfiuje a zarover sa stotoZfiuje
so spOsobom pravneho posudenia veci sudom prvej inStancie, Ze tato otazka je uz sudnou praxou
najvysSich sudnych autorit jednoznaCne ustalena a neexistuje ziaden dévod sa od nej odchylit’ ani v
tomto konani.

17.Ustavny std SR v uzneseni z 29.4.2015, sp. zn. |.US 206/2015 povazoval za Ustavne akceptovatelny
zaver sudov v otazke vykladu § 4 ods.2 pism. a/ zakona & 381/2001 Z. z., v zmysle ktorého
eurokonformnym vykladom tohto ustanovenia je nutné nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13
Obcianskeho zakonnika povaZovat za Skodu na zdravi v zmysle § 4 0ds.2 pism. a/ zakona €. 381/2001
Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, &im je dana povinnost poistovne ako poistitefa poskytnut plnenie poSkodenym, a teda
pasivna legitimacia v sporoch o takdto nahradu nemajetkovej ujmy. Dalej v uzneseni Ustavného sudu
Slovenskej republiky IIl. US 646/2015- 30 z 16.12.2015 po oboznameni sa s Uplnym znenim rozsudku
Sudneho dvora EU vo veci C 22/12 z 24. oktébra 2013, ako aj s navrhmi generalneho advokata v
tejto veci a v obsahovo podobnej veci sp. zn. C-277/12 (Vitalijs Drozdovs/AAS ,Baltikums®), citoval
rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci sp. zn. C-22/12 z 24.10.2013, v zmysle ktorého povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo
veci samej a v suvislosti s tymto rozsudkom konstatoval, Ze vnutrostatne pravo Slovenskej republiky
prostrednictvom konkrétnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika (§ 11 a § 13 OZ) umozniuje blizkym
osobam obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach priznat nahradu nemajetkovej ujmy, ktora ma byt
kryta z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla v zmysle zakona 381/2001 Z.z.

18.Pojem ,8koda“ v zmysle zékone &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla je ustavne konformnym spésobom interpretovatefny
extenzivne tak, Ze zahffia aj nemajetkovu (imaterialnu) ujmu podla ustanoveni Obgianskeho zéakonnika o



ochrane osobnosti, s ciefom maximalnej mozZnej miery reSpektovania cielov relevantnej unijnej regulécie
(uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 11. oktébra 2016, sp. zn. Ill. US 666/2016).
19.Sadny dvor EU rozsudkom sp. zn. C-22/2012 vo veci Haasova z 24.10.2013 vyslovil, Zze ¢&l. 3
ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24.4.1972 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov
tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobend motorovymi vozidlami a kontroly plnenia
povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ¢l. 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/EHS z 30.12.1983
0 aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2005/14/EHS z 11.5.2005 a ¢&l. 1 prvy odsek tretej smernice Rady 90/232/EHS zo dna
14.5.1990 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci
same;.

20.0dvolaci sud vychadzajuc zo svojej doterajSej rozhodovacej praxe, podporenej uvedenymi zavermi
Ustavného sudu SR (ako aj dal$imi rozhodnutiami Ustavného stdu SR, Il. US 695/2017 z 5.12.2018, II.
US 847/2016-26 z 10.11.2016), a vychadzajuc tiez z rozsudku Sudneho dvora EU sp. zn. C-22/2012 vo
veci Haasova z 24.10.2013 sa stotozriuje so spésobom pravneho posudenia veci sudom prvej indtancie,
ktory eurokonformnym vykladom pojmu $koda na zdravi v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001
Z. z. odskodnil nemajetkovu ujmu spésobenu pozostalym po obeti dopravnej nehody a priznal nahradu
perniaznou formou podla § 13 ods.2,3 OZ, nakolko spada do rozsahu poistného krytia zodpovednosti za
Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

21.Pokial ide o odvolanie Zalobkyne v 3. rade vodi vyroku, ktorym sud v prevySujucej Casti jej
narok zamietol, odvolaci sud po preskimani veci vo vztahu k rozsahu priznanej vySky nemajetkove;j
ujmy pristupil k jej Ciastonej korekcii, kedZze nemajetkovi ujmu priznand sudom prvej instancie
povazoval, vzhfadom na velmi silnu citovl vazbu medzi zalobkyriou v 3. rade a jej nebohou sestrou,
za nedostato¢nu.

22.5ud prvej indtancie pri urCeni vySky nahrady nemajetkovej ujmy Zalobkyni v 3. rade vychadzal
predovSetkym z porovnania intenzity bolesti zo straty blizkej osoby v pozicii dietata a v pozicii surodenca
vo vztahu k pozostalym pribuznym a mal za to, Ze absentovalo akékolvek zdovodnenie prezZivania
straty blizkeho &loveka zo strany Zalobkyne v 3. rade. Podla nazoru odvolacieho sudu pri rozhodovani
o vySke nemajetkovej ujmy je potrebné zohladnit, ako sa Zalobkyfia v 3. rade vyrovnala, ako prezivala
a aké dosledky spdsobilo nasilné pretrhnutie vazieb vo vnutri rodiny. Vychadzajuc z vykonaného
dokazovania (vysluchom Zalobkyne v 3. rade na pojednavani) je nepochybné, Ze smrtou nebohej sestry
bol sp6sobeny zasadny a nenapravitelny zasah do sukromného a rodinného Zivota Zzalobkyne v 3. rade
a treba akcentovat’ predov8etkym ich surodenecky vztah, ktory bol velmi intenzivny, o om sved&i aj
samotna ucast Zalobkyne v 3. rade na dopravnej nehode, ktorej nasledok ju velmi silno zasiahol, €o je
vzhladom na silné, emo&né a harmonické vztahy v rodine pochopitefné.

23.Teda pokial ide o vySku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, odvolaci sud dospel k odliSnému
nazoru ako sud prvej inStancie, ktory za primeranu vySku nahrady nemajetkovej ujmy vo vztahu k
Zalobkyni v 3. rade povaZoval sumu 7 000,- €.

24 Ak medzi fyzickymi osobami existuju silné socialne, moralne, citové a kulturne vazby vytvorené
v rdmci ich sukromného a rodinného Zivota, mbzZe poruSenim prava na Zivot jednej z nich déjst k
nedovolenému zdsahu do prava na sukromie druhej z tychto osdb. Takymto protipravnym zasahom
tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava na rodinny zivot méze byt dalSiemu u€astnikovi vztahu
spOsobena taka ujma, ktora mu giastoéne alebo Uplne brani napifiat jeho citové potreby, t. j. nemajetkova
ujma postihujuca ini ako majetkova sféru, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova
(emocionalna) sféra. Ak déjde k smrti jedného z E&lenov rodinného vztahu, pozostala osoba méze
utrpiet’ citovu ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spolo€enstva (vztahu)
s blizkou osobou. Zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby, spbsobeny protipravnym konanim
tretej osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat’ sa ochrany osobnosti
podfa ustanoveni Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti (rozsudok Najvy3sieho sudu Slovenske;j
republiky zo 17.2.2011, sp. zn. 5Cdo 265/2009).

25.Pri urovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy z hfadiska zdvaznosti vzniknutej ujmy zohladnil
odvolaci sud najma tu skuto€nost, Ze iSlo o surodencov - sestry, medzi ktorymi existovali silné citové
a socialne vazby, vytvorené v ramci ich rodinného Zivota a v dosledku ne€akanej smrti surodenca,



Zalobkyha v 3. rade prezZiva pocity smutku a stratila mozZnost' viest s fou sukromny Zivot a je
ochudobnena o prezivanie prirodzenych vztahov s jednym z najblizSich rodinnych prisludnikov.
26.0dvolaci sud na zaklade tychto uvah dospel k zaveru, Ze spdsobenou ujmou doslo k nezvratnej
destrukcii ich vzajomnych surodeneckych vztahov tvoriacich zaklad a ramec sukromného Zivota
Zalobkyne v 3. rade, nakolko obe boli slobodné, travili spolu v8etok svoj vofny €as, Zili v spolognej
domacnosti a spbésobenou ujmou doslo aj k intenzivnemu zasahu do jej osobnostnych prav, prava na
sukromie a rodinny Zivot. Za primerané zadostucinenie u Zalobkyne v 3. rade povazuje odvolaci sud
celkovu nahradu vo vy8ke 10 000,- €, polovicu nahrady nemajetkovej ujmy priznanej rodi¢om. Z tychto
dévodov odvolaci sud zmenil rozsudok v zamietavej Casti u Zalobkyne v 3. rade tak, Ze jej priznal
nemajetkovu ujmu vo vyske 3 000,- € a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol.

27.Podfa § 396 ods. 2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej indtancie.

28.Vzhfadom na to, Ze zmena vyroku IV. napadnutého rozsudku nemala Ziaden vplyv na posudenie
pomeru Uspechu sporovych stran v predmetnom spore, a nakolko po zmene rozsudku su aj nadalej plne
uspesdni zalobcovia v 1., 2. a 3. rade, nebolo potrebné zmenit rozhodnutie sudu vo vyroku o nahrade
trov prvoinstanéného konania, preto ho odvolaci sid v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

29.Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

30.Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
31.Podfa § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32.Podla § 262 ods.2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.
33.Zalobkyria v 3. rade mala v odvolacom konani proti neuspesnej Zalovanej piny Uspech, preto jej
odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o ktorych vyske
rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

34.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



