Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 16Csp/16/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4418201522

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Nagyova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2019:4418201522.3
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, v spore zalobcu: VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom Bratislava,
Mlynské Nivy 1, ICO: 31 320 155, zastapeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom v Bratislave,
Mytna 48, ICO: 37 927 795, proti zalovanej: N. P., nar.XX.XX.E., bytom B. Z., U. XXXX/XX, o zaplatenie
2 014,10 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Nové Zamky, €. k. 16Csp/16/2018-43, zo dna
07.06.2018.

Il. Sud konanie zastavuje.
[lI.S4d nepriznava zalobcovi narok na nahradu trov konania.

IV. Sud v racia zalobcovi: VSeobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 1,
ICO: 31 320 155, sudny poplatok vo vyske 113,80 eur, cestou prevadzkovatela systému: Slovenska
posta, a.s., so sidlom Banska Bystrica, Partizanska cesta 9, ICO: 36 631 124, do 30 dni od doruéenia
pravoplatného uznesenia.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu diia 19.03.2018 domahal vo&i Zalovanej vydania platobného
rozkazu na zaplatenie sumy 2 014,10 eur s 5,05 % urokmi z omeskania rocne od 14.07.2015 do
zaplatenia, a nahrady trov konania titulom porudenia zmluvnych povinnosti Zalovanej vyplyvajucich jej
zo0 zmluvy o poskytnuti p&zicky.

1.1.S0d Zalobe v celom rozsahu vyhovel a vydal platobny rozkaz €. k. 16Csp/16/2018-43 zo dna
07.06.2018.

2.Platobny rozkaz nebolo mozné dorudit’ Zalovanej do vlastnych ruk.

3. Podla § 265 ods. 1 CSP, ak je mozné vo veci samej alebo o jej €asti rozhodnut na zaklade skutoCnosti
tvrdenych Zalobcom, o ktorych sid nema pochybnosti, najma ak tieto skuto&nosti vyplyvaju z listinnych
dbkazov, mozno o Zalobe rozhodnut bez vyjadrenia Zalovaného a bez nariadenia pojednavania aj
platobnym rozkazom, v ktorom sa Zalovanému ulozi, aby do 15 dni od doru€enia zaplatil uplatnenu
penaznu pohladavku alebo jej ¢ast a nahradil trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor.
Vyrok o trovach konania sa na ucely konania o platobnom rozkaze povazuje za uznesenie.

4.Podla § 266 ods. 1 CSP, platobny rozkaz spolu so Zalobou sud doru&uje Zalovanému do vlastnych rak.

5. Podla § 266 ods. 3 CSP, ak nemozno dorucit’ €o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zru8i v plnom rozsahu.



6.Sud zrusil platobny rozkaz &. k. 16Csp/16/2018-43, pretoZze ho nebolo mozné dorucit' Zalovanej do
vlastnych ruk.

7. Sud vykonaval Setrenie ohladne pobytu Zalovanej. Podanim zo dia 19.09.2018 syn Zalovanej dorugil
oznamenie, v ktorom uviedol sudu, Ze Zalovana byva a prebera zasielky na adrese trvalého pobytu
s tym, Ze kontaktovala pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovanu pohfadavku v plnom rozsahu uhradila,
o dom pripojil listinny dékaz. Zalovana pohladavka vo vyske 2 014,10 eur bola uhradena vkladom v
hotovosti dfia 14.09.2018 (€. |. 68) a rovnako vkladom v hotovosti diia 14.09.2018 bola zaplatena suma
vo vyske 688,85 eur (€. |. 67).

8. Pravny zastupca zalobcu podanim zo dfia 20.03.2019 dorucil sudu spatvzatie Zaloby v celom
rozsahu a Ziadal konanie zastavit, pretoZze predmet sporu plnenim Zalovanej po podani Zaloby odpadol.
Zastavenie konania procesne zavinila zalovana. Proti Zalovanej si nahradu trov pravneho zastupenia
neuplatriuje. Zaroven Ziadal vratit' krateny sudny poplatok.

9.Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat'.

10.Podfa § 145 ods. 1, 2, 3 CSP, ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto asti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati zaloby rozhodne
sud v rozhodnuti vo veci same;.

Ak je Zaloba vzata spat sCasti pred jej doru€enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku bez
rozhodovania o zastaveni konania v tejto ¢asti.

11.Podla § 146 ods. 1, 2 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

12.Sud konanie zastavil s poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a dispoziéné pravo Zalobcu, kedze
Zalovana zalovanu pohladavku zaplatila po podani Zaloby.

13.Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

14. Zastavenie konania zavinila Zalovana, ktora Zzalovanu pohladavku zaplatila po podani zaloby. Narok
na nahradu trov konania vznikol Zalobcovi. Zalobca vyslovene uviedol, Ze si neuplatfiuje narok na
nahradu trov pravneho zastipenia. Iné trovy zo spisu pre Zalobcu nevyplyvaju a preto sud zalobcovi
nepriznal narok na nahradu trov konania.

15.Zalobca zaplatil sudny poplatok za Zalobu vo vy$ke 120,50 eur, ktory mu sud vracia krateny o sumu
6,70 eur podlra § 11 ods. 3, 4, 6, zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni noviel cestou prevadzkovatela systému.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b)
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich



skutoCnosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



