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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie
JamriSkovej PhD., €lenov senatu JUDr. Drahomiry Dibdiakovej a JUDr. Mariana Blahu v pravnej veci
zalobcu W. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. X. XXX/X, XXX XX U., pravne zast. JUDr. Evou Fiik6ovou,
advokatkou so sidlom Hviezdoslavova 3, 979 01 Rimavska Sobota proti zalovanému PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO 35 792 752, pravne zast. Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO 47 233 516, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota ¢. k. 9Csp/183/2016-73 zo dha 12. novembra 2018
takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 9Csp/183/2016-73 zo dna 12. novembra 2018
povtvrdzuje.
Il. Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud zaviazal napadnutym rozhodnutim Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 1.448,59 Eur. Zaroven
ho zaviazal zaplatit' Slovenskej republike sudny poplatok vo vySke 86,50 Eur a Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Z odbvodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze Zalobca sa domahal, aby okresny
sud zaviazal zalovaného na povinnost zaplatit Zalobcovi 1.448,59 Eur s prisluSenstvom titulom
bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo na strane Zalovaného v dosledku uzavretia zmluvy o
revolvingovom Uvere. Zalobca v konani uvadzal, ze podia zmluvy mu mal Zalovany poskytnut Gver vo
vySke 1.500,- Eur, avSak v skuto€nosti na ucet Zalobcu bola pripisana suma 1.284,25 Eur. Poukézal
na to, Ze Zalovany si z vysky Uveru odpocital poplatok za sluZbu spogivajucu v moznosti odkladu
maximalne troch akychkolvek splatok uveru, kde podla Zalobcu ide o nanutenu sluzbu za neprimerane
vysoku odplatu. Zmluvu uzavreti medzi stranami sporu je podla Zalobcu mozné povazovat za nejasnu
a nezrozumitelnu, uzavretu v rozpore s dobrymi mravmi za vyuzitia nekalej obchodnej praktiky. O rozpor
pravneho ukonu s dobrymi mravmi ide v pripade uzavretia zmluvy pri obzvlast premrstenej urokove;j
sadzbe, kde Zalovany v rozpore s dobrymi mravmi stanovil ro€nu urokovu sadzbu vo vySke 70,01 %
rocne a RPMN vo vyske 69,82 % ro¢ne. Podfla Zalobcu uroky sa pritom pohybovali na drovni 11,27 %
roéne. Zalobca zarover poukéazal na to, Ze zmluva o Uvere neobsahuje zakonom predpisané nalezitosti,
dobu trvania zmluvy, termin konec¢nej splatnosti a vySku, pocet, terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, a preto poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov a z toho dévodu Zalobca
mal plnit' len Cisty Uver vo vySke poskytnutych finan&nych prostriedkov 1.284,25 Eur, pricom vSak Zalobca
uhradil spolu 2.732,84 Eur a takto na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie, ktoré je povinny
vydat. Ziadost/zmluvu o revolvingovom uvere podpisal pravny predchodca Zalobcu, na ktorého majetok
bol vyhlaseny konkurz, nasledkom €oho bolo konanie o vydanie bezdévodného obohatenia prerudené s



poukazom na ustanovenie § 167q ods. 1, 2 Zakona &. 7/2005 Z.z., kde pohfadavka titulom bezdévodného
obohatenia voci zalovanému bola zmluvou o postupeni zo dia 09.05.2018 postupena na zalobcu, ¢o
zaklada aktivnu legitimaciu Zalobcu v konani ako pravneho nastupcu pévodného Zalobcu.

3. Okresny sud uviedol, Ze Zalovany Ziadal Zalobu Zalobcu v plnom rozsahu zamietnut z dévodu,
Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia je osobithym narokom a nie narokom upravenym
spotrebitelskym pravnym rezimom a z toho dbévodu aj vzniesol namietku miestnej neprisludnosti
tunajsieho sudu. Co sa tyka merita veci v sUvislosti s dohodnutim odplaty za poskytnutie sluzby, tato
dohoda podla Zalovaného bola individualne uzavreta a nejde o predpoklad, ani podmienku vzniku zmluvy
o tvere. Co sa tyka vy$ky dohodnutych Grokov, podla Zalovaného dohodnuté vyska urokov podstatne
neprevysuje odplatu obvykle pozadovanu na finan&nom trhu s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika (OZ), podla Zalovaného zmluva o Uvere obsahuje v3etky zakonné nalezitosti,
ktoré namietal Zzalobca, ktoré su konkrétne obsiahnuté v oznameni veritela o schvaleni tveru diznikovi,
ktoré tvori neoddelitefnu sucast zmluvy. Zaroven Zalovany vzniesol namietku premi¢ania pripadného
naroku Zalobcu na bezdévodné obohatenie.

4. K namietke miestnej neprislusnosti okresny sud uviedol, Ze podla § 13 Civilného sporového poriadku
(dalej len CSP) je na konanie v prvej indtancii miestne prislusny vSeobecny sud Zalovaného, ak nie
je ustanovené inak. Popri vdeobecnom sude Zalovaného je na konanie miestne prislusny aj sud, v
obvode ktorého ma adresu trvalého pobytu Zalobca, ktory je spotrebitefom, ak ide o spotrebitel'sky
spor, alebo o konanie v sporoch tykajucich sa spotrebitefského rozhodcovského konania (§ 19 pism. d)
CSP). Pre posudenie miestnej prislusnosti teda je rozhodujuce, v akom pravnom postaveni vystupuje
Zalobca v danom pravnom vztahu, ktory je predmetom konania. Je pravdou, Ze Zalobca si uplatfiuje
svoj narok titulom bezddévodného obohatenia, av8ak tento jeho narok je priamo naviazany na zmluvu
0 spotrebitelskom uvere, ktoru strany sporu mali uzavriet a jednoznaéne v tomto pravnom vztahu
Zalobca vystupuje ako spotrebitel, ktory pri uzatvarani a plneni zmluvy nekona v ramci podnikatelskych
aktivit a na druhej strane zalovany vystupuje ako dodavatel, ktory pristupoval k uzavretiu zmluvy o
Uvere v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Ide teda o narok titulom
bezdbvodného obohatenia, avdak zaroveri sa nezmenil charakter pravneho vztahu stran sporu, ktory
je stale spotrebitelsky vzhladom na uzavretie zmluvy o spotrebitefskom Gvere, z ktorého vztahu méoze
vzniknut' aj narok titulom bezdévodného obohatenia, a preto na konanie v danej veci je miestne
prisludny tunajsi sud, kde o namietke miestnej prislusnosti sud rozhodne tak, Ze na fiu neprihliada, ktoru
skuto€nost odbévodni v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i.

5. Okresny sud oddvodnil rozhodnutie tym, Ze pre posudenie naroku Zalobcu na vydanie pripadného
bezdévodného obohatenia je podstatné posudenie jeho naroku, €i Uver poskytnuty Zalobcovi Zalovanym
je mozné vyhodnotit ako Uver poskytnuty bez urokov a bez poplatkov pre chybajlice nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, ale v prvom rade bolo potrebné sa zaoberat otazkou, &i vobec platne doslo k
uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Uvere medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym. Pravny
predchodca Zalobcu pri podpise Ziadosti o poskytnutie uveru dfia 20.11.2013 vyplnil len bod 5 Ziadosti
mimo svojich osobnych Udajov, v ktorom bode 5 boli uvedené udaje o pozadovanom revolvingovom
Uvere a zalovany dna 02. 12. 2013 vyplnil idaje v bode 6 Ziadosti ako udaje o schvalenom revolvingovom
uvere. V bode 6 Ziadosti/zmluvy v8ak Zalovany vyplnil rozdielne udaje ohfadom poskytnutého Uveru
tykajuce sa udajov ohfadom RPMN za uver a predpokladanej RPMN uveru po poskytnuti revolvingu,
ktoré udaje neboli totozné s udajmi v bode 5 Ziadosti, ktoru vyplnil pravny predchodca Zalobcu a je teda
zrejmé a nepochybné, Ze nedoSlo k prijatiu navrhu na uzavretie zmluvy o Uvere zo strany pravneho
predchodcu zalobcu, kedZe prijatie navrhu pre platné uzavretie zmluvy o Uvere musi byt bez zmien a
bez vyhrad a pokial prijatie navrhu obsahuje zmeny, ide o novy navrh v zmysle § 44 ods. 2 OZ, ktory novy
navrh pravny predchodca Zalobcu mal taktiez pisomne prijat, €o sa v danom pripade nestalo. Na zaklade
tohto kon&tatovania dospel okresny sud k zaveru, Ze k uzavretiu zmluvy o poskytnuti revolvingového
uveru nedoslo, kedZe pravny predchodca Zalobcu podal pisomny navrh zmluvy, v pisomnom prijati
navrhu zo strany Zalovaného boli uvedené zmeny, €o je povaZzované za novy navrh a tento novy
navrh pravny predchodca Zalobcu neprijal, tato skuto€nost nebola preukazana, kedze nebol dodrzany
zakonom predpisany postup pisomného prijatia tohto nového navrhu zo strany Zalovaného pravnym
predchodcom Zalobcu s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z., kedZe zmluva
o spotrebitel'skom Uvere musi mat pisomnua formu.



6. Odhliadnuc od horeuvedeného okresny sud poukazal na to, Ze cely proces uzatvarania zmluvy bol
neprehladny, zavadzajuci a v rozpore s dobrymi mravmi, ked pravny predchodca Zalobcu podpisal
najprv ziadost/zmluvu, v ktorej uviedol poZzadované nalezitosti ohladom pripadnej zmluvy o Uvere, avSak
nie je vbbec jasné, akl sumu Uveru vlastne aj v skuto€nosti mal dostat. Zmluvné dojednania, ktoré su
sucCastou Ziadosti/zmluvy o Uvere, obsahuju zmluvné dojednania, Ze veritel jednostranne podla svojej
lubovdle mbZe aj bez suhlasu spotrebitefa poZzadovanu vySku uveru zniZit' alebo zmenit iné parametre
uveru. Spotrebitel pritom nema v danom pripade ani moznost sa vyjadrit' k pripadnej zmene nalezZitosti
zmluvy o Uvere a nasledne nema moznost sa ani rozhodnut, i takyto zmeneny navrh zmluvy prijme
alebo nie. Takéto zmluvné dojednanie je vyrazne v prospech len dodavatela - Zalovaného, kde v jeho
prospech je zaroveri aj zmluvné dojednanie, Ze diznik suhlasi s tym, Ze s oznamenim o schvaleni Gveru
bude oboznameny po jeho odoslani Zalovanym az po tom, ¢o uz Ziadost/zmluvu spotrebitel podpisal.
Takyto dohodnuty postup a takéto zmluvné dojednania zakladaju vyraznu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a nemdze pozivat sudnu ochranu pre svoj
rozpor so zakonom, ako aj s dobrymi mravmi.

7. KedZe podla zaveru okresného sud nedoslo k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom uvere, doslo na
strane Zalovaného k vzniku bezdévodného obohatenia, ktoré je Zalovany povinny vydat, kedZe obdrzal
zo strany pravneho predchodcu Zalobcu plnenie bez pravneho dévodu. Bezdévodné obohatenie vzniklo
na zaklade toho, Ze Zalovany poskytol pravnemu predchodcovi Zalobcu sumu 1.284,25 Eur a pravny
predchodca zalobcu plnil zalovanému celkovo sumu 2.732,84 Eur, a to tak, ze sumu 2.330,99 Eur pinil
priamo Zalovanému pravny predchodca zalobcu, ¢o vyplyva zo stanoviska Zalovaného zo dfia 01. 07.
2016 za obdobie 12. 02. 2014 az do 13. 06. 2016 a suma 401,85 Eur bola uhradena na ucet
Zalovaného zamestnavatefom pravneho predchodcu Zalobcu. Pri porovnani sum, ktoré strany sporu si
navzajom hradili, vzniklo na strane Zalovaného bezdévodné obohatenie v Zalovanej vyske 1.448,59 Eur.

8. K namietke preml€ania vznesenej zalovanym okresny sud uviedol, Ze narok Zalobcu nie je preml€any
ani v dvojrognej subjektivnej ani v trojrocnej objektivnej premiCacej lehote s poukazom na ustanovenie
§ 107 ods. 1, 2 OZ s poukazom na to, Ze pravny predchodca Zalobcu uhradil sumu 1.284,25 Eur,
t.j. sumu, ktora mu bola poukdzana Zalovanym splatkou 12.05.2015 (podla stanoviska Zalovaného zo
dria 01.07.2016 o prehlade splatok). Od tohto obdobia zadalo vznikat bezdévodné obohatenie, kde
vzhlfadom na to, Ze Zaloba na sude bola podana 05.12.2016, nedoslo k uplynutiu ani subjektivnej
dvojroénej premli€acej lehoty a uz vobec nie k uplynutiu trojroénej objektivnej premli€acej lehoty.

9. Okresny sud zaverom uviedol, Ze v pripade, ak by doSlo platne k uzavretiu zmluvy o Uvere medzi
stranami sporu, sud by musel posudzovat v prvom rade, &i predmetna zmluva o Gvere obsahuje zakonom
predpisané nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni platnom v ¢ase uzavretia
zmluvy, kde predloZena Ziadost/zmluva by z&konné naleZitosti neobsahovala, minimalne ohladom
nalezitosti kone¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru a doby trvania zmluvy, ktort nalezitost neobsahuje
ani bod 5 ani 6 Ziadosti/zmluvy, kde pokial tato nalezitost’ sa nachadza v oznameni veritela o schvaleni
uveru, toto oznamenie nie je podpisané pravnym predchodcom Zalobcu, ale len Zalovanym, v tomto
rozsahu toto oznamenie nie je mozné povazovat za zmluvu podpisanu obidvoma u€astnikmi konania,
kde toto oznamenie ako jednostranny Ukon zaslal Zalovany pravnej predchodkyni Zalobcu aZ po podpise
Ziadosti/zmluvy pravnym predchodcom Zalobcu v sulade s pravnym nazorom Krajského sudu v Banskej
Bystrici 17C0/357/2017. Dalej v danej sUvislosti v pripade platnosti zmluvy o Gvere by sud tiez musel
rieSit’ otazku odplaty pri uzavreti dohody o poskytnuti sluzby za odklad troch splatok, to, ¢i tato sluzba
bola dohodnuta na Ziadost spotrebitefa, &i odplata za tuto sluzbu ma byt zapocitana do RPMN a ¢i teda
spravne je uvedena RPMN v uzavretej zmluve a &i nie je uvedena v neprospech spotrebitefa, ¢o by
spbsobilo bezuroCnost a bezpoplatkovost Uveru a tak by vznikla pravnemu predchodcovi Zalobcu len
povinnost’ vratit' Cisty Gver, ktory zo strany pravneho predchodcu Zalobcu bol preplateny, a vznikol by
narok na vratenie Zalovanej sumy na tomto prdvnom zaklade.

10. O naroku na nahradu trov konania rozhodol okresny sud podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory
mal Uspech v konani, priznal pravo na plnu nahradu trov konania.

11. Vodi rozhodnutiu okresného sudu podal odvolanie Zalobca podfa § 365 ods.1 pism. f) a h) Civilného
sporového poriadku. Uviedol, Ze sud prvej inStancie odévodnil rozhodnutie tym, Ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym nebola platne uzavretd zmluva o revolvingovom uavere, pretoze
neobsahovala dva obsahovo zhodné prejavy vble v oblasti nalezZitosti roCnej percentudlnej miery



nakladov (RPMN) vychadzajuc z rozdielu medzi navrhom a akceptaciou. Zavery sudu a rozhodnutie
nadvazujuce na tieto zavery Zalobca napadol preto, Ze sud v prvom rade nezddvodnil, na zaklade
akych skuto€nosti a z akych dévodov mal za to, Ze udaj o RPMN by si u€astnici zmluvy vébec legélne
mohli dohodnut. Sud prvej indtancie bez akéhokolvek odévodnenia uviedol, Ze nedo$lo k dohode o
vySke RPMN. Vzhladom na $pecifickost tohto Udaju spdsob jeho ur€enia a kogentné pravidla stanovené
zakonom pre jeho vypocet Zzalobca uviedol, Ze takyto formalisticky pristup sudu je pred€asny. Z povahy
niektorych nalezitosti uvedenych v § 9 ods.2 zak.€. 129/2010 Z.z. vyplyva, Ze nemézu byt predmetom
konsenzu a zakon takyto konsenzus ani nepredpoklada, ¢o je na prvy pohlad zrejmé pri udajoch ako
adresa a oznacenie kontrolného organu, ktory je ur€eny zakonom, priemerna hodnota RPMN, ktory udaj
uréuje Ministerstvo financii SR. Sud prvej indtancie sa vobec nezaoberal tym, ¢i ide o dohodnutelny udaj
alebo nie, teda ¢i aj RPMN nepatri medzi udaje, ktoré nie je mozné dohodnut. Podla nazoru Zalovaného
iSlo o zakladnu otazku, s ktorou sa mal sud vysporiadat.

12. Zalovany uviedol, ze hodnota RPMN Gveru sa medzi stranami Gverovej zmluvy nikdy nedojednéva a
preto sa u€astnici zmluvy na tejto nalezitosti dohodnuat ani nembzu. To ze RPMN sa dohodnut objektivne
neda, neda sa teda navrhnut, akceptovat a pod. vyplyva v prvom rade z pravnej Upravy upravujuce;j
spbsob uréenia tohto Udaju. Aj sudna prax dospela k obdobnému zaveru. Zdéraznil, Ze ak by Zalovany
neurCil udaj RPMN schvaleného uveru postupom podla zakona €. 129/2010 Z.z., teda by tento udaj
neurcil vypo&tom podla vzorca stanoveného zakonom v €ase uzavretia zmluvy, ale by uviedol hodnotu
zhodnu s ,predpokladanou RPMN* uvedenou v bode 5 kaZzdej zmluvy, potom by porusil zak. &. 129/2010
Z.z. PoruSenie by prave vyplyvalo z toho, Ze by uviedol rovnaki RPMN ako udajne ,navrhol“ Zalobca v
oboch zmluvnych vztahoch, pretoZe v takom pripade by takto uréena RPMN nebola vypocitanou podla
zak.¢. 129/2010 Z.z.

13. Zalovany poukéazal na to, Ze napadaného rozsudku nie je zrejmé ani to, na zaklade &oho sud
dospel k zaveru o tom, Ze Zalobca vlastne navrhol Gdaje o RPMN. Ziadost o poskytnutie revolvingového
uveru Ziadny navrh RPMN neobsahuje, uvadza sa v nej len udaj o predpokladanej RPMN. Na zaklade
uvedeného poukazal na to, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil otdzku vzniku zmluvnych vztahov.

14. Zalovany poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 5Co/839/2016, z odévodnenia
ktorého vyplyva, Ze hodnota RPMN uveru nie je ndleZitostou zmluvy, na ktorej by sa mali ucastnici
zmluvy konsenzualne dohodnut.

15. Zalovany pripomenul, Ze ak by odvolaci sud prijal zaver sidu o dohodovani RPMN, potom
jeho doésledkom okrem iného by bolo to, Ze napr. pri uzatvarani zmluv distanénym spOsobom by
nikdy nemohlo dojst’ vlastne k vzniku zmluvy. Ak by hodnota RPMN mala byt vZzdy potvrdzovana ako
predpoklad vzniku zmluvy, tak zmluva by vznikala okamihom, kedy by nastali ucinky ukonu kaZde;j
zo strén, s ktorymi zakon spaja vznik zmluvy. Tym by bolo doru€enie prijatia navrhu (navrhu hodnoty
RPMN). Ak by v&ak dohoda o RPMN bola podmienkou vzniku zmluvy, potom az uvedenym okamihom by
dochadzalo k vzniku zmluvy, o by ale znamenalo, Ze by sa hodnota RPMN znova musela poditat’ a takto
vypocitana hodnota opatovne oznamit diznikovi. Cely proces by takto pokracoval vlastne do nekonecéna.

16. Zalovany uviedol, Ze alternativne uvedené zavery sidu o tom, Ze ak by zmluva bola platne uzavreta,
potom by neobsahovala sudom uvadzané naleZitosti, nemaju oporu vo vykonanom dokazovani.
Konajuci sud sa obsahom zmluvy o revolvingovom UuUvere ako celku nezaoberal a preto nim
uvadzané tvrdenia su pred€asné, nezodpovedaju vykonanému dokazovaniu a nepredstavuju ani pravne
relevantné posudenie.

17. Zalovany v odvolani spochybnil aj preukazanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Podla obsahu
rozsudku malo déjst’ k uzavretiu Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 09.05.2018 medzi pévodnym
Zalobcom R. U. a sU&asnym Zalobcom. Zalovany uviedol, Ze ako vyplyva z udajov zverejfiovanych
spravcom konkurznej podstaty ohladne konkurzného konania vedeného na majetok pévodného zalobcu,
spravca konkurznej podstaty navrhol zastavenie konkurzu z dévodu, Ze majetok nepostaduje na uhradu
nakladov s nim spojenych. Dalej z Obchodného vestnika ohfadne konkurzu vyplyva, Zze doslo k
ponukovému konaniu, no nevyplyva a nebolo zverejnené, Zze doslo k spefiazeniu pohladavky, ktora je
predmetom konania. Spravca nevykonaval ani rozvrh vytazku zo spefiazovania, pricom konkurz bol
zrueny az diia 09.07.2018. Zalovany preto namietol, Ze s vazne pochybnosti o platnosti zmluvy, o jej
splneni a o tom, &i ide o platny ukon, ¢o je podmienka aktivnej legitimacie.



18. Na zaklade uvedeného Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil a o
veci rozhodol tak, Ze Zalobu zamietne a Zalovanému prizna pravo na plnu nahradu trov konania.

19. Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.

20. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla ustanoveni

§ 379 a § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), bez nariadenia pojednavania podla
ustanovenia § 385 ods. 1 CSP, pretoZe nie je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané
sudom prvej inStancie a nevyZaduje to ani dolezZity verejny zaujem. Rozsudok bol v zmysle § 378 ods. 1
a § 219 ods. 1 CSP odvolacim sudom verejne vyhlaseny, ¢o bolo v zmysle § 219 ods. 3 CSP oznamené
na uradnej tabuli krajského sudu.

21. Odvolaci sud zistil, Zze okresny sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobou, zmluvou/
Ziadostou o revolvingovom uvere zo diia 02. 12. 2013, rozhodcovskou zmluvou zo dna 02. 12. 2013,
dohodou o zrazkach zo mzdy zo dfia 02. 12. 2013, vypoctami RPMN na &l. 11 az 13 spisu, priemernymi
urokovymi mierami Uverov na €&l. 14 spisu, stanoviskom veritela zo dfia 01. 07. 2016, potvrdenim
Zakladnej umeleckej 8koly Rimavska Sobota zo dfia 21. 11. 2016, oznamenim veritela o schvaleni Gveru
diZnikovi zo diia 02. 12. 2013, udajmi o novoposkytnutych spotrebitefskych Gveroch na €l. 29 spisu,
vyjadrenim Zalovaného zo diia 18. 02. 2017 a 26. 10. 2018, vyjadrenim Zalobcu zo dfia 14. 06. 2017,
oznamenim spravcu konkurznej podstaty zo dfia 07. 11. 2017, navrhom na zmenu strany sporu, zmluvou
o postupeni pohladavky zo dria 09. 05. 2018, hodnotenim dIZnika zo dna 02.12.2013.

22. Odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu zisteného okresnym sudom: Pravny predchodca
Zalobcu uzavrel so Zalovanym zmluvu o revolvingovom uvere diia 02. 12. 2013, a to sposobom tak,
Ze pravny predchodca Zalobcu dria 20. 11. 2013 podpisal Ziadost’ o poskytnutie revolvingového uveru/
zmluvu o revolvingovom uvere, kde boli vyplnené udaje o Zalovanom, o prdvnom predchodcovi Zalobcu
a v bode 5 boli vyplnené udaje o poZzadovanom revolvingovom Uvere tak, Ze diZznik Ziada spoloCnost
PROFI CREDIT SLOVAKIA, s.r.0. o poskytnutie Uveru za nasledovnych podmienok. Poskytnuta Ciastka
uveru (uverovy limit) 1.500,-, splatnost’ Uveru (poCet splatok) 42. Mesacna splatka (vratane urokov)
80,37. Celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit, 3.375,54. Predpokladana RPMN za uver 70,01 %.
Roé&na urokova sadzba uveru 70,01 %. Priemernd RPMN za uver 45,94 %. Poskytnuta Ciastka revolvingu
790,84. Celkova Ciastka pri revolvingu, ktori musi dlznik zaplatit, 1.928,88. Predpokladana RPMN uveru
po poskytnuti revolvingu 63,32 %. Ro¢na urokova sadzba revolvingu 76,21 %.

23. Zmluva v bode 6 obsahuje udaje o schvalenom revolvingovom Gveru v Eur (nevypifiajte), ktory bod
doplnil Zalovany dia 02. 12. 2013, ktory bod obsahuje nasledovné udaje. Poskytnuta Ciastka uveru
(averovy limit) 1.500,-, splatnost’ uveru (pocet splatok) 42. Mesaéna splatka (vratane urokov) 80,37.
Celkova cgiastka, ktoru musi diznik zaplatit, 3.375,54. RPMN za uver 69,82 %. Ro¢na urokova sadzba
uveru 70,01 %. Priemerna RPMN za uver 45,94 %. Poskytnuta Ciastka revolvingu 790,84. Celkova
Ciastka pri revolvingu, ktoru musi diznik zaplatit, 1.928,88. Predpokladana RPMN uveru po poskytnuti
revolvingu 60,49 %. Roéna urokova sadzba revolvingu 76,21 %. Ro¢na urokova sadzba urokov z
omeskania 5,25 %.

24. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (dalej len OZ), spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

25. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

26. Podla § 46 ods. 2 prvej vety OZ pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde k pisomnému
navrhu a k jeho pisomnému prijatiu.

27. Podla § 451 ods. 1, 2 OZ kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat,
bezddvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



28. Podla § 457 OZ ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudend, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

29. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a) az ), s), z) a aa).

30. Posudenie naroku veritefa na zaplatenie Uveru poskytnutého diZznikovi na zaklade zmluvy o uvere
zavisi od charakteru pravneho vztahu medzi veritefom a dlznikom. V prejednavanom pripade okresny
sud spravne zistil, Ze Zalovany mal pri uzatvarani pravneho ukonu postavenie spotrebitela, a Ze Zmluva
o Uvere, ktoru jeho pravny predchodca uzavrel so Zalobcom, spifia kritéria vymedzenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere podla § 2 pism. d) Zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch (dalej
len ZSU).

31. Zmluva o spotrebitefskom uvere zdroven podlieha kogentnej regulacii zédkona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch, ako osobitného pravneho predpisu, ktory v ust. § 9 ods. 2 vymedzuje
naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom tvere. V zmysle § 11 ods. 1 ZSU pritom absencia urgitych zakonom
vyzadovanych nalezitosti ma za nasledok, Ze poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

32. Je mozné prisvedcCit’ Zalobcovi, ktory v odvolani namietol, Ze okresny sud dospel k nespravnemu
zaveru, ze Zmluva o Uvere nebola uzavreta. Okresny sud svoj zaver odévodnil tym, Ze nedoslo k prijatiu
navrhu na uzavretie zmluvy zo strany pravneho predchodcu Zalobcu, pretoZe prijatie navrhu pre platné
uzavretie zmluvy musi byt bez zmien a bez vyhrad a vyS8ka RPMN nebola v navrhu a v akceptaciii
zhodna.

33. Rogna percentualna miera nakladov je v zmysle § 2 pism. j) ZoSU vyjadrenim celkovych nakladov
spotrebitela so spotrebitelskym Uverom, ktora sa vyjadruje ako ro¢né percento z celkovej vysky
spotrebitelského uveru. RPMN teda nemdze byt vysledkom ,dohody®, ale je matematickym vyjadrenim
pomeru nakladov na spotrebitel'sky Uver k jeho vyske. Hodnota RPMN sa ur€i vypo&tom na zaklade
matematického vzorca a je ovplyvnena vySkou premennych, ktoré do neho vstupuju. Zmluvné strany sa
nemozu ,dohodnut* na vySke RPMN, m6zu sa dohodnut iba na tych vstupnych premennych, na zaklade
ktorych sa RPMN vypocita (vySka uveru, poCet splatok, vySka dohodnutého uroku, vySka dohodnutych
poplatkov za uver a pod.).

34. KedZe odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanym platne uzavreta, zaoberal sa dalej argumentmi, ktoré Zalobca a zalovany uvadzali v konani
pred sudom prvej indtancie a v odvolacom konani. Dospel k zaveru, Ze okresny sud spravne vyhodnotil
naplnenie podmienok miestnej prislusnosti, ked vzhladom na skutoénost, Ze zmluva o Uvere bola
uzavreta medzi spotrebitelom a dodavatefom ide o spotrebitelsky spor a preto v sulade s ust. § 19 pism.
d) CSP bola zalozena miestna prislusnost Okresného sudu Rimavska Sobota.

35. Zalovany v odvolani namietol, Ze pokial ide o alternativne uvedené zavery sidu o tom, Ze ak
by zmluva bola platne uzavretd, tak by neobsahovala sidom uvadzané néleZitosti, nemaju oporu vo
vykonanom dokazovani, kedZe konajuci sud sa obsahom zmluvy o revolvingovom Uvere ako celku
nezaoberal. Odvolaci sud z rozhodnutia okresného sudu zistil, Ze tento vykonal dokazovanie obsahom
zmluvy a zaoberal sa zakladnym skutkovym stavom, z ktorého vyplyva Ze pravny predchodca Zalobcu
uzavrel so Zalovanym zmluvu o revolvingovom uUvere dna 02.12.2013, pricom strany si okrem iného
dohodli, Ze ro&na urokovéa sadzba uveru je 70,01%. Tento skutkovy stav ani v konani nebol sporny.

36. Urokova sadzba dohodnuta vo vyske 70,01% ro&ne je podla postdenia odvolacieho studu v hlbokom
rozpore s dobrymi mravmi a nie je mozné priznat pravnu ochranu dojednaniu, ktoré tak vyraznym
spbsobom prekracuje urokovu sadzbu dojednavanu pri porovnatelnych spotrebitelskych uveroch. | ked
pravne predpisy neupravuju maximalnu pripustnu vysku dohodnutych trokov v pripade spotrebitel'skych
uverov, neznamena to, Ze je mozné domahat pravnej ochrany v pripade dohody, ktora v rozpore s
dobrymi mravmi prekraCuje uc€el dojednania o zmluvnych Urokoch. Zmluvny urok sa chape ako cena
penazi, pricom tato cena méze byt predmetom dohody medzi veriteflom a diZnikom, kedZe uzavretie
dohody o vySke zmluvného uroku je v sulade s dispozi€nou autonémiou v rukach zmluvnych stran.



37. Pokial vdak nalezitost takto uzavretej dohody posudzuje sud, je povinny aplikovat v kazdom pripade
korektiv dobrych mravov, aby nedoslo k situacii, kedy sud poskytne pravnu ochranu nemravnému
konaniu. Hranica konkrétnej vySky dohodnutych urokov, ktora by eSte mohla byt na zaklade posudenia
sudu pripustna, vzdy zavisi od individualneho posudenia skutkového stavu zisteného v konkrétnom
pripade. V danom pripade Ziadne okolnosti uzatvarania zmluvy o tvere neoddvodriuju, aby sud posudil
dohodu o vyske urokovej sadzbe 70,01% ro¢ne ako dohodu, ktora je v sulade s dobrymi mravmi.

38. Skuto€nost, Ze zmluvné strany si dohodli zmluvny urok v rozpore s dobrymi mravmi, ma v zmysle § 39
OZ za nasledok, Ze v tejto Casti je pravny ukon neplatny, pretoZe sa prieci dobrym mravom. Pokial vdak
dohoda o vyske zmluvného droku bola neplatna, nebola su¢astou Zmluvy o revolvingovom Uvere zo dfia
02.12.2013. KedZe dohoda o uroku je jednou z tych podstatnych nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere (§ 9 ods.2 pism. i) zak. €. 129/2010 Z.z.), ktorych absencia v zmysle ust. § 11 ods.1 pism. a)
zakona €. 129/2010 Z.z. spdsobuje, Ze poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurolny a
bez poplatkov, vecny zaver okresného sudu Ze na strane Zalobcu nemohla vzniknut povinnost zaplatit’
Zalovanému poskytnutu istinu Gveru spolu s poplatkami a urokmi, je spravny.

39. Zalovany v odvolani po prvykrat spochybnil preukazanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. O
skuto€nosti, Ze na strane Zalobcu doslo k zmene, bol Zalobca informovany v zmysle uznesenia
okresného sudu &.k. 9Csp/183/2016-60 zo dria 08.10.2018, ktoré bolo doruené jeho pravnemu
zastupcovi dia 16.10.2018. V naslednom vyjadreni Zalovaného zo dria 26.10.2018, v ktorom
ospravedInil svoju neu€ast na pojednavani, ani neskér do vyhlasenia uznesenia okresného sudu o
tom, Ze dokazovanie je skonéené, Zalovany namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane
Zalobcu Zalovany nevzniesol. V zmysle ust. § 154 CSP, ktoré upravuje zakonnu koncentraciu konania je
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozné uplatnit’ najneskdr do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa dokazovanie konéi, v odvolacom konani ich uz nie je mozné uplatnit, ak sa nejedna
o novoty v zmysle § 366 CSP. KedZe postupenie pohfadavky z povodného Zalobcu na nového Zalobcu
ku ktorému doslo 09.05.2018 nie je mozné vyhodnotit ako novotu v odvolacom konani, odvolaci sud uz
k tejto namietke v odvolacom konani nie je opravneny prihliadnut' a preto sa jej obsahom nezaoberal.

40. KedZe rozhodnutie okresného sudu bolo vecne spravne, aj ked z iného pravneho dévodu, odvolaci
sud ho v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

41. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP
podla pomeru Uspechu sporovych stran. V odvolacom konani bol Zalovany neuspesny, preto zalobcovi
vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania vo€i zalovanému v rozsahu 100 %.

42. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



